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Vorwort  zur  neunten  Auflage. 


Die  neue  Auflage  erscheint  formell  zum  grössten  Teile  ganz 
umgestaltet.  Es  wurde  mir  fortschreitend  immer  klarer,  dass 
die  durchgeführte  glossatorische  Methode  gerade  bei  der  Johan- 
neischen Gedankenentwicklung  zu  starken  Wiederholungen  führt 
und  dieselbe  doch  nicht  klar  genug  hervortreten  lässt.  Die 
neuen  Auflagen  der  Kommentare  von  Holtzmann  und  Luthardt 
sind  durchweg  verglichen,  boten  aber  wenig  Neues.  Die  kri- 
tischen Arbeiten  von  Wendt  und  Spitta  können  im  Rahmen 
des  Meyerschen  Kommentars  unmöglich  im  Detail,  geprüft  wer- 
den, einige  Stichproben  habe  ich  gegeben,  fur's  Übrige  genügt 
die  positive  Darlegung  des  m.  E.  überall  durchsichtigen  Zu- 
sammenhangs. Dasselbe  gilt  von  einzelnen  neueren  kritischen 
Arbeiten  über  das  Evangelium,  die  an  ihrer  Stelle  in  der  Ein- 
leitung aufgeführt  sind.  Gestrichen  habe  ich  jetzt  die  zum  Teil 
veralteten  Hinweisungen  auf  ältere  philologische  Arbeiten  und 
die  Stellen  aus  der  klassischen  Grazität,  die  für  unser  Evangehum, 
das  überall  die  ältere  Evangelienlitteratur  voraussetzt  und  die 
Sprache  der  LXX  redet,  belanglos  und  irreführend  sind.  In 
den  textkritischen  Noten  habe  ich  die  Varianten  in  der  Artikel- 
setzung und  in  der  Wortstellung,  soweit  dieselbe  nicht  für  den  Sinn 
von  Bedeutung  ist,  unberiicksichtigt  gelassen,  weil  sie  nur  in 
grösserem  Zusammenhange  beurteilt  werden  können.  Vgl.  Texte 
und  Untersuchungen.  N.  F.  IV,  2.  1899.  Von  neueren  Text- 
kritikem  sind  Tregelles  und  Westcott-flort  durchgängig  mit 
ihren  Lesarten  aufgeführt,  Lachmann  aus  begreifhchen  Gründen 
nur  noch,  wo  er  allein  stand.  Die  Lesarten  der  schönen  Nestle- 
schen  Handausgabe  mit  aufzuführen,  glaubte  ich  mir  versagen 
zu  müssen,  da  dort  keine  Begründimg  für  sie  gegeben  werden 
konnte. 

Dem  Adjunkten  am  Kgl.  Domkandidatenstift,  Hen-n  Predigt- 
amtskandidaten G.  Kühn  sage  ich  für  seine  treue  Mithilfe  bei 
der  Korrektur  auch  hier  meinen  wärmsten  Dank. 


Berlin,  Ostern  1902. 


D.  Weiss. 


Abkürzungen 

der  in  Meyers  Kommentar  citierten  biblischen  Bücher, 

Zeitschriften  u.  s.  w. 


Act 

=  Apostelgescbicbte 

Kor 

Am 

=  Arnos 

Lev 

Apk 

:  Apokalypse 

Lk 

Bar 

-  Barucb 

Mak 

Chr 

=  Cbronik 

Mal 

Cat 

=  Canticum 

Mch 

Dan 

=  Daniel 

Mk 

Dtn 

=  Deuteronomium 

Mt 

Eph 

=  Epbeserbrief 

Na 

Esr 

:^  Esra 

Neh 

Est 

=  Estber 

Num 

Ex 

-  Exodus 

Ob 

Gal 

:  Galaterbrief 

Phl 

Gen 

=  Genesis 

Phm 

Hab 

=  Habakuk 

Prv 

Hag 

=  Haggai 

Ps 

Hbr 

=  Hebraeerbrief 

Pt 

Hos 

=  Hosea 

Eeg 

Jak 

:  Jakobusbrief 

Eöm 

Jdc 

-  Judicum  liber 

Et 

Jdt 

-.  Juditb 

Sam 

Jer 

-  Jeremias 

Sap 

Jes 

=  Jesaias 

JSir 

Jo 

=  Joel 

Th 

Job 

--  Hiob 

Thr 

Job 

=  Jobannes  (Ev.    u.  Briefe) 

Tim 

Jon 

=  Jonas 

Tit 

Jos 

:  Josua 

Tob 

Jud 

=  Judasbrief 

Zeh 

Kob 

=  Kobeletb 

Zph 

Kol 

=  Kolosserbrief 

G 

:  Beweis  des  Glaubens 

ThQ 

EL 

=  Schenkels  Bibellexikon 

ThT 

CbrW 

=  Christliche  Welt 

T.U. 

CE 

=  Contemporary  Eeview 

DEBl 

=  Deutsch -Evangelische 

Blätter 

Win.E 

Exp 

=  The  Expositor 

GGA 

=  Göttingische  gelehrte 
Anzeigen 

ZKG 

JBL 

=  Journal    of  the    Society 
for  biblical  literature. 

ZlTh 

JdTb 

=  Jahrbücher  für  deutsche 
Theologie 

ZPK 

JPrTb 

=  Jahrbücher    für  protest. 
Theologie 

ZSchw 

LC 

=  Literarisches  Centralblatt 

ZTh 

XkZ 

-  Neue   kirchl.  Zeitschrift 

PrKR 

=  Presbyterian  and  Eefor- 
med  Eeview 

ZThK 

E.E. 

=  Eealencyclopädie  f.  pro- 
test. Theol.  u.  Kirche. 

ZWL 

StKr 

-  Theol.  Studien  u.  Kritiken 

TbLBl 

=  Theolog.  Litteraturblatt 

ZwTb 

ThLz 

=  Theolog.  Litteraturztg. 

--  Koriutherbriefe 
=  Leviticus 
=  Lukas 
:  Makkabäer 

-  Maleachi 

-  Micha 

=  Markus 
=  Matthaeus 
=  Nahum 
:  Nehemia 
=  Numeri 

-  Obadja 

=  Philipperbrief 

=  Philemonbrief 

:  Proverbien 

=  Psalmen 

=  Petrusbriefe 

=  Eeges 

=  Eömerbrief 

--  Euth 

=  Samuel 

=  Sapientia 

=  Jesus  Siracida 

-  Thessalonicherbriefe 
=  Threni 

=  Timotheusbriefe 

-  Titusbriefe 
=  Tobias 

:  Zacharias 
=  Zephanias 


=  Theolog.  Quartalschrift 
:  Theologisch  Tijdschrift 

-  Texte  u.  Untersuchungen 
z.  Geschichte  d.  altchrist- 
lichen Litteratur 

Win.EW=  Winer,  biblisches  Eeal- 
wörterbuch,  2.  Aufl. 
=  Zeitschrift  f.  Kirchenge- 
schichte 

-  Zeitschrift  f.  lutherische 
Theologie  und  Kirche. 

:  Zeitschrift  f.  Protestan- 
tismus und  Kirche. 

=  Theologische  Zeitschrift 
aus  der  Schweiz 

:  Tübinger  Zeitschrift  für 
Theologie 

=  Zeitschrift  f.  Theologie 
und  Kirche 

:  Zeitschrift  für  kirchliche 
Wissenschaft  und  kirch- 
liches Leben 

=  Zeitschrift  für  wissen- 
schaftliche Theologie. 


Evangelium  des  Johannes, 


Einleitung. 

§  1.     Der  Apostel  Johannes. 

Johannes  war  ein  Sohn  des  wahrscheinhch  wohlhabenden 
(Mk  I20)  Fischers  am  Gahläischen  See  Zebedäns  (Sit)  und 
der  Salome,  welche  unter  den  Galiläischen  Frauen  genannt 
wird,  die  Jesu  bis  ans  Kreuz  nachfolgten  (154o,  vgl.  mit 
Mt  2756)*).  Im  Jüngerkreise  gehörte  er  mit  Petrus  und  mit 
seinem  (wahrscheinlich  älteren)  Bruder  Jakobus  zu  den  engsten 
Vertrauten  des  Herrn  (Mk  5.37.  92.  14ä3),  nach  Job  1323.  1926, 
2O2  stand  er  sogar  dem  Herzen  Jesu  am  nächsten,  was  sich 
um  so  leichter  begreift,  wenn  die  Zebedäiden  Vettern  Jesu 
waren  (s.  d.  vor.  Anm.).  Der  Name  Boanerges,  den  Jesus 
beiden  Brüdern  beilegte  (Mk  3 17),  deutet  auf  ein  feuriges  Tempera- 
ment,  welches   der   hochfliegende  Ehrgeiz,   in   welchem   sie   um 


*)  Daraus  folgert  Meyer,  dass  Johannes  die  Entwicklung  seines 
tiefempfiinglichen  Geistes  zur  Hingabe  an  die  Messiaserwartung  der 
Erziehung  seiner  frommen  Mutter  verdankte.  Nach  Joh  192.5  war  die- 
selbe wahrscheinlich  die  Schwester  der  Mutter  Jesu  (vgl.  Zahn,  Einl.  in 
das  NT.  II,  Leipzig  1899,  p.  453.  Forschungen  IV,  Leipzig  1900,  p.  340f.). 
Gelehrte  Bildung  besass  Johannes  nach  Act  4 1.3  nicht.  Nach  Joh  Issff. 
war  er  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen  und  von  diesem  selbst  mit 
Andreas  zu  Jesu  hingewiesen.  Er  scheint  schon  von  da  an  Jesum  viel- 
fach auf  seinen  Wanderungen  begleitet  zu  haben,  wenn  auch  dieser  erst 
beim  Beginn  seiner  Messianischen  Wirksamkeit  in  Galiläa  ihn  in  seine 
ständige  Begleitung  berief  (Mk  li9f.).  Vgl.  z.  J(»h  I4.3.  Dass  er  im 
Hause  des  Hohenpriesters  (d.  h.  doch  wohl  unter  der  Dienerschaft  da- 
selbst) bekannt  war  (Joh  IH10),  ist  bei  dem  Sohn  eines  Fischers,  dessen 
Handelsbeziehungen  leicht  nach  .lerusalem  sich  erstrecken  konnten, 
sehr  begreiflich. 

Meyer'8  Kommentar.     2.  Tl.     9.  Anfl.  1 


2  Einleitung.     §  1. 

die  höchsten  Ehrcnstelleii  im  Messiasreiche  hitteii  (lOs?),  und 
der  fieischUche  Zorneifer,  von  dem  Lk  954  berichtet,  bestätigen. 
Ein  Zug  von  Unduldsamkeit  wird  Mk  938  dem  Johannes  speziell 
zugeschrieben.  In  der  Apostelgescliichte  tritt  er  Kap.  3.  4  nur 
in  Begleitung  des  Petrus  auf,  mit  dem  er  auch  die  Visitations- 
reise nacli  Sanuirien  (8utf.)  macht;  nach  Gal  2o  traf  ihn  Paulus 
in  Jerusalem  als  eine  der  drei  Säulen  der  Urgemeinde  *). 
Späterhin  nahm  er  seinen  Wohnsitz  in  Ephesus  (Iren.  Haer. 
3,  3,  4.  Euseb.  Hist.  eccl.  3,  1.  23),  vielleicht  erst  nach  dem 
Ausbruch  des  Jüdischen  Krieges,  keinesfalls  jedoch  eher  als 
Paulus  in  Ephesus  gewirkt  hatte  (Rom  15  20.  II  Kor  10 10. 
Gal  2:1'.);  auch  die  nach  Kleinasien  gerichteten  Briefe  des 
Paulus  zeigen  noch  keine  Spur  von  seiner  dortigen  Anwesen- 
heit. Polykrates  von  Ephesus  (bei  Euseb.  3,  31.  5,  24)  zählt 
ihn  nicht  allein  unter  die  fieyala  ocoi/sla  Kleinasiens,  sondern 
bezeichnet  ihn  auch  wegen  seiner  oberhirtlichen  Stellung  bildlich 
als  iSQevg  zo  Tttxa'kor  7teffOQri-/.v)g,  d.  h.  als  den,  der. das  hohe- 
priesterliche goldene  Stirnblatt  getragen  habe.  Über  seine 
ferneren  Schicksale  haben  wir  keinerlei  sichere  Nachrichten. 
Die  dem  Hegesippus  (bei  Euseb.  3,  20)  noch  unbekannte  Tradi- 
tion von  seiner  Verbannung  nach  Patmos  unter  Domitian  (zu- 
erst bei  Iren.  u.  Clem.  AI.)  beruht  auf  einem  Missverständnis 
von  Apk  Iö;  ins  Gebiet  der  Sage  gehört,  dass  er  in  Rom 
schadlos  den  Giftbecher  getrunken  (s.  bes.  d.  Acta  Johaiinis  b. 
Tischendorf  Act.  apocr.  p.  266fF.)  und  in  siedendes  Ol  ge- 
worfen worden,  aus  welchem  er  aber  »nihil  passus«  (Tertull.), 
ja  »purior  et  vegetior«  (Hieron.)  hervorgegangen  sei.  Nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Überlieferung  von  seinem  Zusammen- 
treffen mit  Cerinth  im  Bade  (Iren.  Haer.  3,  3,  4;  vgl.  Euseb. 
3,  28),  die  nur  mittelbar  auf  Polykarp  zurückgeführt  wird,  sowie 
die  schöne  Erzählung  des  Clemens  (quis  dives  salvus  42)  von 
dem  bekehrten,  dann  zum  Räuberhauptmann  gewordenen  und 
durch  seine  Aufopferung  wiedergewonnenen  Jüngling  (vgl.  die 
Legende  Herder's  in  s.  Werken  zur  schönen  Lit.  1827.  VI. 
p.  31),  und  der  erst  von  Hieronymus  (zu  Gal  610)  bezeugte 
charakteristische  Zug,  wonach  er  in  der  Schwäche  des  Alters 
nur  noch  das  Eine  immer  der  Versammlung  zugerufen  habe: 
filioli,  diligite  alterutrum.  Das  verschieden  angegebene,  nacli 
Iren,  bis  in   die   Tage    Trajan's   herabreichende   etwa   hundert- 


*)  Wie  lange  er  aber  daselbst  blieb,  ist  aus  der  schwankenden 
Überlieferung  nicht  nachzuweisen,  ja  es  steht  nicht  einmal  fest,  ob  er, 
als  Paulus  zum  letzten  Male  dort  war,  diese  Stadt  bereits  verlassen 
hatte.  Denn  er  wird  zwar  Act  21 18  nicht  erwähnt,  jedoch  kommt  er 
auch  Act  15,  wo  er  nach  Gal  2iff.  gleichwohl  anwesend  war,  nicht 
vor,  wie  er  denn  auch  Act  21  zeitweilig  iwie  (Jal  Im)  auswärts  ge- 
wesen sein  könnte. 


Einleitung.     §  1.  3 

jährige  Alter,  welches  Johannes  erreichte,  leistete  der  Joh  21 23 
berichteten  Sage,  dass  er  nicht  sterben  werde,  Vorschub,  und 
diese  veranlasste  wieder,  dass  man  seinen  endlich  zu  Ephesus 
erfolgten  Tod  für  einen  Schlummer  ausgab,  in  welchem  sein 
Atem  noch  die  Erde  seines  Grabes  bewege  (Augustin). 

Die  ganze  Überlieferung  von  der  kleinasiatischen  Wirlfsamkeit  des 
Apostels  Johannes  ist  nacL  dem  Vorgange  von  Lützelberger  (die  kirchl. 
Tradition    über   den    Apostel    Johannes.     Leipzig  1840)    neuerdings    mit 
grosser    Siegesgewissheit    von    Keim    (Gesch.  Jesu  von  Nazara.     Zürich 
18(57,  I,  p    161  ff.)  als  unglaubwürdig  bestritten  worden,  und  Wittichen, 
Schölten  (der  Apostel  Johannes   in  Kleinasien,  übers,  v.  Spiegel.    Berlin 
1872),  Schenkel,  Weiffenbach,   Hausrath  u.  a.,    besonders  Holtzmann  lin 
BL.  III,    p.  352 ff.,    vgl.    auch    s.  Lehrb.    der    histor.-krit.  Einl.    in    das 
NT.),    Bousset    haben    ihm    beigestimmt:    vgl.    noch  Harnack,    Chrono- 
logie.     Leipzig  1897,    p.  656 ff.,    wenn-  er    auch    die    Möglichkeit,    dass 
der  Zebedäide   einmal    nach  Kleinasien    gekommen,    nicht    ausschliessen 
will.      Vgl.    dagegen    besonders    Steitz,    StKr.  1868,   3,    JdTh.  1869,  1; 
Hilgenfeld,  ZwTh.  1868,  2.  72,3.  73,1.  74,3;  Krenkel,  der  Apostel  Joh. 
(Berlin  1871 1;    Leuschner,    das  Evang.  Joh.  und    seine    neuesten  Wider- 
sacher (Halle  1873);  Luthardt,  der  Joh.  Ursprung  des  4.  Evang.  (Leipzig 
1874.    p.  93ff.);    Mangold    in    der   4.  Aufl.    von   Bleek's   Einl.    ins   XT. 
(Berlin    1886,    p.  266 ff.).      Ebenso    haben    Ewald,    Meyer,    Weizsäcker, 
Eenan.    selbst    Lüdemann   (JprTh.  1879,    p.  574if.)    diese  Annahme    be- 
stimmt   abgewiesen    und  Jülicher    äussert    sich    sehr    skeptisch  (Eiiil.'' 
p.  324.  340).     Nicht  einmal  ein  argumentum  e  silentio  bietet  Ignat.  ad 
Ephesios  12,    wo  Paulus    nur    als    einer   erwähnt    wird,    der  auf  seinem 
Wege   zum   Martyrium   nach  Ephesus  gekommen  sei,  also   den  Johannes 
neben  ihm  zu  nennen  gar  kein  (Irund  war.     Aus  der  Stelle  des  Papias 
bei  Euseb.  3,  39  hat   man  vergebens  nachzuweisen    versucht,    dass  der- 
selbe   von    einem  Aufenthalt    des  Apostels    in   Kleinasien    nichts    wisse, 
ja   denselben    ausschliesse    (vgl.  bes.  Weiffenbach,    das  Papiasfragment. 
Giessen  1874  und  dazu  JprTh.  1877,  2;  dagegen  Leimbach,  das  Papias- 
fragment.    Gotha  1875).     Denn  die  Presbyter,  von  denen  Papias  direkt 
und    indirekt    gelernt    haben    will,    sind    freilich    nicht  die  Apostel  als 
solche,    ebensowenig    aber    stehen    sie    im    Gegensatz    zu    den  Aposteln 
und  Herrnschülern,  sondei'n  es  sind  die  zur  Zeit  des  Papias  allmählich 
aussterbenden  Männer  der  ersten  christlichen  Generation,  zu  denen  die 
Apostel  vorzugsweise  gehörten;  und  wenn  er  etwa  noch  in  seiner  Jugend 
mit    etlichen    von    ihnen  unmittelbar    verkehrt    hatte,    so    war    er  doch 
später  hauptsächlich  auf  die  Aussagen  ihrer  Schüler  über  sie  angewiesen. 
Der  unter  diesen  Presbytern  neben  lauter  Aposteln  aufgezählte  Johannes 
ist  so  gewiss  der  Apostel,  wie  es  der  nachher  mit  Aristion  ausdrücklich 
als  Herrnschüler   bezeichnete  Presbyter  Johannes   nicht  ist.      Wie  nach 
Guerioke,    Hengstenberg   besonders    Zahn    (StKr.  1866,  4,    vgl.    noch    s. 


4  Einleitung.     §  1. 

Einl.  und  Forscli.  Bd.  Yl)  und  Kiggenbach  (.TdTh.  1868,  2)  diesen  Pres- 
byter mit  dem  Apostel  identifizierten,  so  soll  jetzt  dieser  Presbyter 
allein  in  Kleinasien  gelebt  haben  und  jene  ganze  Überlieferung  aus 
einer  Verwechslung  desselben  mit  dem  Apostel  entstanden  sein.  Allein 
schon  Polykrates  v.  Ephesus  beruft  sich  in  seinem  Schreiben  an  den 
Römischen  Bischof  Victor  (Eusob.  o,  31.  5,  24)  auf  die  apostolische 
Autorität  des  in  Ephesus  begrabenen  Johannes  *),  und  Irenaeus  erinnert 
denselben  Römischen  Bischof  daran,  wie  Polykarp  sich  dem  Anicet 
gegenüber  darauf  berufen  habe,  dass  er  mit  Johannes  und  den  übrigen 
Aposteln  die  von  ihm  vertretene  Passahobservanz  beobachtet  habe  (bei 
Euseb.  5,  24).  Nach  dem  Brief  an  Florinus  (bei  Euseb.  5,  20)  erinnerte 
Irenaeus  sich  noch,  wie  er  in  seiner  Jugend  mit  Polykarp  umgegangen 
sei  und  ihn  von  seinem  A^erkehr  mit  Johannes  erzählen  gehört  habe, 
und  wiederholt  beruft  er  sich  für  seine  Mitteilungen  auf  die  Presbyter 
Kleinasiens,  die  noch  mit  dem  dort  bis  zu  den  Zeiten  Trajans  lebenden 
Johannes  verkehrt  haben  (Haer.  2.  22,  5.  5,  30,  1.  5,  33,  3)**).  Auch 
Clemens  v.  Alex,  setzt  in  der  oben  erwähnten  P^rzählung  den  Ephe- 
sinischen  Aufenthalt  des  Apostels  voraus.  Apollonius  (c.  170 — 80) 
aber  weiss  von  einer  Totenerweckung  des  Johannes  in  Ephesus,  die 
nach  Steitz"  scharfsinniger  Vermutung  vielleicht  nur  die  sagenhafte 
(irestalt  des  Vorfalls  mit  dem  geretteten  Jüngling  ist.  Aus  Apk  I820. 
21 14  folgt  keineswegs,  dass  zur  Zeit  des  Apokalyptikers  sämtliche 
Apostel  gestorben  waren,  und  einer  Notiz  in  der  Chronik  des  Georgios 


'•')  Dass  der  neben  ihm  genannte  in  Hierapolis  begrabene  Apostel 
Philippus  eine  Verwechslung  mit  dem  aus  der  Apostelgesch.  bekannten 
Evangelisten  Philippus  sei,  lässt  sich  daraus  nicht  erweisen,  dass  Polykr. 
eine  ähnliche  Angabe  über  seine  Töchter  hat,  wie  Act  21 9  über  die 
des  Evangelisten,  da  schon  die  Differenz  beider  Angaben  zeigt,  dass 
hier  eine  unsichere  Überlieferung  vorliegt,  und  keineswegs  feststeht, 
auf  Avelcher  Seite  der  Irrtum  zu  suchen  ist. 

**)  Für  die  Annahme  einer  Verwechslung  bei  Iren,  beruft  man 
sich  darauf,  dass  derselbe  den  Papias  zu  einem  nxovorrjs  ^Jwnvvov  mache 
(Haer.  5,  33,  4),  während  er  nach  seiner  oben  besprochenen  Selbstaus- 
sage nur  ein  axavarrig  des  Presbyter  war.  Allein  obwohl  schon  Euseb. 
3,  39  die  Worte  des  Papias  so  verstanden  hat,  so  schliessen  dieselben 
doch  so  wenig  aus,  dass  er  noch  in  seiner  Jugend  den  Apostel  gehört, 
dass  sie  vielmehr  nicht  einmal  einen  unmittelbaren  Verkehr  mit  dem 
allerdings  zur  Zeit  seiner  Nachforschungen  noch  lebenden  Presbyter 
Johannes  direkt  aussagen  Euseb.  hat  denselben,  wie  der  Kontext 
deutlich  zeigt,  nur  aus  den  häufigen  Berufungen  auf  ihn  erschlossen, 
die  aber  auch  auf  die  Aussagen  der  Presbyterschüler  über  seine  Mit- 
teilungen zurückgehen  können.  Nur  die.  welche  die  Apokalypse  dem 
Presbyter  zuschreiben,  sind  in  der  Lage,  hinsichtlich  ihrer  wenigstens 
eine  Verwechslung  des  Apostels  mit  dem  Presbj^ter  zugeben  zu  müssen, 
die  aber  dann  freilich,  da  sich  der  Apokalyptiker  garnicht  als  Apostel 
bezeichnet,  erst  recht  darauf  zurückgeführt  werden  muss,  dass  von  dem 
Apostel  ein  Verhältnis  zur  kleinasiatischen  Kirche  bekannt  war,  Avie 
es  der  Apokalyptiker  beansprucht. 
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Hamartülos  aus  dem  9.  JalirJi.  (vgl.  Nolte  in  der  Tüb.  tlieol.  Quartal- 
sclirift  1862,  3),  wonach  Papias  von  einer  Ermordung  des  Johannes 
durch  die  Juden  als  Erfüllung  von  Mt  2O22  erzählt  haben  soll,  liegt 
wahrscheinlich  eine  Verwechslung  mit  Jakobus  zu  Grunde,  zumal  der 
Chronist  selbst  daneben  au  dem  Ephesinischen  Aufenthalt  des  Apostels 
noch  unter  Nerva  festhält,  der  ja  auch  durch  diese  Notiz  garuicht  aus- 
geschlossen wäre.  Zu  der  angeblichen  PJestätigung  dieser  Nachricht 
durch  Phil.  Sidetes  (de  Boor,  Texte  und  Untersuchungen  V,  p.  176  ff.) 
vgl.  selbst  Harnack,  Chronol.,  p.  666.  Über  Heracleons  angebliches 
Zeugnis  für  des  Apostels  Martyrium  vgl.  W.  Grimm,  ZwTh  1874,  1. 


§  2.     Die  BezeiKjuny  des  Evangeliiinis. 

1.  Bei  den  apostolischen  Vätern*)  kann  es  sich  von  vorn 
herein  nur  darum  handeln,  ob  sich  irgend  welche  Spuren  einer 
Bekanntschaft  mit  dem  Evang.  zeigen.  Dabei  muss  aber  der 
Biief  des  Clemens  Rom.  ausser  betracht  bleiben,  weil  er 
wahrscheinlich  älter  als  dasselbe,  mindestens  gleichaltrig  mit 
dem  Evang.  ist.  Von  dem  Brief  des  Barnabas  haben  selbst 
Kritiker  wie  Keim  und  Wittichen  sehr  bestimmt  seine  Be- 
kanntschaft mit  dem  Johanneischen  Evang.  behauptet**).  Beide 
finden  eine  solche  auch  in  dem  Hirten  des  Hermas  (c.  140  —  50), 
bei  welchem  Christus  die  ycühj  und  der  el'ooöog  jcqbg  xbv  naiioa 
genannt  wird  (sim.  9,  12,  vgl.  Joh  10 7.  'j.  14g)  und  mand.  12,  3 


*)  In  II  Pt  lii  lindet  auch  Meyer  keine  Bezugnahme  auf  Joh  21i3f. 
Bei  den  apostolischen  Vätern  findet  er  nur  Anklänge,  die  sich  aus  der 
Überlieferung  und  aus  den  gemeinsamen  Typen  der  Anschauung  und 
Terminologie  von  der  apostolischen  Zeit  her  erklären,  also  keine  sichere 
Spur  einer  Benutzung  des  Evangeliums.  Über  die  äusseren  Zeugnisse 
handeln  besonders  Calmberg  (diss.  de  antiq.  patr.  pro  Joh.  auth.  fest. 
Hamb.  1822),  Zeller,  ThJ.  1845,  4.  47,  1.  53,  1.  55,  1,  Ewald,  JbW.  V, 
p.  178 ff.,  Schneider  (Echtheit  des  Joh.-Ev.  nach  den  äusseren  Zeugen. 
Berl.  1854),  Tischendorf  (Wann  wurden  unsre  Evang.  verfasst?  Leipz. 
1865.  4.  Aufl.  1866):  gegen  ihn  Volkmar  (d.  Ursprung  unsrer  Evang. 
Zürich  1866)  und  Schölten  (d.  ältesten  Zeugn.  betr.  d.  Schriften  d.  NT., 
übersetzt  v.  Manchot  1867).  Gegen  jenen  Kiggenbach  (die  Zeugn.  f.  d. 
Evang.  Job.  Basel  1866),  gegen  diesen  Hofstede  de  (jroot  (Basilides 
als  erster  Zeuge  etc.,  deutsch.     Leipzig  1868). 

**)  Wäre  dersell)e  freilich  unter  Vespasian  (Weizs.),  Domitian 
(Wieseler)  oder  Nerva  (Hilg.)  geschrieben,  so  käme  auch  er  hier  nicht 
in  betracht,  doch  setzen  ihn  die  Meisten  unter  Hadrian.  Die  Deutung 
der  ehernen  Schlange  als  eines  Typus  auf  Christum  (Kap.  12)  und 
Ausdrücke,  wie  das  OAi^tiv  und  q ca'foova&cci  iv  anQxC  (Kap.  5.  6),  weisen 
sehr  wahrscheinlich  auf  Ev.  3,  14  und  IJoh  4l'.  II Joh  7  hin.  Holtz- 
mann  (Barnabas  u.  Johannes,  ZwTh.  1871,  3j  sucht  das  Verhältnis  um- 
zukehren, wozu  er  selbst  bei  Hermas  geneigt  ist. 
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(lue  liTohcg  ifv/MSeig  /mi  ovv.  toovrat  a/.h]Qai)  auffallend  an 
IJoh  03  eiiiinert  (vgl.  bes.  Zahn,  der  Hirte  des  Heimas,  1868, 
p.  467ff.).  Bei  den  Anklängen  in  den  Briefen  des  Ignatius, 
der  übrigens  erst  im  4.  Jahrb.  zu  einem  Schüler  des  Johannes 
gemacht  wird  (vgl.  adPhlTo  mit  Joh  Sss.  lOr.  9;  ad  Magn.  8,  wo 
Christus  köyog  und  Gott  o  /ct^iiliag  amov  heisst,  wie  ad 
Magn.  1  und  öfter  der  Teufel  0  uq/cov  cov  aliovog  tovtov,  und 
bes.  ad  Rom.  7,  vgl.  mit  Job  648ff.)  bestreitet  v.  d.  Goltz  (T. 
u.  U.  XII,  3)  die  litterarische  Abhängigkeit  und  will  bei  starker, 
geistiger  Verwandtschaft;  stehen  bleiben.  Der  Brief  des  Poly- 
karp  aber  hat  sich  Kap.  7  {/^cäg  yag  og  av  i^iy  o(.ioloyfi  ^liqoovv 
Xqloiov  ev  oaQ/,1  sXrjXvd^evai  avTi'/QiOTog  ioTiv)  ein  Johan- 
neisches  AVort  (IJoh  42f.)  angeeignet,  und  die  Annahmen,  dass 
dies  ein  anonym  zirkulierender  Ausspruch  (Baur),  dass  es  von 
PseudoJohannes  aus  Polykai-p  entlehnt  sei  (Yolkmar)  oder  bei 
beiden  einen  ganz  verschiedenen  Sinn  habe  (Schölten),  sind 
leere  Ausflüchte.  Ebenso  hat  nach  Euseb.  3,  39  Papias  von 
Hierapolis  den  ersten  Johannesbrief  beimtzt,  der  jedenfalls  von 
demselben  Verf.  hermhrt,  wie  das  Evangelium.  "Wenn  er  in 
den  von  Euseb.  3,  39  mitgeteilten  Fragmenten  üljer  den  Ur- 
sprung desselben  nichts  berichtet,  so  folgt  daraus  nicht,  dass 
er  es  nicht  gekannt  (Baur),  oder  nicht  anerkannt  habe  (Credner, 
Hilgenfeld,  V^olkmar),  da  derselbe  in  seinem  Kreise  hinlänglich  be- 
kaimt  war.  Die  in  einem  alten  Latein,  argumentum  zum  4.  Evang. 
(vgl.  Harnack,  Chronol.,  p.  308)  ausdi'ücklich  auf  Papias  zurück- 
geführte Nachricht,  dass  das  Evang.  noch  bei  Lebzeiten  des 
Job.  publiziert  sei,  wird  verdächtig  durch  die  Hinzufiigung,  dass 
Papias  der  Konzipient  desselben  gewesen.  Das  Schweigen  des 
Eusebius  dariiber  liesse  sich  ebenso  erklären,  wie  seine  Nicht- 
erwähnung einer  Benutzung  desselben  bei  Papias  dieselbe  nicht 
ausschliesst,  da  er  flu-  das  Evang.,  dessen  Echtheit  ihm  über 
allen  Zweifel  feststeht,  nirgends  Zeugnisse  sammelt*).  Schon 
die  von  Papias  so  oft  angezogenen  Presbyter  (vgl.  Harnack, 
Chi-onol.,  p.  656)  teilen  nach  Haer.  5,  36,  if.  eine  Auslegung 
des  Herrnwortes  .Joh  142  mit,  das  sie  doch  schwerlich  aus 
der  mündlichen  Überlieferung  geschöpft  hatten  (obwohl  dies 
Meyer  für  möglich  hält),   sowie   die  Ansicht    über   das  Lebens- 

*)  Bedeutsam  ist  es  immerhin,  dass  Pap.  in  dem  Fragment  Christum 
ßiT^  rj  uXri&ua  nennt;  und  wenn  er  unter  den  Aposteln,  nach  deren 
Aussprüchen  er  geforscht,  den  Johannes  und  Matthäus  zuletzt  nennt, 
so  liegt  es  immer  am  nächsten,  dies  daraus  zu  erklären,  dass  er  von 
ihnen  Schriften  kannte,  in  denen  sie  ihre  Erinnerungen  au  die  Herrn- 
worte niedergelegt  hatten.  Steitz  hat  sogar  aus  der  Reihenfolge  der 
dort  aufgezählten  Apostel  eine  Bezugnahme  auf  das  4.  Evang.  zu  er- 
weisen gesucht.  Selbstverständlich  wäre  dadurch  noch  nicht  der  Johan- 
neische Ursprung,  sondern  nur  das  Vorhandensein  des  Evang.  als  einer 
hochgehaltenen  Schrift  bezeugt. 
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alter  Jesu  (Haer.  2,  22,  5),  die  offenbar  auf  einem  Missverstäudiiis 
von  Job  857  berubt.  In  der  jedenfalls  nocli  vorjustinischen 
Didaclie  sind  die  eucharistischen  Gebete  e.  9.  10,  die  auf 
einen  bereits  festgewordenen  liturgiscben  Gebraucb  binweisen, 
mit  Anklängen  an  das  Jobannesevangelium  gesättigt  (vgl.  Har- 
nack,  T.  u.  U.  IL  2.  p.  79  f.). 

2.  Gegen  die  Mitte  des  2.  Jabrb.  schrieb  Justinus 
Martyr,  der  auf  seinen  Reisen  nacb  Alexandrien,  Ephesus 
und  Rom  gekommen  war  und  ausdrücklieb  sagt,  dass  die  von 
ihm  soviel  gebrauchten  a7iOf.tvrifiovevf.iaTa  ri'jv  drcooroliov  (a 
xaAf/Töt  ecayyüua:  Apol.  I,  66)  zu  seiner  Zeit  bereits  neben 
den  Schriften  der  Propheten  im  Gottesdienst  gelesen  wurden 
( Apol.  I,  67)  *).  Diese  Evangelien  bezeichnet  er  als  teils  von 
Aposteln,  teils  von  Schülern  der  Apostel  herrilhrend  (c.  Tryph. 
103:  iv  ydg  tolg  ccTiOfivrjfioverLiaaiv ,  a  fprifii  c/co  zcoi'  arto- 
(jroAwv  avrov  vmI  twv  ly.sivoiL:  7caQa/.oXovx)rjoavto)v  oivze- 
rdyßai).  Dass  unter  ihnen  unsere  drei  synoptischen  Evan- 
gelien waren,  wird  heute  kaum  mehr  bestritten.  Am  meisten 
benutzt  er  den  Matthäus,  nächstdem  den  Pauliner  Lukas;  doch 
auch  ^larkus  wird  von  ihm  ausdrücklich  angezogen  und  sein 
Evang.  als  die  a7rnf.ivrjfiovevftaia  des  Petrus  bezeichnet  (dial. 
106).  Da  aber  unter  den  zu  seiner  Zeit  kirchhch  gelesenen  Evan- 
gelien nach  seiner  Angabe  mehr  als  eins  von  Aposteln  herrührten, 
so  ist  von  vorn  herein  wahrscheinlich,  dass  er  auch  das  Johan- 
neische kannte  und  benutzte,  wenn  er  auch  vorwiegend  sich  an  die 
ältere  und  verbreitetere  synoptische  Evangelienlitteratur  hält,  der 
gegenüber  der  so  eigentümliche  Charakter  des  Johannesevang. 
immer  etwas  fremdartiges  behielt.  Zwar  hat  man  an  zu  vielen 
Stellen  Beziehungen  auf  dieses  Evang.  oder  Anführungen  daraus 
gefunden  (s.  hiergegen  Zeller,  ThJ.  1845,  p.  600ff.);  aber  als 
gewiss   ist   anzunehmen,   dass,   wie   überhaupt   die  ganze  Denk- 


*)  Zu  den  Verhandlungen  über  Justins  Zitate  vgl.  Creduer,  Beitr. 
I,  p.  151  ff.  Hilgenfeld,  krit.  Untersuchungen  üher  die  Evang.  .Justins 
u.  s.  w.  Halle  1850.  Volkiuar,  über  Justin  d.  M.  u.  s.  Verb.  z.  unseru  Evan- 
gelien. Zürich  1853.  Luthardt,  Justin  d.  M.  u.  d.  Joh. -Evang.  in  ZPK. 
Bd.  31.  32.  Engelhardt,  das  Christentum  Justin  d.  Märtyrers.  Er- 
langen 1878.  Paul,  die  Abfassuugszeit  der  synopt.  Evang.  Leipz.  1887. 
Zahn,  Gesch.  d.  Noutestamentl.  Kanon.  Erlangen  1889.  I,  2  p.  463—585. 
Bousset.  die  Evangelienzitate  Justin  des  Märtyrers.  Göttingen  1891. 
Resch,  Agrapha  in  T.  u.  U.  V,  4.  Nach  der  älteren  Ansicht  hat  Justin 
ausschliesslich  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  benutzt  (so  im 
Wesentlichen  noch  Bindemann  in  StKr.  1842,  p.  355 ff.,  Seniisch,  die 
apost.  Denkw.  Justins,  1848),  nach  der  Ansicht  neuerer  Kritiker  nur 
oder  doch  vornehmlich  ein  unkanonisches  Evang.  Die  Meisten,  auch 
Meyer,  geben  wenigstens  den  Mitgebrauch  eines  solchen  zu,  obwohl  aus 
einer  Bekanntschaft  mit  apokryphischen  Traditionen  aus  ihnen  noch 
keinesweg.s  folgt,  dass  er  sie  zu    den  ilnof/vtjfi.  t.  dnoar.  gerechnet  hat.. 
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und  Ausdrucksweise  Justin'«  die  JoliHiuieischen  Schriften  zur 
Voraussetzung  hat  (vgl.  Ewald,  .JbW.  V,  [).  186 f.),  so  insbeson- 
dere die  Menge  der  Stellen  beurteilt  werden  muss,  welche, 
unbeschadet  aller  Verschiedenheiten  seiner  Alexandrinischen 
Ausprägung  des  Lehrstücks,  der  Johanneischen  Logoslehre  ent- 
sprechen (gegen  Baur,  Zeller,  Volkmar,  Schölten).  Vgl.  Apol. 
I,  32.  66.  Dial.  100  und  besonders  48,  wo  seine  Lehre  von  der 
Präexistenz  und  Gottheit  Christi,  wie  106,  wo  seine  Logoslehre 
ausdrücklich  auf  die  djca^vr^^i.  zurückgeführt  wird.  Als  gewiss 
ei"scheint  ferner,  dass  Apol.  I,  61:  /mi  ydg  Kgiacdg  el^cei-  dv 
fjit]  avaysvviji^^iJTE,  ov  /iiri  elaeAO^tjTe  sig  T'i\v  ßaaiXei'av 
Tiov  ol  qaviov.  ^'Ocl  de  /Mi  ddvvacov  Eig  vdq  /j.rjTQag  rcov 
Tey.ovowv  rovg  a/ta!i  yspvajf.ievovg  ^ujjrjvai,  fpavsgöv  rcäalv  iori 
aus  Job  Sa — 5  geflossen  ist,  da  hier  oifenbar  auf  das  Miss  Ver- 
ständnis des  Nikodenius  angespielt  wird,  wenn  auch  das  Herrn- 
wort selbst,  wie  in  den  pseudokleni.  Honiilien,  in  der  Erinnerung 
mit  Mt  ISh  vermischt  sclieint.  Doch  ist  auch  die  Beziehung 
von  dial.  88  auf  die  Täuferworte  Job  120,  wie  die  von  Apol.  1, 

6  auf  Joh  4-24  unverkennbar  (vgl.  auch  dial.  63  mit  Job  lis 
und  das  ex  yevexrjg  ap.  I,  22.  dial.  69  mit  Joh  9i),  und  die  eigen- 
tündiche  Gleichheit  des  Zitats  Zeh  12  lo  bei  Joh  1937  u.  Apol. 
I.  52  (vgl.  dial.  14,  32)  wahrscheudich  aus  einer  Keiintnis  des 
Johanneischen  Evangeliums  abzuleiten  '^'). 

3.  Tatian,    der  Schüler  Justin's,   zeigt  nicht  nur  in  seiner 
orat.  ad  Graec.  (c.  170)  vielfach  Bekanntschaft  mit  dem  Johan- 


*)  Selbst  Thoma  (ZwTb.  1H75.  "6.  4)  yii'bt  zu,  dass  Justin  das 
Evang.  vie]  benutzt  babe.  Aber  dass  er  den  Apokalyptiker  nur  als 
«7'»Jp  Tig  10  orufjcc  ' /ojdri'rig ,  ng  jwv  dnoaTokiav  rov  Xot-arov  bezeicbnet 
(dial.  81),  kann  niclit  auffallen,  da  im  Zusanimeubange  jener  Stelle  gar 
kein  Grund  vorlag,  ibn  als  Evangelisten  zu  bezeicbnen,  und  da  die 
Bedeutung  der  Propbetie  von  der  Autorität  der  Person  abhing,  die  sie 
ausgesprochen.  Unleugbar  ist  die  Beziehung  von  de  res.  9  auf  Joh  2027 
(vgl.  auch  Kap.  1  mit  Joh  11 25);  aber  die  Echtheit  dieser  Schrift  ist 
bestritten.  Sicher  nicht  von  Justin  verfasst  ist  der  ihm  zugeschriebene 
(nach  Mej'er  wenigstens  gleichzeitige  und  wahrscheinlich  noch  ältere) 
Brief  an  Diogenet.,  dessen  frühe  Abfassungszeit  aber  neuerdings  stark 
in  Zweifel  gezogen  wird.  Derselbe  setzt  in  den  Aussprüchen  des 
Schlnssstücks.  welche  sehr  bestimmt  die  Johanneische  Logos-Lehre 
wiedergeben,  sicher  das  Evang.  Johannis  voraus:  doch  ist  dieses  Schluss- 
stück (Kap.  11.  12)  jedenfalls  ein  späterer  Anhang.  Aber  auch  der 
übrige  Brief  hat  doch  starke  Johanneische  Anklänge  (vgl.  Kap.  10  mit 
Joh  3 IC;  Kap.  (i:  ovy.  tia'iv  ix  rov  xöa/uov  mit  Job  15i9).  Ein  ganz 
entscheidender  Beweis  für  das  Vorhandensein  des  Johannesevangeliums 
lange  vor  der  Zeit  Justins,  wäre  es,  wenn  die  Acta  Pilati.  auf  die  er 
sich  beruft  (Apol.  1,  35.  48),  die  uns  erhaltenen  wären,  da  diese  durch- 
weg das  Evang.  Johannis  voraussetzen  (vgl.  Kitschi  in  d.  theol.  Jahrb. 
1851,  p.  5001'.);  allein  der  Beweis  dafür  ist  trotz  aller  Bemühungen 
Tischendorfs  (a.  a.  0.  p.  82—89)  schwerlich  mit  Sicherheit  zu  führen 
(doch  vgl.  selbst  Mangold  p.  267). 
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neischea  Evang.  (Kap,  19,  vgl.  Joh  1j.  Kap.  4.  vgl.  Joh  424), 
sondern  zitiert  auch  bereits  ein  AVort  des  Evangelisten  (1 5) 
ganz  wie  eine  Stelle  der  heiligen  Schrift  (Kap.  13:  rovro 
iariv  ciga  t6  elQrif.uvov).  Zu  seiner  Zeit  niuss  auch  bereits 
die  Zahl  der  kirchlich  gelesenen  Evangelien  bestimmt  auf  vier 
bescliränkt  gewesen  sein,  da  er  dieselben  in  seinem  Diatessaron 
vereinigte,  und  unter  ihnen  war  auch  das  Johanneische  *).  Von 
den  gleichzeitigen  Apologeten  scheinen  auch  Melito  v.  Sardes, 
der  von  einer  dreijährigen  Wirksamkeit  Jesu  redet,  die  er  nur 
nach  dem  4.  Evang.  annehmen  kann,  und  Athenagoras  (vgl.  leg. 
pro  Christ.  10  mit  Joh  l.s.  172i — 23)  das  Evang.  zu  benutzen. 
Vgl.  noch  den  Brief  der  Gemeinde  zu  Vienne  und  Lyon  bei  Euseb. 
5,  1.  in  welchem  Joh  16 2  als  Ausspruch  des  Herrn  angeführt  und 
der  Geist  als  Paraklet  bezeichnet  wird.  ApoUinaris,  Bischof 
von  Hierapolis,  spielt  c.  170  in  einem  Fragment  in  der  Passah- 
chronik p.  14  ed.  Dindorf  {0  criv  aylar  jilevQav  i/.visvcyd^eig  6 
iy^Xiccg  l'/-  1^]^  /ckevQcig  avroc  la  dvo  ticÜuv  /.ab^ciQOia  vöcoq  x. 
cuj-ia-  höyov  x.  7tvevua.)  deutlich  auf  Joh  1^?a  an  und  setzt  in  einem 
andern  daselbst  voraus,  dass  das  Evang.  Matthaei  nicht  dein  an 
Autorität  gleichen  Evang.  Johannis  widersprechen  könne  (o.'/ct 
a.avf.i(fiöict)g  T£  vofAO)  r^  vor^oig  avxojv  v.ai  oraoicueiv  do'/.e7  xar 
aviolg  xcc  Evayyü.ia).  Polykrates  von  Ephesus  (bei  Euseb. 
5,  24)  aber  bezeichnet  den  Apostel  Johannes  mit  Beziehung 
auf  Joh  Vdid.  21 20  als  0  tjti  to  arri'Jog  ml  yuQior  dra/csaoU'. 
'  4.  Aber  auch  ausserhalb  der  kirchlichen  Kreise  linden 
wir  das  Johanneische  Evang.  schon  im  2.  ^Fahrh.  vielfach  be- 
kannt und  benutzt.  Die  Clementinischen  Homilieen  (ed. 
Dressel,  Göttnigen  1853)  enthalten  1922  eine  unleugbare  An- 
führung von  Joh  92.  3,  wie  denn  auch  in  352  ein  Zitat  von 
Joh  lOo.  27  zu  finden,  und  nach  diesen  sicheren  Anführungen 
nun  kein  Grund  mehr  vorhanden  ist,  in  11 2(;  (vgl.  vorher 
unter  Nr.  2)  eine  Bezugnahme  auf  Joh  3o  zu  bezweifeln.  Da- 
gegen ist  auf  die  Benutzung  des  Evang.  in  den  llecognitionen, 
da  diese   nur  noch  in    der  jedenfalls    freien  Lateinischen  ßear- 


*)  Nach  Tlieodoret.  (Haeret.  fab.  1,  20 1  wur  es  eine  kurze  Zu- 
sammenfassung unserer  vier  Evangelien,  wobei  die  Genealogieen  und 
alles,  was  auf  die  Abstammung  Christi  aus  dem  Samen  Davids  Bezug 
hat,  weggelassen  war  (vgl.  auch  Euseb.  4,  29),  wogegen  die  Angabe 
des  Epiph.  (Haer.  46,  li,  manche  nennten  es  z«.'>'  'EßoaCovg,  worauf  sie 
auch  beruht,  nichts  beweisen  kann.  Nach  Uionys.  Bar-Salibi  fing  es 
mit  den  Worten  an :  im  Anfang  war  das  Wort,  und  nachdem  der  in 
armenischer  Übersetzung  erhaltene  Kommentar  des  Ephraem  Syr.  be- 
kannt geworden  (vgl.  die  lat.  Übersetzung  von  A.  Aucher,  herausg.  von 
Moesinger,  Venedig  1876),  ist  die  Frage  definitiv  entschieden.  Vgl. 
Harnack,  ZhTh.  1881,  4.  Tb.  Zahn.  tatian"s  Diatessaron,  Erlangen 
1881  und  die  älteren  Verhandlungen  bei  Daniel,  Tatian  der  Apologet. 
Halle  1837.    Semisch,  Tatian's  Diatessaron,  Breslau  1856. 
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l)eitunf]?  des  Rufinus  vorlianden  sind,  ein  erhebliches  Gewicht 
nicht  zu  legen.  Noch  bedeutungsvoller  ist  die  Stellung  der 
«Tiiostiker  zum  Johanneische]i  Evang,  Marcion  freilich  koinite, 
da  er  auf  Grund  von  Gal  2  die  Urapostel  als  Verfälscher  der 
reinen  Lehre  ansah,  unser  Evang.,  grade  weil  es  dem  Apostel 
Johannes  zugeschrieben  wurde,  nur  verwerfen  (vgl.  Tert.  adv. 
Marc.  IV,  3,  auch  de  carne  Chr.  8),  was  Zeller,  Volkmar  u.  a. 
vei'geblich  bestreiten  (vgl.  dagegen  Weizs.,  p.  230 ff.  Riggenb., 
)t.  130 ff.),  und  adv.  Marc.  IV.  4.  de  canie  Chr.  2  beruft  sich 
Tert.  auf  einen  eigenen  Brief  Marcions,  worin  er  seinen  früheren 
Glauben  an  diese  Evangelien  erwähnt  (vgl.  Keim,  p.  140. 
Mang.,  p.  158).  Dagegen  l)enutzten  die  Valentinianer  unser 
Evang.  vollständig  und  vielfach  zu  Belegen  ihrer  phantastischen 
Gespinnste  (Iren.  Haer.  3,  11,  7),  ja  Heraldeon  schrieb  einen 
Konnnentar  darüber  (s.  die  Fragmente  aus  Oiig.  bei  Grabe 
Spilic.  Patr.  II,  p.  85ff.).  Ptolemäus  (b.  Epii)h.  Haer.  33,  3ff.) 
zitiert  Job  1:;  als  apostolischen  Ausspruch  und  hat  nach  Iren. 
1,  8,  8  aus  Sätzen  .des  Prologs,  die  er  ausdrücklich  dem  Johannes 
zuschreibt,  seine  Aonenlehre  begründet,  wie  auch  Theodotus 
(nach  den  Auszügen  aus  seinen  Schriften  hinter  Clemens  AI. 
AVerken)  das  Evang.  Johannis  öfter  anführt.  Aber  die  ganze 
Valentinianische  Gnosis  scheint  auf  Johanneischem  Boden  er- 
wachsen zu  sein,  was  Zeller  und  Baur  vergeblich  bestreiten, 
und  wenn  darum  Tert.  sagt:  Valentinus  integro  instimnento 
uti  videtur  (praesc.  haer.  38),  so  bezieht  sich  das  videtur  nach 
dem  Zusammenhange  nur  darauf,  dass  sein  Gebrauch  ein  ledig- 
lich scheinbarer,  weil  er  durch  seine  Verdrehungen  des  Inhalts 
denselben  thatsächlich  alteriere*).  Das  Bedeutsamste  wäre  die 
Bej)utzung  des  Evangeliums  durch  Basilides,  welche  in  den 
Zitaten  der  Philosophumena  (722.  27,  vgl.  Job  1j.  24)  klar  vor- 
liegt (vgl.  Weizsäcker,  p.  232 f.  Keim  I,  p.  144).  Dagegen  ist 
freilich  von  Volkmar,  Hilgenfeld,  Lipsius  geltend  gemacht,  dass 
das  m  den  Philos.  vorliegende  System  eine  Umbildung  des 
ursprünglichen  sei  (vgl.  selbst  Luthardt);  doch  vgl.  dagegen 
IThlhorn  und  Baur  (Christ,  d.  3  ersten  Jahrb.,  2.  Aufl.  1860, 
p.  213).      Auch    die  Naassener  und  Peraten,   die    grade  in  den 


*)  Vgl.  Bleek,  Beitr.  I,  p.  214 ft'.  Der  Streit  wäre  entschieden, 
wenn  die  in  den  Philosopliiimena  von  Hippolyt  dem  Valentin  beige- 
legten Zitate,  in  denen  Job  lOs  benutzt  wird  und  der  Teufel  (ifj/tuv 
TOI  xöauov  beisst  (63.")),  von  ihm  herrührten,  wie  nach  Jakobi  (in  der 
deutschen  Zeitschr.  1851,  Nr.  28 f.  1853,  Nr.  24 f.  1,  Ewald  (JbW.  V, 
p.  200 f.),  Bleek,  p.  264  Meyer  sehr  zuversichtlich  behauptet.  Dagegen 
machen  andere  (vgl.  Zeller,  ThJ.  1853,  p.  144 ff.  Volkmar  das.  1854, 
p.  125i-.  Baur  das.  p.  269 f.  Hilgenfeld,  ZwTb.  1862,  p.  452ff.  Schölten, 
p.  67  ff.)  geltend,  dass  der  Verf.  vielfach  Früheres  und  Späteres,  die 
Lehre  der  Schüler  und  des  Meisters  vermische. 
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Philos.  als  die  ältesten  Gnostiker  erscheinen,  benutzten  nach 
ihnen  (ööff.  i2ff.)  das  Johanneische  Evang.;  doch  liegt  auch  hier 
der  Verdacht  vor,  dass  in  dieser  Schrift  Früheres  und  Späteres 
vermischt  sei  (vgl.  Luthardt,  a.  a.  O.,  p.  89.  Mangold,  p.  266). 
—  Der  Montanisnius  wurzelt  zwar  seinem  Ursprünge  nach 
nicht  im  Evang.  Johannis,  sondern  im  Glauben  an  die  Parusie; 
er  hatte  aber  in  seinem  ganzen  Verhältnis  zur  Kirche  und  deren 
Lehre  (s.  bes.  Eitschl,  altkathol.  K.,  p.  477  ff.)  keinen  Anlass 
zur  Verwerfung  unseres  Evangeliums,  wie  Bretschneider  solche 
iriig  bei  Iren.  (Haer.  3,  11,  9)  bezeugt  gefunden  hat  (Prob., 
p.  210ff.);  vielmehr  ist  eine  solche  grade  von  Seiten  der  anti- 
montanistischen Aloger  bezeugt  (Epiph.  Haer.  51,  3f.).  Diese 
sogen.  Aloger  waren  zwar,  wie  aus  Irenaeus  erhellt,  gut  katho- 
lische Christen  Kleinasiens,  welche  noch  160/70  das  Evan- 
gelium entschieden  alllehnten,  teils  aus  harmonistischen  Gründen, 
teils  in  dogmatischem  Interesse,  und  es  (samt  der  Apokalypse) 
dem  Cerinth  zuschrieben  (also  selbst  in  die  Johanneische  Zeit 
versetzten);  aber  die  völlige  Ohnmacht  ihres  Widerspruchs  zeigt 
imr,  wie  fest  bereits  die  Überzeugung  von  der  apostolischen 
Herkunft  des  Evangeliums  in  der  Kirche  stand.  —  Wie  selbst 
in  ausserchristlichen  Kreisen  das  Johajnieische  Evang.  als  eine 
der  unter  den  Christen  geltenden  (c.  Cels.  2,  74)  Schriften  der 
Schüler  Jesu  (2 13)  wohlbekannt  war,  zeigt  der  c.  178  schreibende 
Cels  US  (vgl.  236  mit  Job  20  27.  Igt  mit  Job  2i8  und  Näheres 
bei   Keim,   Älteste  Streitschrift  etc.  1870,  p.  223.  29ff.). 

5.  Der  erste  der  Väter,  welcher  unser  Evang.  namentlich 
anführt,  ist  Theophylus  v.  Antiochien  (ad  Autol.  2,  22:  oi^ev 
i)id('iG'/.ovoiv  '^Liag  ai  ayiai  ygacpal  v.ai  rcavveg  01  nverj-iuvo- 
(fOQOi,  i§  cjv  Iwavvr^g  Xsyei'  f-r  aQxfj  t'jv  6  löyog  etc.),  der  auch 
eine  Zusammenstellung  der  vier  Evangehen  verfasst  haben  soll 
(nach  Hier.  c.  91  ad  Aglas.).  Wie  hieraus,  so  folgt  die  allge- 
meine kirchliche  Anerkennung  unseres  Evangeliums  auch  aus 
dem  Kanon  Muratori,  sowie  aus  der  altsyrischen  (Peschito) 
und  altlateinischen  tibersetzung  (Itala),  die  beide  wohl  noch  im 
2.  Jahrb.  entstanden  sind.  Selbst  der  Gebrauch,  Avelchen  die 
Gnostiker  von  dem  Evang.  machten,  hat  die  Kirche  nirgends 
an  demselben  irre  gemacht.  An  der  Grenze  des  2.  u.  3.  Jahrb. 
zeugt  für  die  Afnkanische  Kirche  Tertullian,  für  die  Alexan- 
drinische  Clemens,  der  die  vier  Evangelien  bereits  als  id  ycaga- 
ötdoj-ilva  Ti/^uv  bezeichnet  (Strom.  3,  p.  465)  und  in  den  Hypoty- 
posen  eine  nagadoöig  zior  arrAccdev  TTgeoiiiiegior  über  ihre 
Reihenfolge  mitteilt  (b.  Euseb.  6,  14),  für  die  Römisch-Gallische 
und  Kleinasiatische  Irenaeus,  der  (he  gegebene  Vierzahl  der 
Evangelien  bereits  durch  allerlei  wunderliche  Analogieen  als  eine 
göttlich  geordnete,  providentielle  zu  erweisen  sucht  (Haer.  3, 
11,  8)    und    über    unser    viertes    ])erichtet:    tjceivu   ^ hoävviqg   i 
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jU«.'>»;/ /}v;  lor  y.iQt'ov.  o  /.cd  e./ci  i6  (J/>]>>Os  avioi  anaceain', 
y.al  arrbg  t^töio/.e  lo  evayyikiov,  Iv  ^E(peG(>>  ttJc:  l4aia^  öiu- 
iQi'lüüv  (oi).  Origenes  aber  zählt  unser  Evaiig.  zu  den  allein 
in  der  ganzen  Kirche  unter  dem  Himmel  unwidersprochenen 
(bei  Euseb.  6,  25),  und  seit  Euseb.  (h.  e.  3,  25)  wird  es  zu  den 
Homologunienen  gerechnet. 

b.  Trotz  alledem  hat  man  eine  geschichthche  Instanz 
gegen  unser  Evang.  aus  der  Geschichte  des  Osterstreites 
erhoben  *).  Die  Kleinasiatische  Kirche  feierte  nändich  den 
Jüdischen  Passahtag  (den  14.  Nisan)  auf  Grund  des  AT.s  und 
berief  sich  dafür  auf  das  apostolische  Herkommen,  insbesondere 
auf  den  Apostel  Johannes  (vgl.  Polykarp  und  Polykrates  bei 
Euseb.  5,  24).     Da  nun   unser  Evang.  Jesum    ausdrücklich  am 

13.  Nisan    das    letzte  Mahl    mit    den  Jüngern    halten    und  am 

14.  bereits  sterben  lässt  (s.  z.  1428),  so  könne  dasselbe  nur  von 
einem  Vertreter  der  Occidentalischen  Observanz  herrühren, 
welcher  die  Kleinasiat<?n  eben  damit  bestreiten  wolle,  dass 
Chiistus  am  14.  als  das  wahre  Passahlamm  gestorben  sei  und 
darum  nicht  habe  an  diesem  Tage  das  Abendmahl  einsetzen 
können.  Allein  es  lässt  sich  nicht  nachweisen,  dass  die  Klein- 
asiatische  Feier  sich  ursprünglich  darauf  gestützt  hat,  dass  Jesus 
an  diesem  Tage  das  Passah  gehalten  und  das  Abendmahl 
eingesetzt  habe.  Mag  dieselbe  ursprünglich  ein  Festhalten  an 
der  Jüdischen  Form  der  Passahfeier  involviert  oder  frühzeitig 
das  Passahmahl  durch  das  christhche  Abendmahl  ersetzt  haben, 
immer  war  für  sie  zunächst  nur  die  alttestanientliche  Fest- 
ordnung massgebend  und  nicht  die  Rücksicht  auf  die  evan- 
gelische Geschichte,  auf  die  man  sich  erst  in  einer  s^jäteren 
Phase  des  Streites  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  berief,  wo  die 
Vertreter  dieser  Observanz  bereits  zweifellos  die  Autorität  des 
Johanneischen  Evangeliums  anerkennen  (vgl.  Polykrates  unter 
Nr.  3).  Gerade  wenn  Johannes  Christum,  weil  er  am  14.  Nisan 
gestorben  war,  für  das  wahre  Passahlamm  hielt,  konnte  er,  wie 
er  es  ohne  Zweifel  in  Jerusalem  gethan,  auch  in  Kleinasien 
den  14.  Nisan  mitfeiern  und  das  Abendmahl  an  demselben  als 
das  wahre  Passahmahl  betrachten  (Hase,  Lücke,  de  Wette, 
Bleek,  vgl.  Schürer.  de  contro versus  paschalibus.  Lips.  1869). 
Meyer  nimmt  sogar  nach  der  von  Weitzel  und  Steitz  l)egrün- 
deteu,    von    Jacobi,     Lechler,    Ewald,    Schneider,    Weizsäcker. 


*)  Vgl.  nach  Bretschneider,  Probabilia.  p.  109 f.:  Schwegler  Mon- 
tauismus,  p.  IKlf.  Baur.  p.  334ff.  und  ThJ.  1844,  47.  48;  dagegen: 
Weitzel,  die  christl.  Passahfeier  der  drei  ersten  Jahrb..  Pforzheim  1848 
und  in  den  StKr.  1848,  p.  806 ff.  (wogegen  Hilgenfeld,  ThJ.  184it, 
p.  209ff.  Schulten,  das  Evang.  nach  Job.,  p.  387 ff.),  Steitz.  StKr.  185ti. 
1857.  1859  und  JdTb.  1861.  p.  102 ff.  (wogegen  Baur.  ThJ.  1857.  p.  242ff. 
und  ZwTh.  1858.  p.  298.  vgl.  Hilgenfeld  ebenda  1858.  1862.  1867). 
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Eitschl  11.  a.  acceptierteii  Ansicht  an,  dass  die  Kleinasiaten 
den  14.  Nisan  feierten,  weil  Jesus  an  diesem  Tage  gestorben, 
durch  seinen  Tod  aber  das  wirkliche  und  wahrhafte  Passah- 
lamni  geworden  sei,  dessen  Typus  das  Mosaische  Passahlamm 
gewesen  (IKor  ö?).  Dann  aber  ergiebt  sich  von  selbst,  dass 
das  Beispiel  des  Johannes,  welches  die  katholischen  Kleinasiaten 
für  ihre  Quartodecima  geltend  machten,  völlig  mit  dem  Be- 
richte des  vierten  Evangeliuins  übereinstimmt,  während  aus  dem 
y.caa.  ib  Evayylhov  des  Polykrates,  der  ZAveifellos  unser  Evang. 
schon  kennt,  nur  folgt,  dass  damals  die  Disharmonie  der  Evang. 
in  der  Bestimmung  des  Todestages  noch  nicht  ins  Be\viisstsein 
getreten  war. 

Meyer  bemerkt  noch:  Zwar  gab  es  nach  dieser  Auffassung  aneb 
eine  Partei  .Judaistiscb  (ebionitiscb)  urteilender  Quartodecimaner  in 
Kleinasien,  deren  Feier  des  14.  Nisan  nicbt  auf  der  Voraussetzung  des 
an  diesem  Tage  erfolgten  Todes  .Jesu  als  des  wahren  Osterlammes, 
sondern  auf  der  gesetzlichen  Vorschrift  des  an  diesem  Tage  zu  essen- 
den Passahmahls  und  auf  der  Voraussetzung,  dass  es  auch  Jesus  noch 
an  selbigem  Tage  gegessen  und  erst  am  15.  Nisan  gelitten  habe,  be- 
ruhte. Vgl  Steitz  1856,  p.  776fF.  Diese  erregten  den  s.  g.  Laodice- 
nisohen  Streit  und  hatten  zunächst  den  Melito  von  Sardes  und  Apolli- 
naris  von  Hierapolis,  späterhin  Iren.,  Hippoht.,  Clemens  u.  a.  zu 
Gegnern  (Eus.  4,  26).  Man  schlug  sie  teils  mit  dem  Gesetze,  nach 
welchem  Christus  nicht  am  ersten  Festtage  hingerichtet,  d.  i.  als  das 
wahre  Passahlamm  geschlachtet  sein  könne,  teils  durch  Berufung  auf  die 
Evangelien,  von  denen  man  annahm,  dass  sie  im  Berichte  vom  14.  Xisan 
als  dem  Todestage  Jesu  übereinstimmten,  oder  auf  Lk  22it;,  wonach 
Jesus  das  Passahmahl  des  Gesetzes  nicht  mehr  genossen  (vgl.  Apollin., 
in  dem  Chron.  Pasch.,  p.  13  f.). 

Wie  nach  dieser  Auffassung  die  Tradition  von  dem  14.  Nisan 
als  Todestage  Christi  trotz  der  entgegenstehenden  Darstellung 
der  synoptische)!  Evangehen  sich  einwm-zelte  und  erhielt,  so 
hat  umgekehrt  thatsächlich  die  Vorstellung  von  der  einjährigen 
Dauer  der  Lehrthätigkeit  Jesu,  die  offenbar  aus  der  synop- 
tischen Darstellung  entstand  (vgl.  z.  lik  4  in),  sich  früh  fest- 
gewurzelt (s.  schon  Homil.  Clem.  17,  19).  Allein  daraus  folgt 
)Hchts  gegen  das  frühe  Vorhandensein  des  Johanneischen  Evan- 
geliums, das  unzweifelhaft  eine  mehijährige  Dauer  der  AVirk- 
samkeit  Jesu  voraussetzt,  da  jene  Vorstellung  noch  bei  vielen 
festgehaltoi  wird,  welche  das  Johanneische  Evang.  als  echt 
zweifellos  anerkennen  (vgl.  Clem.  Alex.,  Orig.,  Ptolem.  und 
überhaupt  Semisch,  Denkw.  Justins,  p.  199f.),  woraus  folgt, 
dass  auch  hier  die  Differenz  desselben  von  den  Synoptikeni, 
ebenso  wie  die  in  betreff  des  Todestages  Jesu,  erst  spät  ins 
Bewusstsein  trat. 
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7.  Eino  sehr  bedenkliche  Instanz  gegen  die  Johanneische 
Abfassung  des  4.  Evangeliums  sieht  die  ^rübingcu'  Kritik  in 
dem  Alter  und  der  Festigkeit  der  l'berlieferung  über  den 
Johanneischen  l'rs])rung  der  Apokalyi)se.  Sie  hält  nämlich 
mit  der  älteren  (Schleiermacher-de  Wette'schen)  Kritik  au  der 
Voraussetzung  fest,  dass  nur  entweder  das  Evangelium  oder 
die  Apokalypse  dem  Apostel  zugeschrieben  werden  könne. 
Koch  Meyer  entscheidet  sich  mit  der  letzteren  für  die  Echt- 
heit des  Evangeliums  gegen  die  der  Apokalypse.  Dennoch  ist 
es  unbestreitbar,  dass  wir  von  Justin  ein  positives  Zeugnis  über 
die  ai)Ostolische  Abfassung  der  Joliannesapokalypse  besitzen, 
während  er  über  den  Ursprung  des  Evangeliums  nichts  aus- 
sagt, dass  Papias,  von  dem  wir  doch  nur  ein  mittelbares  Zeugnis 
über  das  Vorhandensein  des  Evangeliums  besitzen,  in  den  An- 
schauungen der  Apokalypse  lebt,  dass  also  die  Anerkennung 
derselben  in  der  Kirche  und  ihr  apostolischer  Ursprung  früher 
und  direkter  bezeugt  ist,  als  die  des  Evangeliums.  Allein 
schon  ßaur  selbst  fand  doch  eine  gewisse  Verwandtschaft 
zwischen  Apokalypse  und  Evangelium,  er  nannte  letzteres  die 
vergeistigte  xA.pokalypse ;  und  einen  organischen  Zusammenhang 
beider  haben  auch  Weizsäcker,  Holtzmann,  Thoma  (der  im 
Evang.  eine  i^ntiapokalypse  sieht)  anerkannt.  Nachdem  Hase 
zuerst  an  der  Richtigkeit  jener  Voraussetzung  der  Kritik,  wo- 
nach nur  eine  der  beiden  Schriften  von  dem  xlpostel  her- 
rühren kann,  irre  geworden  (vgl.  die  Tübinger  Schule.  Leipzig 
1855),  haben  Niermeyer  (Verband,  over  de  Echtheid  d.  J.  Seh. 
Gravenhagen  1852  und  dazu  StKr.  1856)  und  Gebhardt  (der 
Lehrbegr.  d.  Apokal.  Gotha  1873)  näher  das  Übereinstimmende 
in  Sprachgebrauch  und  Lehranschauung  dargelegt.  Namentlich 
das  erstere  ist  von  Bousset  (Abtb.  16,  5.  Aufl.  1896)  in  weitem 
Umfange  anerkannt,  und  Harnack,  ChronoL,  p.  675  ist  nicht  ab- 
geneigt, mit  ihm  beide  Schriften  demselben  Verf.  zuzuschreiben, 
freilich  mit  Vorbehalt  seiner  jüdischen  Vorlagen  in  der  Apo- 
kalypse. Allein  jenes  Dilemma  beruhte  ohnehin  auf  einer  ein- 
seitigen Auffassung  der  Apokalypse  in  krass-Judaistischem  Sinne 
mid  auf  einer  nicht  weniger  einseitigen  Spiritualisierung  des 
Evangeliums,  welche  die  alttestamentlichen  Grundlagen  und 
Bezüge  seiner  Lehranschauung  verkennt.  Auch  ermöglicht  die 
Grundverschiedenheit  beider  Schriften  in  Tendenz  und  Inhalt 
immer  nur  eine  beschränkte  Vergleichung;  und  da  beide  Schriften 
durch  einen  Zeitraum  von  mehr  als  20  Jahren  getrennt  sind, 
in  welchem  der  Verf.  aus  Palästina  nach  Kleinasien ,  aus 
judenchristlichem  in  heidenchristliches  Gebiet  übergesiedelt  war, 
so  musste  der  Apokalyptiker  infolge  der  ganz  neuen  Stellung, 
welche     die    Zerstörung    Jerusalems     ihm     zu     seiner     ganzen 
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Jüdischen  Vergangenheit   gab.    notwendig  inzwischen  eine   tief- 
greifende innere  Wandhmg  durchgemacht  haben. 


<^  S.     Das  Selhstzeugnis  des  Evangeliums. 

1.    Es  ist  eine  völHge  Verkennung  der  Eigenart  des  Evan- 
gehsten.   wenn   man   sagt,    die  in   den   anderen  EvangeUen  auf- 
behaltenen   Charakterzüge    des    Ap.   Johannes    selbst   (Mk  3  it. 
Lk  954.     Mk  938.    IO35)    oder,    was    Trenaeus    von    seinem    Zu- 
sammentreffen mit  Cerinth  im  Bade  erzählt  (adv.  haer.  3.  3,  4). 
passe   zu   demselben    nicht,   während   doch  der  hohe  Idealismus 
desselben,   dem  alles  in  die  schroffsten  Gegensätze   auseinander- 
geht,   zwischen    denen    es    keine  Vermittlung   giebt,    und  deren 
Kampf   das    eigentliche    Thema    des    Evangeliums    bildet,    der 
überall   in    der  Erscheinung  nur  das  Wesen,  im  Anfang  schon 
das    Ende    sieht    (vgl.  Weiss,  Einl.  §  42,  4,  Anm.  3),    nur    die 
Verklärung  jenes  Feuergeistes   ist,   der   uns   dort    entgegentritt, 
und  dessen  hochÜiegender  Ehrgeiz   seine  Befriedigung  gefiniden 
hat   in    dem   Ehrenplatz,    den   ihm    der   Herr   an    seiner    Brust 
gönnte  (Job  1323.  25).      Dass   der  geschichtliche  Johannes  einen 
antipaulinischen  Judaismus   vertrat,  ist  doch   nur  die  oft  wider- 
legte   Voraussetzung  der   Tübinger    Schule.      Dass   auch    unser 
Evangelium  (10 16.  1232)  eine  Bekehrung  der  Heiden  in  Aussicht 
nimmt  (ohne  einmal,  wie  die  älteren,  den  ausdrücklichen  Befehl 
zur  Heidenmission    geben    zu    lassen),    schliesst  nicht  aus,    dass 
Johannes   mit   den  ITraposteln   zunächst   die   Mission    in    Israel 
als    seinen    Beruf    ansah    und    die    Heidenmission    dem    nach- 
berufenen Paulus  überliess,   zumal  sein    geschichtlich  unanfecht- 
barer späterer  Eintritt  in  den  paulinischen  Wirkungskreis  zeigt, 
dass    er    derselben    nicht    feindlich    gegenüberstand.      Nur    aus 
einer   tendenziösen    Missdeutung    der   Apokalypse    könnte    man 
nachzuweisen    versuchen,   dass  er   dort  nur  eingetreten  war,  um 
das  Werk   des  Paulus    zu   zerstören.      Wenn   man  daraus,  dass 
er   von    den  Juden    als    Vertretern    des   ITnglaubens   redet,   ge- 
schlossen hat,  dass  er  nicht  selbst  ein  Jude  gewesen  sein  könne 
(vgl   bes.  Fischer,   JTh.  1840,   2),   so  übersieht  man,   dass  auch 
Paulus  (II  Kor  11 24).  Mk  (Ts)  oder  Mt  (28 15)  ganz  objektiv  von 
den    Juden    reden,    und    dass.    nachdem    die    Verstockung    des 
Volkes    als    solchen    längst    entschieden    war,    Johannes    seiner 
eigenen  Jüdischen  Vergangeidieit   fremd  geworden   sein  musste, 
weshalb    er   auch    von    den  Jüdischen  Festen    und  Gebräuchen 
mit  derselben  Objektivität  reden  konnte,  weil  dieselben  in  seinem 
Kreise  keine  Nachachtung  mehr  fanden  (2i3.  64  u.  ö.;  2g.  1942). 
Übrigens    trägt   das  Evangelium    keineswegs    den   antijüdischen 
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Charakter,  den  man  ihm  oft  vindiziert  hat.  Israel  ist  auch 
hier  das  Eigentumsvolk  Jehova's  (In),  dem  das  Heil  zunächst 
bestimmt  ist  (11 '.i)  und  von  dem  es  ausgeht  (422).  So  stark, 
wie  niu'  irgend  im  ei-sten  Evang.,  wird  die  Erfüllung  der  AVeis- 
sagung  in  der  Geschichte  Jesu  und  der  Messianische  Charakter 
seines  Auftretens  hervorgehoben;  trotz  der  Betonung  der  Uni- 
versalität des  Heiles  ist  doch  die  Beschränkung  der  irdischen 
Wirksamkeit  Jesu  auf  Israel  und  sein  konservatives  Verhalten 
zum  Gesetz  festgehalten  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  der  bibl.  Theol. 
§  152).  Schwer  begreiflich  wäre  freilich,  dass  der  ungelehrte 
Galiläische  Fischer  (vgl.  auch  Act  4i3)  sich  die  philosophische 
Logoslehre  angeeignet  haben  sollte,  obwohl  dieselbe  doch,  selbst 
wenn  der  Prolog  an  dieselbe  anknüpfen  sollte,  im  Evang.  selbst 
nirgends  mehr  hervortntt  (vgl.  Harnack,  ZThK.  1892,  )).  189ff.). 
Allein  die  Voraussetzung,  dass  der  Yeri.  durch  die  Aneignung 
fremdartiger  philosophischer  Lehren  oder  auch  nur  durch  eigene 
christliche  Spekulation  (wie  noch  Meyer  will)  zu  den  Aussagen 
seines  Prologs  über  das  höhere  Wesen  Christi  gekommen  sei, 
bewährt  sich  nicht,  und  seine  echt  christliche  Mystik  und  kon- 
templative Erfassung  der  Tiefen  christlicher  Wahrheit  hat  mit 
philosophischer  Bildung  im  Sinne  seiner  Zeit  nichts  zu  thun. 
Dagegen  zeigt  sich  eine  so  eingehende  Bekanntschaft  mit  Palä- 
stinensischen und  insbesondere  mit  Jerusalemischen  Lokalitäten, 
mit  Jüdischen  Zuständen,  Anschauungen  und  Gebräuchen, 
selbst  mit  Aramäischen  Ausdriicken;  und  durch  das  Gewand 
des  allerdings  von  groben  Hebraismen  freien  Giiechischen  Aus- 
drucks blickt  im  ganzen  Stilcharakter  so  sehr  der  Hebraistische 
(irundtypus  hindurch,  dass  das  Evang.  nur  von  einem  Palästi- 
nenser geschiieben  sehi  kann,  wie  neuerdings  vielfach  von 
Ewald,  Weizsäcker.  Luthardt,  Weiss  nachgewiesen  und  selbst 
von  Keim,  Wittichen,  Holtzmann  u.  a.,  welche  die  apostolische 
Herkunft  des  Evang.  bestreiten,  im  wesentlichen  anerkannt  ist. 
Insbesondere  haben  Thoma  (die  Genesis  des  Johannesevangeliums. 
Berhn  1882)  und  Franke  (das  AT.  bei  Joh.  Göttingen  1885)  die 
alttestamenthchen  Grundlagen  der  Lehranschauung  des  Evange- 
listen überzeugend  nachgewiesen. 

2.  Zwar  nennt  der  Verf.  sich  als  solchen  so  wenig,  wie 
die  Verfasser  der  älteren  Evangelien;  aber  als  Augenzeuge 
giebt  er  sich  sowohl  lu  (vgl.  IJoh  li.  4i4),  als  auch  1935  aufs 
Bestimmteste  zu  erkennen;  denn  weder  darf  das  kd^eaoafxed^a 
li4  von  einem  geistigen  Schauen  verstanden  werden,  da  der 
Kontext  ausdrücklich  auf  das  durch  die  Fleischwerdung  ver- 
mittelte (sinnliche)  Schauen  hinweist,  noch  unterscheidet  das 
{■■/.eivog  19:«  den  Evangelisten  vom  Augenzeugen,  da  die  Be- 
nifung  auf  das  Wahrheitsbewusstsein  eines  anderen  keinen  Sinn 
hat.     Dann    aber  ist   dieser  Augenzeuge  kein    anderer    als  der 
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Liebimgsjünger,  der  nach  1926  unter  dem  Kreuze  stand  und 
der  nach  1323  an  Jesu  Brust  lag.  Da  derselbe  demnach 
unstreitig  zu  den  drei  Verti-auten  Jesu  gehört  und  doch  weder 
der  wiederholt  neben  ihm  genannte  Petrus,  noch  der  früh- 
verstorbene Jakobus  sein  kann,  so  ist  der  Augenzeuge  kein 
anderer  als  Johamies,  wofür  auch  mit  Recht  die  bedeutsame 
Verschweigung  des  Namens  Johannes  gegen  Bretschneider, 
Baur  u.  a.  geltend  gemacht  wird.  Auch  seinen  Bruder  Jakobus 
nennt  der  Evangelist  nie,  obwohl  er  öfter  als  die  Synoptiker 
einzelne  Jünger  nennt.  Sich  selbst  aber  führt  er  schon  I35 
ohne  sich  zu  nennen,  ein,  und  bezeichnet  sich  auch  sonst  als 
den  (ungenannten)  anderen  Jünger  (neben  Petrus).  Vgl.  I815. 16 
und  besoudei*s  208,  weil  aus  V.  2  erhellt,  dass  dieser  andere 
Jünger  eben  der  Lieblingsjünger  ist*).  Uewiss  lässt  sich  die 
Pseudonyme  nachapostolische  Litteratur  der  alten  Kirche  aus 
der  beim  Mangel  des  Begriffs  von  litteräiischem  Eigentum 
entschuldbaren  Sitte,  den  Namen  dessen  anzunehmen,  in  dessen 
Sinne  man  zu  schreiben  vorhatte,  vollkommen  begreifen  (s.  Köstlin, 
ThJ.  1851,  p.  149  ff.).  Aber  diese  Art  indirekter  Selbstbe- 
zeichnung ist  eben  ohne  Beispiel  in  dieser  Pseudonymen  Litte- 
ratur, die  grade  die  hohen  Namen  ihrer  angeblichen  Verfasser 
am  wenigsten  verschweigt,  und  -vnderspricht  mit  ihrem  Raffine- 
ment durchaus  der  Naivetät  derselben.  Denn,  wenn  Baur  meint, 
der  Verf.  wolle  ausdrücklich  nicht  den  Namen  des  Apostels  zu 
dem  seinigen  machen,  sondern  denselben  nur  mit  einem  in 
seinem    Geiste    geschrt ebenen    Evangelium    in    die    engste    und 


*)  Man  hat  in  dieser  Andeutung  seiner  Person  oft  eine  besondere 
Bescheidenheit  (Ewald),  eine  »zarte  und  sinnige  Weise«,  eine  »schüch- 
terne Verschwiegenheit-  (so  noch  Meyer)  gesucht;  allein  es  ist  die  ein- 
fachste Form,  sein  Zeugnis  für  die  selbsterlebte  Geschichte  einzusetzen, 
ohne  durch  eine  direkte  Selbstbezeichnung  in  der  ersten  Person  die 
Objektivität  der  Darstellung  zu  stören.  Ebensowenig  freilich  darf  man 
in  der  Art,  wie  der  indirekt  deutlich  genug  bezeichnete  Johannes  hier 
als  der  Lieblingsjünger  erscheint,  eine  besondere  Tendenz  sehen,  ihn 
über  das  synoptische  Haupt  des  Apostelkreises  zu  erbeben  (vgl.  die 
Tübinger),  wobei  man  teils  eben  wegen  dieser  angeblichen  Selbstüber- 
hebung die  Abkunft  des  Evangeliums  von  dem  Apostel  bestreitet 
(Weisse,  die  Evangelienfr.,  p.  61.  Keim  I,  p.  157 f.),  teils  gar  mit 
Kenan,  Wittichen  dieselbe  bei  dem  Apostel  für  möglich  erklärt.  ^  Wenn 
in  unserem  Evang.  der  Täufer  Johannes  immer  nur  einfach  'iwnvrjg, 
niemals  6  ^ianriarrjg  genannt  wird,  so  geschieht  das  wohl  nicht,  weil 
der  Schreibende  nur  dann  keine  Verwechslung  befürchten  konnte,  wenn 
er  der  Apostel  selbst  war  (Credner,  Bleek,  Ebrard),  sondern  weil  der 
Apostel,  der  selbst  ein  Schüler  des  Täufers  gewesen,  aus  der  lebendigen 
Erinnerung  dieses  seines  einstigen  Verhältnisses  zu  ihm  den  Täufer 
mit  dem  blossen  Namen  nennt,  wie  er  ihn  als  sein  Jünger  zu  nennen 
gewohnt  gewesen  war,  während  die  Bezeichnung  o  ßamiaTi]?  schon 
durch  die  Geschichte  vermittelt  war. 

Meyer's  Konunent.ir.    2.  Tl.    0.  Aufl.  2 
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unmittelbarste  Verbindung  setzen  (p.  379),  so  hätte  dann  grade 
Johannes  direkt  als  der  Augenzeuge  genannt,  und  nur  ange- 
deutet werden  müssen,  dass  derselbe  der  Gewährsmann  des 
Schreibers  sei. 

Da  Meyer  den  Nachtrag  21 1  —  24  der  Hand  des  Evangelisten  zu- 
schreibt, so  findet  er  auch  V.  24  nur  eine  neue  Bezeugung  seiner 
Augenzeugenschaft  durch  den  Verfasser.  Anders  gestaltet  sich  die 
Sache,  wenn  man  Y.  24  und  dann  am  natürlichsten  auch  das  ganze 
Kapitel  einer  anderen  Hand  zuschreibt.  Da  das  Kapitel  wesentlich 
die  Absicht  hat,  zu  erklären,  dass  der  wirklich  eingetretene  Tod  des 
Apostels  nicht  mit  dem  Weissagungswort  Jesu  21 22  im  Widerspruch  stehe, 
was  Zahn,  Einl.  II,  p.  488 ff.  vergeblich  bestreitet,  und  da  das  Evang. 
nirgends  ohne  diesen  Nachtrag  erscheint,  so  muss  er  gleich  nach  dem 
Tode  des  Apostels  und  gleich  bei  dem  Erscheinen  des  Evangeliums 
demselben  hinzugefügt  sein,  und  zwar  von  solchen,  die  es  wagen  durften, 
das  Zeugnis  seines  Verfassers  zu  bestätigen.  Dann  aber  haben  wir 
in  V.  24  aus  dem  nächsten  Johanneischen  Kreise  und  aus  der  denkbar 
frühesten  Zeit  ein  Zeugnis  über  die  Abfassung  des  übrigen  Evan- 
geliums durch  den  Lieblingsjünger  (V.  7.  201,  da  das  yo«i/'«f  neben 
dem  fictQTvoiöv  unmöglich  in  weiterem  Sinne  genommen  werden  kann, 
wie  Weizsäcker  p.  301   will. 

3.  Als  zugestanden  darf  es  heutzutage  angesehen  werden 
(doch  vgl.  §  4,  4),  dass  das  vierte  Evang.  in  einer  Zeit  entstanden 
ist,  wo  die  synoptische  Überlieferung  und  die  aus  ihr  hervor- 
gegangenen Evangelienschriften  längst  in  den  Gemeinden  be- 
kannt waren,  und  dass  auch  der  Evangelist  bereits  dieselben 
kannte,  wenn  sich  auch  direkte  schriftstellerische  Berührungen 
vielleicht  nur  mit  dem  Markusevangelium  nachweisen  lassen*). 
Das  Verhältnis  zu  ihnen  ist  der  entscheidende  Punkt,  an 
welchem  sich  herausstellen  muss,  ob  der  Inhalt  des  Evangeliums 
dem  Selbstzeugnis   desselben  entspricht   und  die  Annahme  apo- 


*)  Früher  Hessen  Bleek  und  de  Wette  umgekehrt  den  Johannes 
durch  Markus  und  Lukas  benutzt  sein,  Lücke  hielt  es  noch  für  pro- 
blematisch, und  Weisse  bestritt,  dass  der  Evangelist  unsere  synoptischen 
Evangelien  gekannt  habe,  während  Ewald  diese  Kenntnis  auf  einige  der 
von  ihm  angenommenen  Quellenschriften  der  Synoptiker.  Meyer  auf  Mar- 
kus und  die  Spruchsammlung  des  Matthäus  beschränkte.  Dagegen  hat 
Jacobsen  (Untersuchungen  über  das  Johannesevang.  1884)  unser  Evang. 
grade  vorzugsweise  auf  Lukas  zurückzuführen  gesucht.  Doch  beruhen 
die  allerdings  auffallenden  (Übereinstimmungen  beider  wahrscheinlich 
auf  einer  Bekanntschaft  des  Lukas  (und  vielleicht  hauptsächlich  der 
ihm  eigentümlichen  Quelle)  mit  Überlieferungen,  wie  sie  nur  noch  in 
unserem  Evang.  erhalten  sind.  Für  eine  Bekanntschaft  mit  unserem 
ersten  Evang.  sprechen  besonders  die  Zitate  12 15.  40  und  der  Ausspruch 
18 11,  während  aus  33.  5  nichts  für  eine  Bekanntschaft  mit  dem  Hebräer- 
evangelium folgt  (gegen  Keim,  p.  120). 
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stolischer  Abkunft  zulässt.  Wäre  unser  Evang.  in  dem  Masse 
von  den  synoptischen  Belichten  bis  auf  den  Wortlaut  derselben 
im  Einzelnsten  abhängig,  wie  es  Holtzmann  ZwTh.  1869  dar- 
stellt, so  könnte  von  der  Abfassung  desselben  durch  einen 
Augenzeugen  nicht  mehr  die  Rede  sein;  aber  ebensowenig, 
wenn  ganze  Redestücke  der  synoptischen  Evangelien  in  ihm 
frei  bearbeitet  sind,  me  Weizs.,  p.  279—85  gefunden  haben 
will.  Allein  seine  Nachweisungen  beweisen  nur,  dass  in  vielen 
Reden  des  4.  Evangeliums  durch  den  Schleier  der  Johanneischen 
Eigentümlichkeit  noch  die  aus  den  Synoptikern  bekannte  Lehr- 
weise Jesu  und  namentlich  seine  Bildersprache  hindurchblickt 
(vgl.  Weiss,  StKr.  1866,  1).  Vielfach  sind  auch  Gnomen,  die 
uns  aus  der  älteren  Überlieferung  bekannt  sind,  in  ihm  bald 
wörtlich,  bald  sehr  frei  wiedergegeben  und  in  neuer  Weise  in 
die  Rede  Jesu  verflochten,  grade  wie  in  den  synoptischen  Evan- 
gelien. Wenn  die  parabolischen  Reden  Jesu  vielfach  durch 
allegorisierende  Züge  und  Deutungen  bis  fast  zur  Unkenntlich- 
keit entstellt  sind,  so  sehen  wir  darin  nur  einen  mit  der  Zeit- 
ferne von  selbst  gegebenen  Höhepunkt  eines  schon  bei  den 
Synoptikern  beginnenden  Prozesses.  Ausserdem  aber  bietet  das 
Evang.  eine  Fülle  ihm  eigentümlicher  Reden  und  Wechsel- 
gespräche Jesu,  die  nur  entweder  ganz  freie  Kompositionen  des 
Evangelisten  sein  können  oder  beweisen,  dass  der  Verf.  über 
einen  reichen  Schatz  von  Erinnerungen  aus  dem  Leben  Jesu 
verfügte,  wie  sie  nur  dem  Ohrenzeugen  zu  Gebote  standen.  Die 
Exegese  wird  nachzuweisen  haben,  dass  dieselben  unmöglich 
als  blosse  Explikationen  der  Logoslehre  betrachtet  Averden  können, 
sondern  überall  einen  festen  Kern  geschichtlicher  Erinnerungen 
voraussetzen,  deren  lebensvolle  Bezüge  auf  die  gegebenen  Ver- 
hältnisse dieser  Auffassung  durchaus  widersprechen.  Eine  wört- 
liche Wiedergabe  war  freilich  nach.,  so  vielen  Jahrzehnten  ohne- 
hin eine  Unmöglichkeit;  uiid  die  Ähnlichkeit  der  Christusreden 
mit  der  Lehrweise  des  ersten  Briefes,  sowie  mit  den  Reden  des 
Täufers  zeigt,  dass  diese  Reden  und  Gespräche  in  freier  Repro- 
duktion und  mit  absichtlicher  Erläuterung  und  Deutung  wieder- 
gegeben sind.  Wie  schon  in  der  synoptischen  Überlieferung 
die  Aussprüche  Jesu  immer  neu  zusammengestellt  und  ihrem 
Zusammenhange  gemäss  neugestaltet  wurden,  so  hat  auch 
Johannes  die  Bruchstücke  seiner  Erinnerung  neu  zusammen- 
gefügt. Mit  Recht  ist  wiederholt  bemerkt  worden,  dass  grade 
der  Augenzeuge,  der  sich  bewusst  war,  sein  gesamtes  geistiges 
Leben  aus  dem  Verkehr  mit  Christo  geschöpft  zu  haben,  wie 
€r  ihn  unter  der  Leitung  des  Geistes  immer  tiefer  hatte  ver- 
stehen gelernt  (vgl.  Joh  löisf.),  dabei  am  sichersten  war,  nichts 
Fremdartiges  in  das  Bild  Jesu  hineinzutragen.  Dass  er  aus 
der  Rede  Jesu  unmittelbar  in  die  eigene  Erläuterung  übergeht 
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(3i9ff.)  und  eine  Reihe  von  Spriichen  augenscheinlich  zu  einem 
nicht  gehaltenen  Monolog  zusammenreiht  (12440".),  dass  er  viel- 
fach auf  frühere  Aussprüche  zurückweist,  die  nur  ihrem  Inhalt, 
aber  nicht  ihrem  Wortlaut  nach  dagewesen  sind,  zeigt  deutlich, 
dass  es  ihm  auch  garnicht  auf  die  wörtliche  Wiedergabe  ein- 
zelner Reden  ankam. 

Die  bei  diesem  Verfahren  des  Verf.s  unvermeidHche  Mischung 
des  Objektiven  und  Subjektiven  geht  aber  nicht  so  weit,  dass 
sie  den  ursprünghchen  wesentlichen  Bestand  in  die  individuelle 
Anschauung  hätte  aufgehen  lassen.  So  ist  weder  der  eigen- 
artige Logosbegriff  des  Prologs*)  (so  oft  auch  von  dem  Worte 
Gottes  oder  Christi  im  gangbaren  Sinne  die  Rede  ist),  noch 
was  dort  von  der  vorgeschichtlichen  Wirksamkeit  des  Logos 
und  seiner  FleischAverdung  gesagt  ist,  irgend  Jesu  in  den  Mund 
gelegt.  Nur  hätte  Meyer  nicht  leugnen  sollen,  dass  der  Evan- 
gelist vielfach  die  in  einzelnen  Andeutungen  Jesu  gegebene 
Ahnung  einer  Herkunft  aus  einem  ewigen  himmlischen  Sein 
in  ganz  lehrhafter  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  und  auch  in 
andersartige  Aussprüche  eingetragen  hat.  Aber  auch  andere 
ihm  geläufige  Vorstellungen,  wie  die  Geburt  aus  Gott,  die  aus- 
gebildetere Voi-stellung  von  der  Heilsbedeutung  des  Todes 
Christi,  der  Antichrist  u.  a.  kommen  nicht  in  den  Reden  vor, 
während  umgekehrt  Vorstellungen,  wie  die  von  der  Geburt  aus 
Wasser  und  Geist,  der  Anbetung  in  Geist  und  Wahrheit,  des 
Menschensohnes  und  des  Geistes  als  des  Paraklet  nicht  in 
seine  Lehrweise  übergegangen  sind  und  daher  nur  auf  treuen 
Erinnerungen  beruhen  köimen.  Auch  sonst  tragen  viele  der 
von  ihm  aufbehaltenen  Aussprüche  den  unzweifelhaften  Stempel 
der  Originahtät,  und  grade  manche  auffallenden  AVendungen  der 
Gespräche  und  Reden,  wie  seine  Unterscheidung  der  aposto- 
lischen Deutung  von  der  thatsächlichen  Grundlage  einzelner 
Aussprüche  zeigen  seine  Gebundenheit  an  feste  Erinnermigen. 
Vieles  in  der  Verschiedenheit  der  Johanneischen  und  synop- 
tischen Lehrweise  Jesu  erklärt  sich  freilich  auch  daraus,  dass 
die  Erscheinung  Jesu  an  sich  \del  zu  reich  und  grossartig  war, 
um  nicht  auch,  je  nach  den  verschiedenen  Individualitäten,  ver- 


*)  Wenn  Meyer  behauptet,  dass  trotzdem  der  wesentliche  Logos- 
begriff seinem  Inhalte  nach  allenthalben  bei  Johannes  aus  dem  Be- 
wusstsein  Jesu  hervortritt  und  durchklingt  (vgl.  3ii.  1331.  633fiF.  662. 
729.  8 12.  23.  58.  1628.  175.  24  u.  a.),  SO  versteht  er  darunter  im  wesent- 
lichen nur  das  »transcendente  Selbstbewusstsein  Jesu«  und  will  die 
Vorstellung  abwehren,  dass  sich  Johannes  aus  der  Erscheinung  des 
Herrn  und  aus  seinen  Reden  und  Werken  eine  Abstraktion  über  sein 
Wesen  gebildet  habe  (im  Prolog),  welche  durch  seine  eigene  Darstellung 
der  Geschichte  nicht  vertreten,  ja  widerlegt  würde,  was  allerdings 
undenkbar  wäre  (gegen  Weizsäcker,  JdTh.  1857,  p.  154ff.  1862,  p.  634ff.). 
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schieden  aufgefasst  zu  werden ;  dass  die  synoptische  ÜberHeferung 
uns  mehr  die  volkstümliche  Lehrweise  Jesu  nach  Form  und 
Inhalt  erhalten  hat,  während  uns  das  4.  Evang.  mehr  in  seine 
Kontroversen  mit  den  Theologen  seiner  Zeit  oder  in  die  tieferen 
Belehrungen  der  Jünger  einführt;  dass  es  endlich  dem  Zweck 
seines  Evangeliums  (20  si)  entspricht,  wenn  er  nicht  bei  der 
Reichs  Verkündigung  Jesu,  bei  seinen  Belehrungen  über  die 
rechte  Gesetzeserfüllung  und  seiner  antipharisäischen  Polemik, 
bei  seinen  Weissagungen  über  die  Geschicke  Israels  und  der- 
gleichen verweilt,  sondern  fast  ausschliesslich  bei  dem,  was  Jesus 
über  seine  Person  und  das  in  ihr  gegebene  individuelle  Heil 
gesagt  hat. 

4.  Wäre  in  der  That  in  unserm  Evang.,  wde  seitens  der 
Kritik  vielfach  behauptet  ist,  jeder  menschhche  Zug  in  dem  Bilde 
Jesu  ausgelöscht  und  nur  der  blutlose  Schemen  des  seine  Gott- 
heit offenbarenden  Logos  übrig  geblieben;  wäre  jede  Spur  einer 
geschichtlichen  Bewegung  seines  Lebens  verwischt  und  alles 
von  vom  herein  fertig,  Glaube  wie  Unglaube,  so  dass  eine 
»bleierne  Monotonie«  (Keim,  p.  117)  sich  über  dem  Bilde  des- 
selben lagerte,  und  nur  durch  die  künstlichsten  Mittel  die  Kata- 
strophe zuerst  aufgehalten  und  endlich,  nachdem  alle  geschicht- 
lichen Motive  derselben  schon  früher  verbraucht,  durch  will- 
kürhch  ei-sonnene  Motive  herbeigeführt  wäre,  dann  könnte 
selbstverständlich  von  der  Herkunft  des  Evang.  von  einem  Augen- 
zeugen nicht  die  Rede  sein.  Allein  obwohl  es  allerdings  in 
dem  Zwecke  des  Evangeliums  liegt,  die  göttliche  Herrlichkeit 
Christi  in  seiner  Selbstoffenbarung  zur  Darstellung  zu  bringen, 
so  fehlt  es  demselben  dennoch  nicht  an  einer  selbst  über  die 
Synoptiker  hinausgehenden  Fülle  echt  menschlicher  Züge  aus 
dem  Leben  Jesu.  Obwohl  nicht  wie  dort  die  Heilthätigkeit 
Christi  in  der  bunten  Fülle  mannigfaltiger  Züge  aus  seinem 
Leben  dargestellt,  sondern  einzelne  grosse  Wunder  Christi  in 
ihrer  Bedeutsamkeit  hervorgehoben  und  beleuchtet  sind,  so  wird 
seine  Wuiiderthätigkeit  doch  noch  stärker  als  dort  überall  als 
eine  ihm  von  Gott  verliehene  dargestellt.  Obwohl  die  recht 
zweifelhaften  inneren  Entwickelungen  Jesu  und  die  äusseren 
Entwickelungen  seiner  Geschichte,  die  man  vielfach  in  den 
Synoptikern  entdeckt  haben  will,  durch  unser  Evang.  nicht  be- 
stätigt werden,  so  fehlt  es  seiner  Darstellung  doch  nicht  nur 
nicht  an  geschichtlicher  Entwickelung,  sondern  es  bietet 
vielmehr  an  vielen  Punkten,  insbesondere  für  die  Krisis  in 
Gahläa  und  die  letzte  Katastrophe  in  Jerusalem,  erst  die  Be- 
dingungen eines  wirklich  geschichtlichen  Verständnisses.  Es 
kaiui  dies  um  so  weniger  auffallen,  als  nach  der  richtigen  Ein- 
sicht in  die  Entstehung  der  synoptischen  Evangelien  das  ganze 
geschichtliche  Gerüst  derselben  und  was  sich  in  ihnen  von  ge- 
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schiclitlicheni  Pragmatismus  rindet,  aut  der  Dai-stelluiig  des 
Markus  beruht,  der  kein  Augenzeuge  des  Lebens  Jesu  war, 
und  der  deshalb,  wie  er  sich  vielfach  mit  einer  gruppenweisen 
sachlichen  Zusammenstellung  der  mündlich  und  schriftlich  über- 
lieferten Einzelheiten  aus  dem  Leben  Jesu  begnügen  musste, 
so  in  seinen  Kombinationen  über  den  sich  darin  darlegenden 
Pragmatismus  leicht  fehlgehen  konnte.  Wenn  auch  hier  der 
Evangelist  so  viele  Ereignisse  übergeht,  welche  die  Synoptiker 
erzählen,  so  ist  es,  da  er  die  synoptische  Überliefenmg  als  be- 
kannt voraussetzt  (vgl.  Nr.  3),  ganz  undenkbar,  dass  er  damit 
diese  Erzählungen  als  ungeschichtlich  hat  bezeichnen  wollen, 
obwohl  ches  selbst  Meyer  noch  hinsichthch  einzelner  annahm. 
Es  hegt  dies  vielmehr  einfach  an  dem  eklektischen  Charakter 
des  Evangeliums  (vgl.  §  4,  1),  und  alle  Versuche,  es  aus  ten- 
dentiöser  Absichtlichkeit  zu  erklären,  sind  damit  ausgeschlossen. 
Von  dem  durch  Markus  für  alle  Synoptiker  festgestellten 
Schema  der  öffentlichen  Wii-ksamkeit  Jesu  weicht  nun  unser 
Evangelist  in  mehrfacher  "Weise  ab.  Während  sie  dort  auf 
Galiläa  besclu-änkt  scheint,  dehnt  sie  sich  hier  -wiederholt  auf 
Judäa  aus,  sie  beginnt  bereits  vor  dem  Auftreten  Jesu  in  Galiläa, 
mit  dem  Markus  begann,  verschiedene  Festreisen  gehen  der 
letzten  verhängnisvollen  vorher,  und  dadm-ch  dehnt  sich  seine 
Wirksamkeit  auf  Avenigstens  zwei  Jahre  aus.  Es  ist  der  Kritik 
noch  nicht  gelungen,  das  Motiv  in  irgend  glaubhafter  Weise 
aufzuweisen,  weshalb  der  späteste  Evangelist  so  von  aller  Tra- 
dition abgewichen  sein  und  dadurch  selbst  seinem  Werk  die 
Aufnahme  erschwert  haben  sollte;  alle  geschichtlichen  Er- 
wägungen sprechen  flu-  (he  Richtigkeit  seiner  Darstellung,  ja 
selbst  in  den  von  den  Synoptikern  verarbeiteten  Materialien 
fehlt  es  nicht  an  Fingerzeigen,  w^elche  auf  dieselbe  Vorstellung 
hinfiihren.  Xur  aber  auf  Grund  selbständiger  augenzeugen- 
schaftlicher  Kunde  konnte  unser  Evangelist  so  mit  Bewusstsein 
die  älteste  Erzählung  zurechtstellen,  wie  er  es  3-24  thut.  Auch 
in  der  Dai'stellung  einzelner  Ereignisse  finden  sich  aufteilende 
Abweichungen,  freilich  die  unlösbarsten  Difterenzen  im  Ver- 
hältnis zu  unserem  ei-sten  Evangelisten,  der  in  all  diesen  Punkten 
dem  Markus  gegenüber  sekundär  ist.  Aber  auch  Markus  selbst 
ist  doch  nui'  eine  Quelle  zweiten  Ranges,  und  auch  wo  wir  an- 
nehmen dürfen,  dass  Anr  den  Bericht  der  ältesten  (apostohschen) 
Quelle  über  einzelne  Vortälle  noch  besitzen,  ist  dei-selbe  sicht- 
hch  so  skizzenhaft  und  ungenau,  dass  er  eine  Vervollständigimg 
und  Berichtigung  durch  einen  zweiten  Augenzeugen  sehr  wohl 
verträgt.  Auch  hier  aber  wiederholt  sich  die  Ei"scheinung,  dass 
die  Darstellung  des  4.  Evangeliums  oft  alle  geschichthche  Glaub- 
würdigkeit für  sich  hat  (vgl.  z.  B.  die  Verlegung  der  Tempel- 
reinigung in   den    ei-sten  Festbesuch)   oder   selbst  dm'ch  andere 
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Züge  der  Synoptiker  aufs  Deutlichste  bestätigt  wird  (vgl.  z.  B. 
die  Verlegung  des  letzten  Mahles  auf  den  13.  Nisan),  was 
wieder  auf  eigene  augenzeugenschaftliche  Kunde  führt  (vgl.  bes. 
Beyschlag,  zur  Joh.  Frage,  p.  53 — 124). 

Übrigens  hätte  Irrtum  und  Ungeschichtliches  auch  in  der 
Erinnerung  eines  Apostels  nach  so  langem  Zeitverüuss  mit 
unterlaufen  können,  ja,  es  ist  unbestreitbar,  dass  auch  die  lehr- 
hafte Tendenz  des  Evangelisten  und  die  Betonung  der  ihm  be- 
sonders wichtigen  Gesichtspunkte  in  seiner  Erinnerung  einzelne 
Züge  verlöschen,  andere  in  eigentümliche  Beleuchtung  rücken 
und  so  das  Bild  mancher  Ereignisse  umgestalten  konnte.  Aber 
die  Erklänmg  aller  Abweichungen  als  bewusster  tendentiöser 
Alterationen  kann  ohne  die  grösste  Künstelei  nicht  durch- 
geführt werden,  und  insbesondere  eine  Fülle  kleiner  Angaben 
über  Zeit  und  Ort,  über  einzelne  ausdrücklich  benannte  Per- 
sonen spotten  jeder  derartigen  Erklärung  und  sind  nur  begreif- 
lich, wenn  sie  auf  selbständiger  Kunde  beruhen.  Endlich  aber 
enthält  das  Evang.  auch  eine  Fülle  ihm  ganz  eigentümlichen 
Erzählungsstoffs,  der  nur  entweder  als  ganz  freie  Tendenzdichtung 
gefasst  werden  kann  oder  als  ein  schlagender  Beweis  eigener 
geschichtlicher  Erinnerungen  betrachtet  werden  muss.  Dass  es 
aber  allen  Bemühungen  der  Kritik  nicht  gelungen  ist,  alles 
Sondereigentum  des  vierten  Evangehums  in  ideale  Geschichte  auf- 
zulösen, durch  deren  durchsichtigen  Schleier  seine  Lehrgedanken 
hindurchblicken,  dass  vielmehr  überall  sich  hartes  Gestein  echt 
historischer  Erinnerungen  zeigt,  das  jeder  solcher  Umdeutung 
Aviderstrebt,  hat  ein  Kritiker  wie  Renan  schlagend  nachge- 
wiesen (vgl.  das  Leben  Jesu.  Supplement  zur  13.  AuÜ.  Deutsche 
Ausg.  Leipzig  1870),  und  der  jüngste  Versuch  Thoma's  (die 
Genesis  des  Johannesevang,  Berlin  1882),  alles  Einzelne  im 
Evang.  aus  einer  eklektischen  Zusammenhäufung  heterogenster 
Stoffe  und  Reminiscenzen,  wie  aus  einer  an  Aberwitz  grenzenden 
Allegorese  zu  erklären,  kann  das  nur  bestätigen.  Dann  aber 
zeugt  auch  hier  der  Inhalt  des  Evangeliums  für  seine  aposto- 
lische Abfassung. 

Bestreitung  und  Verteidigung  des  Evangeliums.  Nach 
unbedeutenderen  Vorgängern  hat  zuerst  Bretschneider  (Probabilia  de 
evang.  et  epist.  Joh.  ap.  indole  et  origine.  Lips.  1820)  das  Evang.  einem 
Heidenehristen  in  der  ersten  Hälfte  des  2.  Jahrh.  zugeschrieben,  aber 
allgemeine  Zurückweisung  von  den  verschiedensten  Kichtungen  er- 
fahren*).    Dagegen  verstand  es  sich  für  die  Tübinger  Schule  von  selbst, 


*)  Gegen  die  älteren  Bestreitungen  von  Evanson  (Dissonance  of 
the  four  evangelists.  Ipswieh  1792),  Horst,  Cludius,  Ballenstedt  u.  a. 
vgl.  Wegscheider,  vollst.  Einl.  in  das  Evang.  Job.  1806,  gegen  Bret- 
schneider:   Stein,    authentia    ev.  Joh.      Brandenb.  1822.      Hemsen,    die 
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dass  der  Apostel  Johannes,  der  als  eine  der  Säuleu  der  Urgemeinde 
nach  ihrer  Gruudanschauung  ein  krasses  antipaulinisches  Judenchristeu- 
tum  repräsentieren  musste,  nicht  der  Verf.  des  pneumatischen  Evan- 
geliums sein  könne.  Durch  eine  scharfsinnige  Analyse  des  Evangeliums 
suchte  Baur  (ThJ.  1844)  darzuthun,  dass  dasselhe  nur  eine  ideale  Kom- 
position sein  wolle,  welche,  teils  frei  mit  den  synoptischen  Materialien 
schaltend,  teils  ganz  selbständig  dichtend,  die  Logoslehre  nach  ihren 
einzelnen  Momenten  zu  entwickeln  und  dialektisch  zu  verarbeiten 
suche.  Auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stehend  (um  die  Mitte  des  2.  Jahrb.). 
in  alle  Gegensätze  derselben  eingreifend  und  dieselben  in  eine  höhere 
Einheit  auflösend,  an  die  Apokalypse  anknüpfend  und  mit  dem  Monta- 
nismus sich  durch  die  Lehre  vom  Paraklet  berührend,  aber  selbst  aus 
der  gnostischen  Zeitströraung  hervorgegangen,  habe  der  heidenchrist- 
liche Verf.  in  echtapostolischem  Geiste  das  Christentum  zur  Welt- 
religion erhoben  und  die  Loslösung  desselben  von  seiner  Jüdischen 
Vergangenheit  vollzogen  * ).     Die  ungeschichtliche  Verarbeitung  und  Um- 


Authent.  der  Schriften  des  Ev.  Job.  Schleswig  1823.  Usteri,  Comment. 
crit.  in  qua  evaug.  Joh.  genuinum  esse  ost.  Turici  1823.  Creme,  Pru- 
babilia  band  prob.  Lips.  1824.  Kettberg,  an  Joh.  —  reliquis  canou. 
Script,  vere  repugnet.  Gott.  182G.  Hauff,  Authent.  d.  Ev.  Joh.  1831 
und  die  Kommentare  von  Lücke  i3.  Aufl.  1840.  43)  und  Tholuck  (7.  Aufl. 
1857).  Zuletzt  erklärte  Bretschneider  selbst,  dass  sein  Zweck,  eine  ge- 
nauere Untersuchung  der  Echtheit  zu  veranlassen,  erreicht  sei,  und  die 
angeregton  Zweifel  als  erledigt  gelten  könnten  (vgl.  s.  Dogm.  3.  Aufl. 
I.  p.  268).  Nur  Strauss,  der  übrigens  an  seiner  Verwerfung  selbst  in 
der  3.  Aufl.  des  Lebens  Jesu  (1838)  irre  geworden  war,  verschärfte  die- 
selbe in  der  vierten  wieder  (1840),  und  ihm  folgten  Lützelberger  (vgl. 
p.  3)  und  Bruno  Bauer  (Krit.  d.  evang.  Gesch.  d.  Joh.  1840.  Krit.  d. 
Evangelien  1850),  während  selbst  Gfrörer  (Gesch.  des  Urchristentums. 
1838)  an  der  Echtheit  festhielt.  Nur  de  Wette  ist  über  die  von  Bret- 
schneider erregten  Zweifel  nie  ganz  hinausgekommen,  hat  sie  aber  auch 
nie  zu  kategorischer  Verwerfung  des  Evangoliums  gesteigert. 

*)  Schon  Schwegler  (Montanismus  1841)  hatte  von  der  Stellung 
Kleinasiens  zum  Passahstreit  aus  die  Echtheit  des  Evangeliums  be- 
stritten (vgl.  Xachapostol.  Zeitalter.  1846),  und  Köstlin  in  s.  Joh.  Lehr- 
begr.  (1843)  dasselbe  für  unecht  erklärt.  Baur  uahm  seine  berühmten 
Aufsätze  aus  den  Jahrb.  in  s.  krit.  Untersuchungen  über  d.  kanonischen 
Evang.  (1847)  auf  und  verteidigte  sie  in  s.  Sendschreiben  an  Dr.  C.  Hase. 
Tüb.  1855  (vgl.  »die  Tübinger  Schule«  1859.  60.  Das  Christentum  u.  d. 
Christi.  Kirche  d.  3  erst.  Jahrb.  Tüb.  3.  Aufl.  1863).  Hilgenfeld,  bis 
in"s  4.  Dec.  des  2.  Jahrh.  hinaufgebend,  fand  in  dem  Evang.  ein  dua- 
listisch-gnostisches  System,  das  zwischen  dem  Valentinianischen  und 
Marcionitischen  die  Mitte  hält  (vgl.  d.  Evang.  u.  d.  Briefe  Joh.  nach 
ihrem  Lehrbegr.  dargest.  Halle  1849;  d.  Evangelien.  Leipz.  1854;  d. 
Urchristentum.  Jena  1855;  Kanon  u.  Kritik  d.  NT.  Halle  1863;  Einl. 
in's  NT.  Leipz.  1875);  Volkmar  lässt  den  Evangelisten  ca.  155  von 
der  antijüdischen  Guosis  Marcions  ausgehen  und  dieselbe  durch  die 
den  Monismus  einhaltende  Logoslehre  Justins  überwinden  (vgl.  Religion 
Jesu  1857:  Geschichtstreue  Theologie  1858;  die  Evangelien.  Leipzig 
1870.      Züricli    1876).      Im    Gefolge    der  Tübinger    geben,    in    der    Zeit- 
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gestaltung  der  synoptischen  Überlieferung  im  4.  Evaug.  haben  besonders 
Strauss  (in  seinem  Leben  Jesu  von  1864)  und  Keim  (in  seiner  Gesch. 
Jesu  von  Nazara  1867)  im  Einzelnen  nachzuweisen  gesucht,  und  wenn 
letzterer,  der  unbefangener  als  die  älteren  Kritiker  die  Abfassung  durch 
einen  Judenchristen  zugestand,  durch  die  äussere  Bezeugung  des  Evan- 
geliums gedrängt,  dasselbe  anfangs  bis  110 — 17  hinaufzurücken  ver- 
suchte, so  ist  er  zuletzt  doch  wieder  bis  130  herabgegangen.  Allein 
selbst  in  dieser  Zeit  lebten  noch  so  viele,  die  den  Apostel  gekannt 
haben  mussten.  dass  ein  unter  seinem  Xamen  erscheinendes,  seiner 
ganzen  Eichtung,  sowie  der  herrschenden  synoptischen  Evangelientradi- 
tion widersprechendes  Evang.  unmöglich  so  rasch  Eingang  finden  und 
von  allen  Eichtungen  in  der  Kirche  acceptiert  werden  konnte,  weshalb 
eben  Keim  sich  zur  Bestreitung  der  Tradition  über  die  Ephesinische 
Wirksamkeit  des  Johannes  gedrängt  sah  (vgl.  §  1  Anm.).  Nirgends 
zeigt  sich  im  2.  Jahrh.  eine  Persönlichkeit  von  der  Bedeutung,  wie  sie 
das  Evang.  voraussetzt,  nirgends  eine  Richtung  von  der  alle  Gegen- 
sätze vermittelnden  Hoheit,  aus  der  sie  hervorgehen  konnte.  Unbe- 
greiflich bleibt  der  absichtliche  Anschluss  dieses  Anonymus  an  den 
seiner  Richtung  (nach  der  Auffassung  der  Tübinger)  doch  so  fremden 
Apokalyptiker;  und  die  mehr  andeutende  Art,  wie  er  den  Namen  des 
Johannes  für  sich  beansprucht,  ist  gegen  alle  Analogie  in  der  Pseudo- 
nymen Litteratur,  so  dass  es  der  Tübinger  Schule  nicht  gelungen  ist, 
■die  Entstehung  des  Evangeliums  auch  unter  ihren  Voraussetzungen 
denkbar  zu  machen.  Gegen  die  Tübinger  Schule  erklärten  sich  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  besonders  Ebrard.  Thiersch,  Schleier- 
macher,  Bleok,  Hase,  Mayer,  und  die  meisten  Kommentatoren  des  Evan- 
geliums sind  bei  der  Verteidigung  seiner  Echtheit  stehen  geblieben  *). 
Nachdem  sich  der  Streit  eine  Zeit  lang  hauptsächlich  um  die  äusseren 
Zeugnisse    gedreht    hatte,    haben    Luthardt    (der    Job.    Ursprung    des 


bestimmung  vielfach  (selbst  bis  170  hin)  schwankend.  Schölten,  das 
Evang.  nach  Johannes,  deutsch  v.  Lang.  Berlin  1867:  Hausrath  (in  s. 
neut.  Zeitgesch.),  Hoenig,  Thoma.  Holtzmann  und  Jiilicher  in  ihren  Ein- 
leitungen, Pfleiderer  in  seinem  Urchristentum.  Berlin  1887.  Vgl.  noch 
Mangold  in  d.  3.  u.  4.  Aufl.  der  Bleek'schen  Einl.  1875.  86. 

*)  Vgl.  zuerst  Merz  i.  d.  Stud.  d.  Württemb.  Geistl.  1844,  2,  ferner 
Hauff,  StKr.  1846,  3,  Ebrard  (d.  Evang.  Job.  1845;  Wissensch.  Krit.  d. 
evang.  Gesch.  3.  x\ufl.  1868).  Thiersch  (Versuch  zur  Wiederherstellung  des 
histor.  Standpunkts  d.  Krit.  1845;  Echtheit  der  NT.  Schriften  18461 
Schleiernlacher  (Einl.  in's  NT.,  herausgeg.  v.  Wolde.  Berl.  1845,  u.  s. 
Leben  Jesu  (herausgeg.  v.  Rütenik.  Berlin  1864),  Bleek  (Beiträge  zur 
Evangelien-Kritik.  Berl.  1846  und  seine  Einl.  in's  NT.,  nach  s.  Tode 
herausgeg.  1862),  Hase  (Sendschreiben  an  Baur  1855  »die  Tübinger 
Schule«  u.  s.  Leben  Jesu.  5.  Aufl.  1865),  Mayer,  die  Echtheit  des 
Evang.  nach  Job.  Schaffh.  1854  (katholisch).  Guericke,  Gesamtgesch. 
d.  NT.  3.  Aufl.  Leipzig  1868.  Grau,  Entwicklungsgesch.  d.  neut.  Schrift- 
tums. Gütersloh  1871.  Zahn,  Einl.  II,  §  64—69  und  die  §  5  aufge- 
zählten Kommentare. 
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4.  Evan-;-.  Lcipz.  1874)  und  Beyschlag  (Zur  Job.  Frage.  Gotha  1876) 
wieder  in  umfassenderer  Weise  die  Verteidigung  des  Evangeliums  gegen 
die  neuere  Kritik  unternommen  (vgl.  noch  Weiss,  Leben  Je?u.  3.  Aufl. 
Berlin  1888). 

Auch  an  vermittelnden  Hypothesen  hat  es  nicht  gefehlt.  Nach 
älteren  Versuchen  war  es  besonders  Weisse,  der  einen  echten  Kern  in 
Johanneischen  Studien  suchte,  in  welchen  der  Apostel  in  der  Absicht, 
die  Lehre  seines  Meisters  sich  in  grösserem  Zusammenhange  darzustellen, 
eine  Reibe  von  Eeden  komponierte,  und  welche  dann  ein  Schüler  des 
Apostels  mit  Hinzunabme  des  ihm  aus  dem  Munde  desselben  Bekannten 
und  der  evangelischen  Überlieferung  zu  einer  freilich  sehr  unvollkommen 
geratenen  evangelischen  Geschichte  verarbeitete  *).  Dagegen  konnte 
die  neuere  Kritik,  die  besonders  die  eigentümliche  Theologie  des  Evan- 
geliums dem  Apostel  absprach,  am  wenigsten  die  Christusreden  als 
die  echte  Grundlage  desselben  betrachten ,  weshalb  man  neuerdings 
mehr  an  eine  Abfassung  des  Evangeliums  auf  Grund  Johanneischer 
Überlieferungen  durch  einen  vertrauten  Schüler  des  Apostels  gedacht 
hat.  Am  bestechendsten  ist  diese  Hypothese  zuletzt  von  Weizsäcker 
ausgeführt,  dem  Hase  (Geschichte  Jesu.    Leipz.  1876,  p.  51  f.)  nach  lang- 


*)  Schon  Eckermann  (Theol.  Beiträge  1796)  u.  Vogel  (der  Evan- 
gelist Job.  u.  s.  Ausleger  1801,  4)  nahmen  eine  Bearbeitung  Johan- 
neischer Aufzeichnungen  an,  Ammon  und  Paulus  wollten  den  Heraus- 
geber von  dem  Verf.  des  Evangeliums  unterscheiden,  und  Rettig  (Ephe- 
mer, exeg.  I,  p.  83  ff.)  Hess  einen  Schüler  des  Jobannes  seine  Logos- 
philosopbie  in  die  von  ihm  redigierten  Aufzeichnungen  des  Apostels 
eintragen.  Die  Hypothese  Weisse"s  (vgl.  s.  Evang.  Gesch.  Leipz.  1838; 
die  Evangelieufrage  1856;  doch  vgl.  s.  evang.  Dogm.  1855  I,  p.  153)  ist 
erneuert  und  näher  modifiziert  von  Freytag  (d.  heil.  Schriften  des  NT. 
1861;  Symphonie  d.  Ev.  1863:  gegen  ihn  bes.  Frommann,  StKr.  1840. 
Hilgenfeld,  ZwTh.  1859).  Schenkel,  der  noch  in  StKr.  1840  die  echten 
Redestücke  aussondern  zu  können  meinte,  lässt  in  seinem  Charakter- 
bild Jesu  (1864)  das  110 — 20  entstandene  Evang.  nur  auf  Johanneischen 
Überlieferungen  fussen,  die  in  der  4.  Aufl.  (1873)  bereits  verschwanden, 
nachdem  er  mit  Keim  die  Ephesinische  AVirksamkeit  des  Apostels  auf- 
gegeben. Schweizer,  der  früher  (das  Evang.  Joh.  1841)  nur  die  gali- 
läischen  Erzählungsstücke  als  Zusätze  des  Verf.s  von  Kap.  21  ausschied, 
hat  ebenfalls  seine  Hypothese  später  zurückgenommen.  Dagegen  ist  die 
Weisse'sche  Hypothese  in  eigentümlicher  Modifikation  erneuert  von 
Wendt  (die  Lehre  Jesu.  Göttingen  1886:  d.  Johannesevangelium.  Göt- 
tingen 1900),  der,  analog  der  Bearbeitung  der  Matthäuslogien  im  I.Evan- 
gelium, eine  Reihe  von  Johanneslogien,  die  wesentlich  der  späteren 
Zeit  Jesu  angehören  sollen,  mit  kurzen,  geschichtlichen  Einleitungen 
versehen  und  durch  den  Prolog  eingeleitet  waren,  aus  der  Bearbeitung 
des  4.  Evangelisten,  deren  Geschichtlichkeit  er  im  wesentlichen  preis- 
giebt,  auszuscheiden  versucht.  Mit  ihm  berührt  sich  Spitta,  über  Un- 
ordnungen im  Text  des  4.  Evang.  (Zur  Gesch.  u.  Litt,  des  Urchristen- 
tums I,  1893).  Thenius  (das  Evang.  der  Evangelien  1865)  nimmt  nur 
einzelne  Erläuterungen  der  Worte  Jesu  und  die  Bezeichnung  des  Lieb- 
lingsjüngers als  eingetragen  an. 
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jähriger  Verteidigung  des  Evangeliums  schliesslich  beigetreten  ist  *). 
Eine  ganz  neue  Wendung  hat  die  Johanneische  Frage  dadurch  genommen^ 
dass  man  vielfach  geneigt  war,  die  ganze  Überlieferung  von  der  Wirk- 
samkeit eines  Johannes  in  Kleinasien  auf  den  Presbyter  zu  beziehen. 
Wäre  auch  dieser  ein  unmittelbarer  Herrnschüler,  so  müsste  er  ja  noch 
zu  Jesu  Zeit  in  Palästina  gelebt  haben,  und  bei  dem  starken  Vor- 
herrschen Jerusalemischer  Traditionen  im  4.  Evang.  lag  es  nahe,  ihn 
für  einen  Jerusalemiten  zu  halten  (vgl.  schon  v.  Uechtriz,  Studien  über 
den  Ursprung  des  Evang.  nach  Joh.  Gotha  1876;  DelfP,  das  vierte 
Evangelium.  Husum  1890,  der  ihn  für  einen  Jerusalemischen  Hohen- 
priester hält,  aber  seinen  glaubwürdigen  Bericht  mit  erheblichen  Inter- 
polationen durchsetzt  sein  lässt).  Dann  rührte  auch  dies  Evang.  noch 
von  einem  Augenzeugen  her.  Vgl.  besonders  die  glänzende  Verteidi- 
gung dieser  Hypothese  von  Bousset  in  d.  Einl.  zur  Apok.,  der  ihn 
gradezu  für  den  Lieblingsjünger  des  Evang.  erklärt  (p.  47),  und  Har- 
nack,  Chronologie,  p.  679.  Allein  diese  Hypothesen  scheitern  an  dem 
Selbstzeugnis  des  Evangeliums  (§  3,  2).  Jedenfalls  bleibt  es  dabei, 
dass  der  Behauptung  der  Unechtheit  noch  viel  grössere  Schwierig- 
keiten entgegenstehen  als  der  traditionellen  Ansicht  (vgl.  Ritschi,  Alt- 
kath.  Kirche.     2.  Aufl.  1857.  p.  481 


*)  Eeuss  (Gesch.  d.  heil.  Schrift.  5.  Aufl.  Braunschweig  1874)  hat, 
obwohl  er  die  Möglichkeit  der  Abfassung  durch  den  Apostel  festhält, 
grade  die  Eeden  nach  Form  und  Fassung  für  ein  Werk  des  Schrift- 
stellers erklärt,  und  ebenso  Eenan,  der  im  übrigen  das  Evang.  auf 
Grund  Johanneischer  Aufzeichnungen  und  Diktate  entstanden  sein  lässt 
(vgl.  Leben  Jesu.  13.  Aufl.  1867).  Ewald,  der  JbW.  III.  V.  VIII.  X. 
XII  das  Evang.  vielfach  gegen  die  Tübinger  Kritik  verteidigt,  lässt 
dasselbe  von  dem  Apostel  seinen  Freunden  diktiert  und  von  diesen 
noch  bei  seinen  Lebzeiten  mit  dem  Anhang  Kap.  21  veröff'entlicht  sein 
(vgl.  Joh.  Schriften  1861),  wofür  doch  weder  die  Nachricht  des  Clem. 
Alex,  (bei  Euseb.  6,  14),  noch  die  des  Murat.  Canons  spricht.  Schon 
Michel  Nicolas  (etudes  critiq.  sur  la  bible  1864)  hielt  den  Presbyter  Jo- 
hannes für  den  Verfasser,  Tobler  den  Apollos,  den  er  zu  einem  Schüler 
des  Apostels  Johannes  machte  (die  Evangelienfrage  1858:  ZwTh.  1860, 
2,  und  dagegen  Hilgenfeld,  Volkmar,  ebend.  1859,  2.  60,  3):  und  später 
hat  letzterer  sogar  die  vom  Apostel  herrührende  aramäische  Grund- 
lage herzustellen  versucht  (das  Evang.  Joh.  nach  dem  Grundtext. 
1867).  Von  Weizsäcker  vgl.  die  lehrreichen  Aufsätze  JwTh.  1857  (das 
Selbstzeugnis  des  Joh.  Christus),  1859  (Beitr.  zur  Charakteristik  des 
Joh.  Evang.),  1862  (die  Joh.  Logoslehre)  und  s.  Untersuchungen  über 
die  evang.  Gesch.  (Gotha  1864).  Die  wunderliche  Hypothese  von 
C.  Wittichen,  welcher  die  ihm  unglaubwürdig  scheinenden  Erzählungen 
trotz  der  Apostolizität  des  Evangeliums  für  freie  Dichtungen  hielt  (der 
geschichtliche  Charakter  des  Evang.  Joh.  1869.  Vgl.  dagegen  Pfleiderer, 
ZwTh.  1869,  4),  hat  der  Verf.  selbst  zurückgezogen  (vgl.  das  Leben 
Jesu  1876,  p.  VIII). 
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§  4.     Komposition  und  Zweck  des  Evangeliums, 
Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

1.  "Wenn  Jobannes  durch  seine  Gesclnclitsdarstellung  die 
Überzeugung,  dass  Jesus  der  Messias  sei,  gewähren,  und  durch 
diesen  Glauben  das  wahre  Leben,  welches  in  Jesu  zeitHch  er- 
schienen sei.  vermitteln  will  (203i),  so  zeigt  der  gleichsam  als 
sein  Programm  an  die  Spitze  gestellte  Prolog,  der  den  Schlüssel 
zum  Verständnis  seines  Evangeliums  bietet,  dass  er  in  Jesu  den 
Messias  nachweisen  will,  sofern  er  der  Fleisch  gewordene  gött- 
liche Logos  ist.  Die  Herrlichkeit  des  göttlichen  Logos,  wie  er 
sie  in  dem  irdischen  Leben  Jesu  Christi  geschaut  (lu),  wie 
sie  sich  im  Kampf  mit  dem  ungläubigen  feindseligen  Judentum 
immer  herrlicher  offenbart  und  die  empfänglichen  Seelen  zu 
immer  vollerem  Glauben  und  immer  seligerem  Schauen  gefühi-t 
hat,  will  er  in  seinem  Evang.  dai-stellen.  Diese  Grundidee 
des  Evangeliums  thut  dem  historischen  Charakter  desselben 
darum  keinen  Eintrag,  weil  sie  aus  der  selbsterlebten  Geschichte 
konzipiert  und  in  ihr  wiederum  nachge^viesen  erscheint.  Freihch 
aber  bedingt  sie  die  Auswahl  und  Behandlung  des  Stoffes,  der 
teils  aus  dem  vorhandenen  und  bereits  in  den  älteren  evan- 
gelischen Schriften  sich  darstellenden  Überlieferungskreise  aus- 
gewählt, teils  aus  dem  reichen  Vorräte  eigener  Erinnerung 
und  Erfahrung  mit  erwogener  Auslese  geschöpft  ist.  Nicht  ein 
Leben  Jesu  wollte  er  erzählen  und  alles  Einzelne,  was  er  von 
ihm  wusste,  mitteilen,  sondern  an  einer  Auswahl  von  Reden 
und  Thaten  des  Herrn  und  von  bedeutungsvollen  Wendepunkten 
und  Ereignissen  in  seinem  Leben,  die  er  unter  die  Beleuchtung 
des  ihm  darüber  aufgegangenen  tieferen  Verständnisses  bringt, 
wollte  er  die  lehrhaften  Grundgedanken,  die  der  Prolog  voraus- 
schickt, bewahrheiten  *). 

Früher  teilte  man  das  Evauy.  geAvübulieb  nach  seinen  geogra- 
phischen oder  chronologischen  Angaben,  insbesondere  nach  dem  Schema 
der  drei  Festreisen  (Bengel,  Olsbausen);  Lücke,  de  Wette  hielten  sich 
vorzugsweise  an  den  Einschnitt,  welchen  die  Betrachtung  1237 — öo 
bildet.  Erst  Baur  hat  durch  seine  Analyse  das  Verständnis  einer  mehr 
den  Grundgedanken   des  Evangeliums    entsprechenden  Gliederung  ange- 


*)  Bertholdt,  Wegscheider,  Schott  u.  a.  nahmen  eine  Benutzung 
selbstgefertigter  älterer  Aufzeichnungen  an.  Meyer  betont  die  bedeut- 
same Siebenzahl  von  Wundergeschichten,  in  der  jede  Hauptart  der 
Wunder  repräsentiert  sei,  da  die  absichtlich  ausgelassenen  Dämonen- 
austreibungen nicht  eigentlich  atjufTtt  in  seinem  Sinne  waren.  Ewald 
liess  ein  Erzählungsstüek  mit  einer  Dämonenaustreibung  hinter  Kap.  5 
ausgefallen  sein. 
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bahnt,  die  seitdem  in  verschiedenen  Fassungen  dargestellt  ist  (vgl.  die 
Kritik  derselben  bei  Luthardt,  Godet,  Holtzmann.  ZwTh.  1881,  Keppler, 
die  Komposition  des  Johannesevang.,  Tübingen  1874  u.  besonders  Franke, 
StKr.  1884,  1),  welche  aber,  obveohl  sie  vielfach  Momente  des  Kichtigen 
enthalten,  Meyer  mit  Kecht  als  teilweise  auf  dem  Wege  der  Abstraktion 
gewonnen  und  vielfach  zu  subjektiv  charakterisiert.  Er  selbst  folgt 
am  meisten  der  Einteilung  von  Ewald  (JbW.  III,  p.  168.  VIII,  p.  109. 
Joh.  Schriften  I,  p.  18 ff.);  aber  auch  seine  Auffassung  der  Gliederung 
dürfte  sich  nach  den  Grundgedanken  des  Werkes  noch  durchsichtiger 
gestalten  und  näher  bestimmen  lassen.  Nach  dem  Prolog  (li — 18)  schildert 
der  erste  Teil  die  Einführung  Jesu  in  die  Welt  durch  das  Zeugnis- 
des  Täufers  und  die  SelbstofiFenbarung  Jesu  in  Wort  und  Werk  vor 
den  ersten  Gläubigen  (li9 — 2 12).  Der  zweite  zeigt  uns  den  ersten 
Kreislauf  seiner  giaubenweckenden  Selbstoffenbarung  in  allen  drei  Landes- 
teilen (2i3— 454).  Der  dritte  bringt  die  Krisis  des  Unglaubens  in 
Judäa  (Kap.  5)  und  des  Halbglaubens  in  Galiläa  (Kap.  6).  Der  vierte 
schildert  den  sieghaften  Kampf  Jesu  mit  den  Eepräsentanten  des  Un- 
glaubens in  Jerusalem  (Kap.  7  —  10),  der  fünfte  die  Vollendung  seiner 
Selbstoffenbarung  vor  den  Gegnern  (Kap.  11),  A'or  dem  Volk  (Kap.  12) 
und  vor  den  Jüngern  (Kap.  13 — 17),  der  sechste  die  Vollendung  des  Un- 
glaubens in  der  Leidensgeschichte  (Kap.  18.  19)  und  der  siebente  die 
Vollendung  des  Glaubens  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
(Kap.  20)*). 

2.  Das  Evang.  war  zunächst  für  diejenigen  Ki-eise  des 
Christentums  bestimmt,  in  welchen  der  Apostel  lebte  und  wirkte, 
mithin  für  Leser  auf  ursprünglich  Paulinischem  Missionsgebiet, 
wo  die  noch  vorhandenen  Juden-  und  beiden  christlichen  Elemente 
sicher  durch  Johannes  zu  völliger  Einheit  verschmolzen  Avaren  **). 
Vielfach  hat  mau  Polemik  gegen  die  liäretischen  Gnostiker  als 
den  Zweck  des  Evang.  angenommen,  wie  schon  Iren,  3,  11.  1 
die  Irrtümer   des  Cerinth    und  der  Nikolaiten   für  den  von  Jo- 


*)  Sehr  künstlich  ist  die  Einteilung  bei  Luthardt,  der  mit  Keim, 
Keppler,  Franke,  Holtzmann  bei  der  Dreiteilung  stehen  bleibt,  während 
Hoenig,  Keil,  Schanz  die  Zweiteilung  zu  Grunde  legen,  Godet  und 
Thoma  bei  5  Teilen  bleiben  und  0.  Holtzmann  zu  7  aufsteigt.  Über 
die  Abgrenzung  der  Hauptgruppen  an  sich  besteht  kaum  noch  Streit, 
eigentlich  nur  über  ihre  Zusammenfassung  oder  Gliederung,  in  der  man 
doch  wohl  oft  zu  viel  Absicht  sucht,  wie  bes.  Keim  und  Holtzmann. 
Vgl.  noch  G.  Linden,  Gesetz  der  Stoff"verteilung  im  Johannesevangelium 
(ZwTh.  1897). 

**)  Daher  die  Dolmetschungen  und  Erklärungen,  die  nicht-Palästi- 
nensische Leser  voraussetzen,  l38.  4if.  42.i.  52  al.  Während  Meyer  mit 
Kecht  ausdrücklich  abw^eist,  das  Evangelium  ein  Paulinisches  zu  nennen, 
da  seine  ganze  Gedankenwelt  auf  völlig  anderer  Grundlage  ruht,  findet 
Holtzmann  dieselbe  grade  im  Paulinismus  und  nimmt  eine  weitgehende 
Benutzung  Paulinischer  Briefe,  selbst  der  Apostelgeschichte  an. 
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haiines  bekäiiipfteu  Gegensatz  ausgab,  Epiphan.  Haer.  51,  12. 
69,  23  und  Hieron.  de  vir.  ill.  noch  die  Ebioniten  hinzufügten 
(vgl.  Grotius.  Lange,  die  Judenchristen,  Ebioniten  und  Niko- 
laiten.  Leipzig  1828  u.  a.),  und  auch  Neuere  mehr  oder  weniger 
direkt  und  bestimmt  die  gnostische  Lehre,  namenthch  die 
Ceiinthische,  bestritten  ghiubten  (Erasmus,  INIehmchthon,  Grotius, 
Michaehs,  Storr,  Hug,  Kleucker,  Schneckenburger,  Ebrard, 
Hengstenberg,  Zahn,  Einl.  p.  540  u.  m.).  Aber  die  Berück- 
sichtigung dieser  Irrlehren  ist  keinesfalls  eine  direkte,  sondern 
der  Apostel  wird  nur  in  der  thetischen  Darlegung  der  von  ihnen 
bestrittenen  oder  gefährdeten  Wahrheit  durch  sie  (insbesondere 
durch  die  im  1.  Briefe  zweifellos  bekämpfte  cerinthische)  mit- 
bestimmt, ohne  dass  er  sich  ihre  Bestreitung  oder  auch  nur  die 
Apologie  des  Evangeliums  gegen  sie  (Sejftarth,  Spezialcharak- 
terist.,  p.  390'.,  Schott,  de  Wette  u.  a.)  zur  Aufgabe  machte. 
Die  Annahme,  dass  manche  Ereignisse  (wie  der  Seelenkampf 
in  Gethsemane  oder  die  Verklärung,  vgl.  Schneckenburger, 
p.  60  ff.)  in  antidoketischem  Interesse,  wie  es  Semler.  Bertholdt, 
Eckermann,  Niemeyer  (de  docetis,  Hai.  1823).  Schott,  Ebrard 
annehmen,  ausgelassen  seien,  gefährdet  die  geschichtliche  Treue 
des  Evangelisten  ^'). 

Da  unser  Evang.  den  synoptischen  Berichten  vielfoch  nicht 
allein  zur  Bestätigung,  sondern  auch  im  Grossen  (wie  nament- 
lich dm"ch  die  Mitteilungen  aus  der  aussergahläischen  Wirk- 
samkeit Jesu)  und  im  Einzelnen  zur  Vervollständigung,  ja  nicht 
selten  auch  in  wichtigen  Stücken  zur  Berichtigung  dient,  so  hat 


*)  Aberle  (Tüb.  Qnartalschr.  1864)  dachte  an  eine  Berücksichti- 
gung der  Umtriebe  des  restaurierton  Judentums  nach  der  Zerstörung 
Jerusalems,  wie  Schanz  an  Judaistisch-gnostischc  Anfeindungen.  Eine 
gegnerische  Bezugnahme  auf  Johannesjünger  i  Grotius,  Schlichting,  Wul- 
zogen,  Overbeck.  über  das  Evang.  Job.  1784,  Michaelis.  Storr,  Lützel- 
berger  u.  m.,  auch  Ewald,  Tobler,  Godet,  Zahn  p.  542  und  besonders 
Baldensperger ,  der  Prolog  des  4.  Evang.  Freiburg  i.  B.  1898)  wird 
durch  Stellen  wie  Ig — s.  i5.  ly — 4i.  322ff.  533—36.  104of.  nicht  begründet, 
■da  sie.  in  diesem  Sinne  aufgefasst,  voraussetzen  würden,  dass  dieselben 
ihren  Meister  für  den  Messias  gehalten  haben,  was  ebenso  geschichtlich 
undenkbar,  wie  unnachweislich  ist.  Die  Christum  verwerfenden  Johannes- 
jünger (Eecogn.  Cleui.  1,  54.  60)  und  die  im  17.  Jahrhundert  bekannt 
gewordenen  Zabier  oder  Mendäer  (Gieseler,  Kirchenge.>ch.  I,  p.  76) 
sind  späteren  Urs])rungs;  die  Act  2825.  19iff.  vorkommenden  sogen. 
Johannesjünger  aber  sind  nur  noch  mit  Christo  nicht  näher  bekannt, 
weshalb  Herder  (vom  Sohne  Gottes  p.  24,  vgl.  auch  de  Wette)  nur 
eine  gewinnende  Tendenz  in  betreff  derselben  annimmt.  Versuche,  wie 
die  von  Baldensperger  (vgl.  übrigens  auch  Holtzm..  ThLz.  1899,  p.  202flf.) 
und  neuerdings  Jüiicher  (Einl.-'.  p.  336ff. ),  welcher  das  Evang.  aus 
antijüdischer  Polemik  erklären  will,  zeigen  nur  das  Gefühl,  wie  wenig 
die  Kritik  mit  der  Verwerfung  seiner  Echtheit  und  Geschichtlichkeit 
das  Verständnis  desselben  gefördert  hat. 
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man  seit  Hieronymus  (vgl.  schon  Euseh.  3,  24)  sehr  häutig  und 
in  verschiedenen  Modifikationen  noch  jetzt  (Ebrard,  Ewald, 
Weizsäcker,  Godet,  Hengstenberg,  Beyschlag  u.  v.)  dies  Ver- 
hältnis zu  den  Synoptikern  als  beabsichtigte  Zweckbestimmung 
unsers  Evang.  angenommen.  Allein  keineswegs  finden  sich  in 
allen  AViederholungen  synoptischer  Stoffe,  wie  sie  der  Zweck 
des  Evangelisten  forderte,  irgend  wesentlich  ergänzende  Momente ; 
und  thatsächliche  Berichtigungen  wie  324.  13 1,  zeigen  nur,  dass 
das  Evang.  durchaus  keine  rein  ideelle  Komposition  ist.  Er- 
gänzt dasselbe  für  uns  vielfach  die  ältere  evangelische  Litteratur, 
so  schliesst  doch  seine  ganze  Eigenart,  wie  die  ausdrückliche 
Zweckangabe  203<£  die  Absicht  einer  solchen  Ergänzung  schlecht- 
hin aus... 

3.  Über  die  Ortlichkeit,  in  welcher  das,  übrigens  zweifel- 
los Griechisch,  nicht  Aramäisch  (gegen  Salmasius,  Bolten,  teil- 
weise Bertholdt)  geschriebene  Evang.  verfasst  ward,  sagt  die 
älteste  Ul^erlieferung  (schon  Iren.,  Clem.  AI.,  Orig.,  Euseb. 
u.  s.  w.)  mit  Bestimmtheit  aus,  es  sei  zu  Ephesus  geschrieben; 
und  noch  spät  soll  die  Urschrift  zu  Ephesus  erhalten  und  Gegen- 
stand gläubiger  Verehrung  gewesen  sein  (Chron.  Pasch,  p.  11. 
411.  ed.  Dind.).  Bei  dieser  Ortsbestimmung  ist  stehen  zu 
bleiben,  da  das  Evang.  selbst  seine  Feme  von  Palästina,  seine 
Fremdheit  von  Jüdischen  Lebenskreisen  und  seine  Rücksicht- 
nahme auf  Griechisch  gebildete  Leser  an  der  Stirn  trägt,  und 
da  für  Ephesus  auch  die  kirchlich ..  bezeugte  Geschichte  des 
Apostels  entschieden  spricht.  Die  Überlieferung,  er  habe  auf 
Patmos  geschrieben  (Pseudo-Hippolytus,  Theophil.  u.  m.,  auch 
Hug),  ist  später  und  verdankt  der  Annahme  der  Abfassung.,  der 
Apokalypse  auf  jener  Insel  ihren  Ursprung.  Mit  dieser  Über- 
lieferung verliert  die  vermittelnde,  Johannes  habe  auf  Patmos 
das  Evang.  diktiert  und  in  Ephesus  herausgegeben  (Pseudo- 
Athanas.,  Doroth.),  allen  Wert.  —  Die  Annahme,  dass  es  längere 
Zeit,  ehe  es  weiter  in  die  Christenheit  hinauskam,  im  engeren 
Kreise  der  Ephesinischen  Freunde  existiert  habe,  auf  deren 
Bitten  der  Apostel  nach  alter  Überlieferung  (Canon  Murat.. 
Clem.  AI.  bei  Euseb.  6,  14)  geschrieben  haben  soll,  erhält  nach 
Meyer  zwar  nicht  durch  das  Schweigen  des  Papias  über  das- 
selbe (Credner),  wohl  aber  dadurch  eine  Bestätigung,  dass  der 
Anhang  Kap.  21  bei  allen  alten  Zeugen  vorhanden  ist,  woraus 
geschlossen  werden  darf,  dass  erst  nach  Hinzutritt  dieses  Anhangs 
die  Hinausgabe  in  weitere  Kreise  und  die  Verbreitung  durch 
Abschriften  erfolgte. 

4.  In  betreff  der  Zeit  der  Abfassung  geht  die  älteste  An- 
gabe (Iren.,  Clem.  AI.,  Orig.)  dahin,  dass  Johannes  später  als 
die  Synoptiker,  also  jedenfalls  erheblich  nach  dem  Tode  des 
Petrus  und  Paulus  (Iren.)  geschrieben  habe.     Diese  Zeit  näher. 
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und  zwar  möglichst  spät  festzusetzen  (Epiphan.  Haer.  51,  12), 
in's  hohe  Greisenalter  des  Apostels,  hing  nach  Meyer  mit  dem 
Interesse,  dem  Evang.  antihäretische  Tendenzen  zu  leihen,  zu- 
sammen, und  verliert  dadurch  an  kritischem  Gewicht.  Da 
Johannes  gewiss  nicht  eher  als  nach  dem  Ausscheiden  des 
Paulus  aus  dem  Asiatischen  "Wirkungskreise,  ja  wohl  zweifellos 
erst  nach  dem  Ausbruch  des  Jüdischen  Krieges  Palästina  ver- 
liess  und  sich  in  Ephesus  niederliess;  da  ferner  die  Entfremdung 
von  seiner  Jüdischen  Vergangenheit,  welche  sich  im  Evang.  kund- 
giebt,  einen  bereits  langen  Aufenthalt  ausserhalb  Palästinas 
voraussetzt;  und  da  die  ganze  Art  und  Natur  des  Buches,  seine 
Klarheit  und  Tiefe,  seine  Ruhe  und  Vollendung  die  Durchbildung 
und  Abklärung  höherer  Jahre  sehr  wahrscheinlich  macht,  ohne 
jedoch  an  Altersschwäche  irgendwie  zu  erinnern  (gegen  Gfrörer), 
ist  die  Abfassung  nicht  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  (Lampe, 
Wegscheider)  anzusetzen.  Nur  Wuttig  (das  Job.  Evang.  Leipzig 
1896)  lässt  das  Evang.  von  dem  Zebedäiden  Johannes  um  62/63 
vor  seiner  Übersiedlung  nach  Ephesus,  also  noch  vor  den  synop- 
tischen im  Auftrage  eines  grösseren  Apostel-  und  Zeugenkreises 
verfasst  sein.  Je  später  man  das  Evangelium  ansetzt,  desto  eher 
begreift  sich  seine,  wenn  auch  indirekte,  Bezugnahme  auf  die  An- 
fänge der  gnostischen  Bewegung,  seine  Verschiedenartigkeit  im 
Vergleich  mit  der  Apokalypse  und  sein  verhältnismässig  spätes 
Em  greifen  in  die  Theologie  des  2.  Jahrhunderts  *). 


§  5.     Exegetische  Litteratur  zum  Johannesevangelium. 

Aus  der  patristischen  Zeit. 

Origenes:  In  evang.  Job.  comm.  (Op.  ed.  de  la  Rue  tom.  IV,  ed.  Lom- 

matzsch  tom.  I.  II). 
Chrysostomus,  Job.:  87  homiliae  in  evang.  Job.  (Op.  ed.  Montfaucon 

tom.  VIII). 
Augustinus:  124  tractatus  in  Jub.  evang.  (ßenedictinerausgabe  III,  2). 
Über  Tbeopbylakt  u.  Eutbyraius  Zigabenus  vgl.  zu  Mattb.  p.  26. 


*)  Irgend  welcbe  ausdrückliebe  Bezugnabmen  auf  die  Zerstörung 
Jerusalems  finden  sich  nicbt,  was  sieber  voraussetzt,  dass  diese  Kata- 
strophe scbon  weit  hinter  dem  Evangelisten  lag.  Nach  Meyer  erklärt 
sich  das  ^r  11 18.  18i.  194i  natürlicher  aus  der  Vorstellung  von  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  seiner  Umgebung,  als  aus  der  blossen  Um- 
gebung geschichtlicher  Berichterstattung,  wogegen  aber  auch  das  Iffrt 
52  sein  volles  Recht  bebalten  kann.  Das  Jahr  80,  bei  dem  Meyer  nach 
Ew.  stehen  bleiben  will,  dürfte  zu  früh  sein,  wenn  Job.  nach  der  glaub- 
würdigen Überlieferung  noch  bis  in  die  Zeit  Trajans  gelebt  hat. 
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Aus  der  Reformationszeit. 

Luthers  Auslegungen  zu  Joli.  1 — 4,  G— 8,  14 — 17  in  der  Erlanger  Aus- 
gabe Band  45—50,  bei  Walch  Band  7.  8. 

Melanchthon:    Enarrationes    in   evang.  Job.  (Wittenberger  Ausg.  IV). 

Calvin:  Commentarii  in  evang.  sec.  Job.  ed.  Tboluck,  Berlin.  4.  Ausg. 
1864. 

Über  Erasmus  n.  Beza  vgl.  zu  Matth.  p.  28. 

Aus  der  dogmatistiscben  und  rationalistischen  Zeit. 

Über  H.  Grotius,  Abr.  Calov,  Wettstein,  Wolf  u.  Bengel  vgl.  zu  Matth. 

p.  28. 
Lampe,  F.  A. :  Comm.  exeget.  analvticus  in  evang.  Job.  Arast.  1724 — 26. 

3  vol.  (IV«). 
Tittmann,    C.  Chr.:    Meletemata    sacra    s.    comm.    exeg.    crit.    bist,  in 

evang.  Job.     Lips.  1816. 
Kuinoel,    Chr.  G.:    Comm.   in    libr.    bist.  NT.     Vol.  8    in   evang.  Job. 

3.  Ausg.  1826. 
Über    die    katholischen    Kommentare    von  Maldonat,    Jansen,    Cornelius 

a  Lapide  vgl.  zu  3Iattb.  p.  26. 

Aus  der  neueren  Zeit. 

Lücke,  Fr.:  Kommentar  über  das  Evang.  Job.     2.  Tl.     Bonn  1820.  24. 

3.  Aufl.  1840.  43. 
Tholuck,  A.:    Kommentar  zum  Evang.  Job.     Hamburg  1827.     7.  Aufl. 

1857. 
Olshausen,  H. :    Biblischer  Kommentar  zum  NT.     Tl.  2.     Königsberg 

1830.    4.  Aufl.,  bearbeitet  von  Ebrard  1861. 
Meyer,    H.  A.  W.:    Krit.   exeget.    Kommentar    über    das   NT.     Abt.  2, 

"Göttingen  1832.     5.-8.  Aufl.,   bearbeitet  von  B.  Weiss, 
de  Wette,  W.  M.  L. :  Kurzgef.  exeget.  Handb.  zum  NT.    Bd.  3.    Leipzig 

1837.    '4.  u.  5.  Aufl.,  bearbeitet  von  B.  Brückner  1852.  63. 
Bauragarten-Crusius,  L.  Fr.  0.:  Theol.  Auslegung  der  Johanneischen 

Schriften.    Jena  1844.  45  (Bd.  2  aus  bandschriftlichem  Nachlass  von 

Kimmel). 
Luthardt,  Chr.  Ernst:  Das  Johanncische  Evangelium.    Nürnberg  1852; 

zu    einem    vollständigen    Kommentar    erweiterte    2.  Aufl.    1875,  76; 

vgl.  s.  Bearbeitung    des    Evang.    in    Strack-Zöcklers    kurzgefasstem 

Komnu-ntar  132.     Nördlingen  1886.     2.  Aufl.  1895. 
Lange,    J.  P. :    Theol. -hom.  Bibelwerk,    Teil  4.     Evang.  Job.     Bielefeld 

1860.     4.  Aufl.  1880. 
Ewald,  Heinr.:  Die  .Tohanneischen  Schriften.     Göttingen  1861. 
Hengstenberg,    E.  W. :     Das    Evang.    des    heil.    Johannes    erläutert. 

3  Bde.     Berlin  1H61-63. 
Bäumlein:    W.  Fr.  L. :     Kommentar    über    das    Evang.    des    Johannes. 

Stuttgart  1863. 
Godet,  F.:    Kommentar    zu  dem  Evang.  d.  Job.,    deutsch  von  Wunder^ 

lieh.     Hannover  1869.     3.  Aufl.  1890  f. 
Keil,  C.  Fr.:  Kommentar  über  das  Evang.  d.  Job.     Leipzig  1881. 
Holtzmann,  0.:  Das  Johannesevangeliuni.     Darmstadt  1887. 
Steinmever,    F.  L.:    Beiträge    zum  Verständnis   des   Evang.  Johannis. 

BerliA  1886  fF. 
Wähle,  G.  Fr.:  Das  Evang.  nach  Jobannes.     Gotha  1888. 

Meyer's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  8 
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Holtzmann,  H.  J. :  Haud-Kominentar  zum  NT.     Bd.  4.     Freilnirj^- i.  B. 

1891.     2.  Aufl.  1893. 
Vgl.  noch  die  katholischen  Kommentare  von  H.  Klee  1829.     Ad.  Maier 

1843.  45.     Haueberg-Schegg  1880.     Schanz  1885. 


Eiayyflior  y.acd  ^Icoctvvr^v. 

So    nach    der  Mehrzahl    der  Mjsc.    Lehm.,    Treg.      Dagegen    haben 
Tisch.,  WH.  nach  HB  blos  zrcr«  iwavrjv;  D:  ao/trai  fvayy.  x.  iwar. 


Kap.  I. 

V.  1 — 18.  Der  Prolog  des  Evangeliums  spricht  den 
Grundgedanken  desselben  aus,  wonach  Jesus  Christus  der  fleisch- 
gewordene Logos  ist.  Mit  diesem  Ausdruck  l)ezeichnet  der 
Evangelist  also  das  uranfängliche  Wesen  dessen,  der  in  der  ge- 
schichtlichen Person  Jesu  erschienen  ist.  Sofern  nun  im  Worte 
das  Innere  des  Redenden  sich  offenbart,  kann  diese  Bezeichnung 
nui*  besagen,  dass  er  der  sei,  welcher  seinem  ui"sprünglichen 
Wesen   nach   der  Offenbarer  Gottes   ist*).      Denn    dass  es  sich 


*)  Es  ist  dabei  vorausgesetzt,  dass  o  loyog  nichts  anderes  heisst. 
als:  das  Wort  (und  nicht:  die  Vernunft),  weil  es  dies  überaH  im  NT. 
bedeutet  und  ,Toh.  die  Bedeutung  des  Wortes  als  den  Lesern  durchaus 
bekannt  und  unzweifelhaft  voraussetzt.  Wortwidrig  sind  die  Annahmen, 
o  löyog  sei  soviel  als  o  Xeyö/utrog,  der  Verheissene  (Valla,  Beza,  Ernesti. 
u.  a.i,  oder  es  stehe  für  ö  )Jywv,  der  Spreeher  (Sturr,  Eckermann  u.  a.). 
kontextwidrig  die  Erklärung  von  Hofm.  (Schriftbew.  I,  1.  p.  109 ff.),  o 
löyog  sei  das  Wort  Gottes,  das  Evangelium,  sofern  Christus  dessen  per- 
sönlicher Gegenstand  sei,  da  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  eben 
nicht  von  Christo  als  dem  Inhalt  des  Evangeliums,  sondern  von  einem 
ewigen  Wesen  die  Kede  ist,  auf  dessen  vorgeschichtliches  Sein  und 
Wirken,  von  dem  das  Evang.  nichts  aussagt,  hier  reflektiert  wird.  Eben 
darum  kann  man  sich  auch  nicht  darauf  zurückziehen,  dass  Christus 
die  wesentliche  Offenbarung  Gottes  in  der  Heilsgeschichte  zu  allen 
Zeiten  und  darum  auch  die  schliessliche  in  der  Fülle  der  Zeit  sei  (Luth. 
p.  273f.).  Denn  nirgends  nennt  sich  Christus  ö  ).6yog,  oder  der  Evangelist 
ihn  so;  vielmehr  unterscheidet  letzterer  ausdrücklicli  Jesum  Christum 
als  den,  in  welchem  das  Wort  Fleisch  geworden  ist,  von  dem  ewigen 
(rein  geistigen)  Wesen,  das  er  6  löyog  nennt,  was  Zhn.,  Einl.  p.  537 
vergeblich  bestreitet. 
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nur  iiDi  das  Wort,  in  welchem  Gott  sich  offenbart,  handeln 
kann,  liegt  teils  in  der  Natur  der  Sache,  teils  in  allem,  was  so- 
fort über  sein  Verhältnis  zu  Gott  ausgesagt  wird.  Dass  er 
aber  nicht  6  Xöyo(i  tov  i^eov.  sondern  o  Xoyog  schlechthin  ge- 
nannt wird,  geschieht  darum,  weil  jener  Ausdruck  den  Träger 
einer  einzelnen  Kundgebung  Gottes  bezeichnen  würde  (wie 
Apk  19 13),  während  es  sich  hier  um  die  Bezeichnung  dessen 
handelt,  dessen  Wesen  es  ist,  Gott  zu  offenbaren. 

Bei  der  Frage  nach  dem  Ursprung  dieser  dem  Johannes  eigen- 
tümlichen Lehrweise  (vgl.  IJoh  li)  ist  vor  allem  festzuhalten,  dass 
die  Vorstellung  von  einem  ewigen  Sein  dessen,  der  in  seinem  geschicht- 
lichen Leben  von  ihm  als  der  Sohn  Gottes  und  der  Messias  erkannt 
■war,  dem  Apostel  in  den  Eeden  Jesu,  wie  sie  in  seiner  Erinnerung 
lebten,  gegeben  war.  Er  hat  also  nicht  die  selbsterzeugte  oder  von 
irgendwoher  entlehnte  Vorstellung  eines  Mittelwesens,  das  als  der 
Offenbarer  Gottes  6  löyog  heisst,  auf  Christum  übertragen,  sondern, 
weil  er  aus  seinen  Aussagen  ibn  als  ein  ewiges  Wesen,  das  bereits  vor 
seiner  geschichtlichen  Erscheinung  auf  Erden  da  war,  erkannt  hatte, 
sucht  er  nach  einer  Wesensbezeichnung  desselben  in  jenem  seinem  vor- 
geschichtlichen Sein,  und  er  kann  dieselbe  nur  suchen  im  AT.,  das 
überall  von  dem  Messias  zeugen  sollte,  und  also  auch  von  diesem  ewigen 
Sein  desselben  zeugen  musste.  Dort  aber  fand  er  von  Anfang  an  neben 
Gott  vielfach  sein  Wort  genannt,  das  an  die  Propheten  ergeht  (Jer 
l4.  11,  vgl.  Jes  2i),  also  der  spezifische  Offenbarer  Gottes  ist,  aber  auch 
überall,  wo  es  schaffend,  erhaltend  oder  regierend  die  Wirksamkeit 
Oottes  vermittelt,  ihn  in  seinem  Wesen  und  Willen  thatsächlich  offen- 
bart. Dies  schöpferische,  überall  unmittelbar  wirksame  Wort  wird  nun 
von  der  Hebräischen  Poesie  personifiziert  (Ps  336.  10720.  147 15.  Jes 
•55iof.),  und  es  werden  ihm  infolge  dieser  konkreten  Anschauung  gött- 
liche Eigenschaften  und  Aktionen  beigelegt  (Ps  334.  Jes  408.  Ps  llDios). 
Was  aber  dort  nur  poetische  Objektivierung  ist.  erkennt  der  Apostel, 
nachdem  er  zur  Erkenntnis  eines  ewigen  Seins  dessen  gelangt,  der  in 
seinem  irdischen  Leben  der  Offenbarer  Gottes  war,  als  Hinweisung  auf 
jenes  ewige  Sein  des  Sohnes  Gottes  und  als  Bezeichnung  seines  ewigen 
Wesens.  Diese  von  ihm  selbst  im  AT.  gefundene  und  gewiss  von  ihm 
auch  sonst  in  seiner  Verkündigung  gebrauchte  Bezeichnung  kann  der 
Apostel  sehr  wohl  als  seinen  Lesern  bekannt  voraussetzen. 

Meyer  dagegen  folgt  der  hergebrachten  Ansicht,  dass  diese  Be- 
zeichnung erst  geschichtlich  begreiflich  und  ihre  Verständlichkeit  für 
die  Leser  erst  annehmbar  werde,  wenn  die  geschichtliche  Ausbildung 
der  Logosidee  aufgewiesen,  und  eine  Beziehung  des  Apostels  auf  ihre 
zeitgenössische  Ausgestaltung  angenommen  w(>rde,  bei  welcher  er  die- 
selbe nach  seinen  Ideen  modifiziert,  bericbtigt  und  nutzbar  gemacht 
habe.     Er    geht    davon    aus,    dass    eine   eigentliche  Hypostasierung  des 

3* 
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Logos  erst  nach  der  Zeit  des  Exils  allmählich  eintrat,  wobei  wohl  die 
Orientalische  Emanationslehre  und  später  die  Pythagoreisch-Platonische 
Philosophie  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  weitere  Entwickeluug  des  im 
Kerne  schon  Gen  1  Gegebenen  geblieben  sei.  Zwar  trete  zunächst  nicht 
die  ursprüngliche  Form  der  Vorstellung,  das  göttliche  AVort  (Sap  9i), 
hervor,  sondern  infolge  der  fortgeschrittenen  Entwickelung  der  ethischen 
und  telischen  Eeflexion  sowie  des  Bedürfnisses  der  Theodicee  die  Vor- 
stellungsform der  Weisheit  (nasn),  deren  Ausdruck  das  schaffende  Wort 
gewesen  sei*).  So  im  Buche  der  Weisheit  Kap.  7 — 11,  wo  die  Weisheit 
(offenbar  unter  dem  Einflüsse  der  Idee  der  Platonischen  Weltseele,  viel- 
leicht auch  des  Stoischen  Gedankens  eines  alldurchdringenden  Welt- 
geistes) als  wesentlich  aus  Gott  hervorgegangenes  Lichtwesen  {I20),  als 
reales  Ebenbild  Gottes,  als  Beisitzerin  des  göttlichen  Thrones,  als  wirk- 
liches und  selbständiges  Offeubarungsprinzip  Gottes  in  der  Welt  (be- 
sonders in  Israel),  vermittelnd  zwischen  beiden,  nachdem  sie  als  Organ 
Gottes  die  AVeit  geschaffen  hat,  erscheine  mit  einem  Geiste,  unter 
dessen  vielen  Prädikaten  auch  fiovoytv^g  genannt  wird  (7  221.  Andrer- 
seits zeige  sich  die  Fortbildung  der  Logosvorstellung  bei  den  Chal- 
däischen  Paraphrasten,  besonders  Onkelos,  desto  bestimmter  (vgl.  Gfrörer, 
Gesch.  des  Urchristent.  I,  1.  p.  301  ff.  Win.,  de  Onkel.,  p.  44f.).  Die 
Targumim  nämlich  lassen  das  Wort  Gottes,  s-is-»:  oder  N^ia-,  als  die 
göttliche  Offenbarungs-Hypostase  erscheinen,  identisch  mit  der  nr:», 
welche  sich  in  dem  Messias  offenbaren  sollte.  Vgl.  Schöttg.,  Hör.  II, 
p.  5f.     Berth.,  ChristoL,  p.  121  ff.  *'^).     So    geht    nach  Meyer   durch  das 


*)  Meyer  giebt  zu,  dass  im  Buche  Job  28i2ff.,  in  den  Proverbien 
Kap.  8  u.  9,  bei  J.Sir  li — 10.  248ff.  und  im  Buche  Bar  337 — 44  die 
Weisheit  noch  personifiziert  dargestellt  und  geschildert  wird :  Avenn  er 
aber  hinzufügt,  dass  die  Darstellung  um  so  näher  an  die  der  Hypostase 
streift,  je  weniger  sie  den  Schwung  und  die  Kühnheit  der  alten  Poesie 
bewahren  kann,  so  dürfte  doch  schon  die  Erscheinung,  dass  grade  in 
den  Apokryphen  die  Schrift  und  die  heiligen  Institutionen  Israels  als 
Sitz  der  Weisheit  gedacht  sind,  zeigen,  dass  hier  an  eine  Fortbildung 
zur  Hypostase  noch  nicht  zu  denken  ist. 

""'*)  Schürer  (Gesch.  des  jüd.  Volkes.  Leipzig  1890.  I,  p.  117f.)  hat 
allerdings  nachgewiesen,  dass  die  uns  bekannten  Targumim  wohl  erst 
im  3.  oder  4.  Jahrh.  redigiert  sind;  doch  giebt  auch  er  zu,  dass  die- 
selben auf  älteren  Arbeiten  beruhen,  deren  Anfänge  in  die  apostolische 
Zeit  hinaufreichen.  Ob  in  ihnen  freilich  an  eine  >  göttliche  Offenbarungs- 
hypostase« gedacht  ist,  wie  Meyer  will,  erscheint  doch  um  so  zweifel- 
hafter, als  eben  dort  das  AVort  mit  der  Jekarah  oder  Schechinah  Gottes, 
als  dem  spezifischen  Organ  seiner  sichtbaren  Erscheinung,  abwechselt. 
A"gl.  noch  Maybaum,  die  Antropomorphieen  und  Antropopathieen  bei 
Onkelos  und  den  späteren  Targumim.  Breslau  1870.  Bedürfte  die  Be- 
zeichnung des  ewigen  AVesens  dessen,  der  in  Christo  erschienen  war,  als 
des  Logos  bei  Job.  einer  zeitgeschichtlichen  Erklärung,  so  läge  immer- 
hin dieser  Sprachgebrauch  der  Targumim  am  nächsten  (vgl.  Beyschl., 
p.  151  f.);  aber  es  ist  nicht  abzusehen,  woher  jene  nicht  ebenso  selb- 
ständig wie  dieser  aus  dem  AT.  geflossen  sein  soll. 
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ganze  Judentum  in  verschiedenen  Formen  der  Vorstellung;-  die  Idee, 
dass  Gott  nicht  unmittelbar,  sondern  mittelbar  sich  selbst  offenbar 
mache,  nämlich  nicht  sein  verborgenes  unanschaubares  Wesen,  sondern 
seine  Erscheinung  (vgl.  bes.  Ex  33 12 — 23\  wofür  er  sich  auch  auf  den 
'""  "s'?^  beruft,  in  dem  zwar  Hengstb.  und  Keil  nach  Kirchenv.  u.  luth. 
Dogmatikern  noch  im  wesentlichen  den  Logos  finden,  der  doch  aber 
nur  kraft  seines  Gesandtenverhältnisses  und  nicht  kraft  einer  göttlichen 
Natur  öfter  als  der  Eepräsentant  Gottes  erscheint.  Jene  Idee  eines 
solchen  Mittelwesens  sei  nun  unter  dem  Einfluss  Hellenischer,  besonders 
Platonischer  und  Stoischer  Spekulationen,  ein  Hauptgegenstand  der 
Jüdisch-Alexandrinischen  Philosophie  geworden,  wie  sie  sich  bei  Philo 
darstellt,  einem  älteren  Zeitgenossen  Jesu  *).  Xach  Philo  ist  der  Logos 
der  Inbegriff  aller  göttlichen  Kräfte,  sofern  diese  in  der  Gottheit  selbst 
beschlossen  oder  in  die  Welt  ausgegangen  und  in  ihr  zerstreut  sind 
(Xoyof  anfofiKTixög).  Als  Immanenz  in  Gott,  die  urbildliche  Welt  in 
sich  enthaltend,  welche  als  reales  Welt-Ideal  (rotjrog  x6a/uos)  gedacht 
ist,  ist  er.  noch  nicht  äusserlich  geworden,  wie  beim  Menschen  die  im- 
manente Vernunft,  der  loyog  fväiäS^erog,  welcher  aber  weltschaffend 
aus  Gott  hervorgetreten  ist  als  der  Xöyog  7iQO(f>oQiy.6g,  wie  beim 
Menschen  das  Wort,  gesprochen,  die  Erscheinung  des  Gedankens  ist. 
Der  Xöyog  7TQO(fogix6g  ist  nun  der  Inbegriff  des  gesamten  Thätigkeits- 
verhältnisses  Gottes  zur  Welt,  so  dass  Schöpfung,  Vorsehung,  Mitteilung 
aller  physischen  und  ethischen  Kraft  und  Begabung,  alles  Leben.  Licht 
und  Weisheit  aus  Gott  sein  Werk  ist,  in  Eigenschaften  und  Wirkungen 
nicht  wesentlich  verschieden  von  der  ao(fia  und  dem  göttlichen  Geiste 
selbst.  So  ist  er  Ebenbild  der  Gottheit,  der  älteste  und  erstgezeugte 
{nofGßvTUTog,  nnwTÖyovog]  Sohn  Gottes,  der  Inhaber  der  ganzen  Gottes- 
fülle, der  Mittler  zwischen  Gott  und  Welt,  der  ).6yog  TOf^fvg,  d'rj/uiovoyög, 
tlo^ifofvg,  ly.^TTjg  noaaßsvr^g,  der  (tQ^ciyytXog,  der  (^fvrfQog  S^fog,  das  Sub- 
strat aller  Theophanieen,  auch  der  Messias,  dieser  aber  eben  als  Then- 
pbanie  idealistisch  aufgefasst,  nicht  als  konkrete  menschgewordene  Per- 
sönlichkeit, wie  denn  eine  Fleischwerdung  des  Logos  dem  Systeme  des 
Philo  fremd  ist  (s.  Ewald,  apost.  Zeit.  p.  284  f.  Dorner.  Entwicklungs- 
gesch.  I,  p.  50).  Es  besteht  kein  Zweifel,  dass  Philo  den  Logos  oft  wie 
eine  Person  bezeichnet  und  darstellt,  obwohl  er  da,  wo  er  mehr  den 
Gesichtspunkt  der  Immanenz  in  Gott  hat,  auch  mehr  der  Bezeichnung  als 
einer  Kraft  und  der  eigenschaftlichen  Darstellung  sich  zuwendet,  woraus 
aber  nicht  ein  Schwanken    der  Auffassung   zwischen  Persönlichkeit  und 


*)  S.  darüber  besonders  Dähne,  Jüdisch-Alex.  Eeligionsph.  I,  p.  114  ff. 
Keferstein,  Philo's  Lehre  von  dem  göttl.  Mittelwesen.  Leipzig  184B. 
Ritter.  Gesch.  d.  Phil.  IV,  p.  418 ff.  Zeller,  Philos.  d.  Griechen  III.  2. 
Max  Heinze,  die  Lehre  vom  Logos.  1872.  Siegfried,  Philo  v.  Alexandrien. 
Jena  1875.  Henrv  Soulier,  la  doctrine  du  Logos.  1876.  Vgl.  noch 
Schürer  a.  a.  0.  II.  p.  8ßG-84. 
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Unpersönlichkeit  folgt  (Keferst..  Zeller),  da  er  nirgends  die  Subsistenz 
Gottes  und  des  Logos  trennt  i^vgl.  Dorner  a.  a.  0.  p.  21  ff.  Niedner, 
ZhTh.  1849,  p.  337  ff.).  Vielmehr  kommt  der  Begriff  des  Pliilonisclien 
Logos  auf  den  Inbegriff  der  göttlichen  Kräfte  zurück,  so  dass  Gott, 
sofern  er  sich  offenbart.  Logos  genannt  wird,  der  Logos  aber,  sofern  er 
Gott  offenbart,  Gott  heisst. 

Auch  Meyer  freilich  giebt  zu,  das»  der  Inhalt  der  sog.  Logoslehre 
(d.  h.  das  ewige  Sein  eines  göttlichen  Wesens,  das  in  Christo  Fleisch 
geworden)  dem  Job.  in  den  Worten  Christi  und  seinen  weiteren  Offen- 
barungen durch  den  Geist  der  Wahrheit  gegeben  und  die  Lehrform 
ihm  zunächst  durch  das  AT.  dargeboten  war;  allein  er  hält  an  einer 
Einwirkung  der  Alexandrinischen  Gnosis  auf  Job.  fest,  obwohl  derselbe 
ihrer  wesentlichen  Verschiedenheit  sich  bewusst  war  und  sie  erst  be- 
richtigen musste.  Freilich  bleibt  dann  nicht  viel  mehr  von  dieser 
Einwirkung  übrig,  als  dass  Job.  den  in  seiner  Umgebung  gebrauchten 
Namen  des  Logos  auf  das  ewige  Wesen  des  Sohnes  Gottes  anwendet 
(vgl.  God.  n,  p.  65),  und  auch  dies  kommt  auf  einen  blossen  Schein 
hinaus,  da  Job.  denselben  nur  im  Sinne  von  Wort,  Philo  aber  im  Sinne 
von  Vernunft  gebraucht.  Da  aber  eine  Verbreitung  jener  Alexan- 
drinischen Spekulationen  in  Kleinasien  nicht  einmal  geschichtlich  nach- 
weisbar ist.  und  da  dieselben  auf  einem  Gottesbegriff  beruhen,  der  eine 
unmittelbare  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  nicht  zulässt  und  den 
religiösen  Voraussetzungen  des  Evangelisten  durchaus  fremd  ist,  so 
bleibt  jede  Anlehnung  desselben  an  sie  äusserst  unwahrscheinlich  (vgl. 
Gess,  Christi  Person  u.  Werk  II.  2.  Basel  1879.  p.  G23— 63.  Höle- 
mann,  de  evang.  Job.  introitu.  Leipz.  1855.  Franke,  p.  115 ff.  Harnack, 
Lehrb.  der  Dogmengesch.  I.  1886,  p.  66.  79).  Nur  wenn  man  die  Christus- 
reden des  Evangeliums  für  eine  beAvusste  Dichtung  hält  und  die  Vor- 
stellung von  einem  uranfänglichen  Sein  des  Sohnes  Gottes  aus  eigener 
Spekulation  des  Evangelisten  ableitet,  liegt  es  nahe,  eine  Einwirkung 
der  Alexandrinischen  Philosophie  auf  die  letztere  anzunehmen,  obwohl 
auch  dann  bei  der  prinzipiellen  Verschiedenartigkeit  derselben  unge- 
löste Schwierigkeiten  zurückbleiben.  Jene  Voraussetzungen  aber  sind 
mit  der  apostolischen  Abfassung  des  Evangeliums  schlechthin  unver- 
träglich. 

V.  1 — 5.  AVeseii  und  Wirken  des  uranfäiiglichen 
Logos.  —  ev  aqxfi)  ^^'  Gren  li  (eV  uQ^fi  eTroir^oev  6  ^edg  tov 
ovQavov  Aal  t\v  />]v).  hebt  hervor,  dass  an  jenem  Anfang  gött- 
lichen Schaffens  (vgl.  God.,  Whl.)  der  Logos  bereits  vorhanden 
war.  also  nicht  erst  wurde,  wie  alles  Sein,  das  einen  Anfang 
hat  (Brückn.).  Bei  der  offenbar  absichtlichen  Anspielung  auf 
den  Anfang  der  Genesis  (Hltzm.)  liegt  diese  Näherbestimmung 
von  agyrr^  doch  wohl  näher  als  die  absolute  Fassung  von  dem 
Anfang  alles  Gewordenen,  das  einen  Anfang  hat.  also  von  dem 
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Uranfang,  vde  IJoh  li,  was  nur  der  populäre  positive  Ausdruck  für 
den  negativen  Begriff  der  Vorzeitlichkeit  wäre  (de  W.,  Meyer). 
Der  Gedanke  der  Vorzeitlichkeit  oder  des  urantänghchen  Seins 
liegt  vielmehr  in  dem  betonten  ?;v,  da  Gen  li  eben  von  dem 
Anfang  alles  Gewordenen  anhebt  und  also,  was  damals  bereits 
vorhanden  war,  selbst  keinen  Anfang  gehabt  haben  kann*). 
Der  Apostel  versenkt  sich  betrachtend  in  das  vorweltliche  Sein 
des  Sohnes  Gottes,  von  dem  der  Herr  selbst  nach  175  (tcqö  rov 
T.  -KOOf-iov  eivca)  geredet  hat,  und  in  dem  er  nur  gewesen  sein 
kann,  was  an  jenem  Anfang  zuerst  aus  Gott  hervortrat  und 
durch  sein  Sprechen  (Gen  Is)  offenbar  wurde:  das  Wort.  — 
■/,al  6  loyog  r^v)  In  feierlicher  Wiederholung  das  eben  ge- 
nannte Subjekt  seiner  Aussage  wieder  aufnehmend,  fügt  Job. 
mit  der  einfachen  Copula  eine  zweite  Aussage  über  dieses  Wort 
an,  welche  das  Verhältnis  desselben  zu  Gott  feststellt.  Das 
TTQog  Tov  i^Eov  bezeichnet  nicht  das  blosse  räumliche  Sein  neben 
ihm  (wie  TiaQci  tm  d^eo)  11  ö,  vgl.  Pn' Sso),  sondern,  wie  Mk  63. 
9i9.  IKor  166f.  Gal  4i8.  IJoh  I2,  das  Befindlichsein  des 
Logos  bei  Gott  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Verkehrs  mit 
ihm.  Wie  dieser  lebendige  Gemeinschaftsverkehr  mit  Gott  ge- 
dacht ist,  zeigt  1724,  wonach  der  Vater  den  Sohn  vor  Grund- 
legung der  Welt  geliebt  hat,  und  646.  83«,  wonach  Christus 
Gott  geschaut  hat  in  seinem  vorgeschichtlichen  Sein.  Damit 
ist  aber  gesagt,  dass  das  Wort  nicht  als  eine  Kraft  oder  Aktion 
Gottes  gedacht  werden  soll,  sondern  als  der  persönliche 
Träger  der  göttlichen  Offenbarung.  —  y.ai  ^edg  iqv  o  Xoyog) 
Wieder  an  das  Schlusswort  der  zweiten  Aussage  anknüpfend, 
schreitet  der  Evangelist  mit  steigender  Feierlichkeit  zu  dem 
Höchsten  fort,  was  von  dem  Logos  zu  sagen  war.     Denn  nicht 

*)  Mej-er  vergleicht  Prv  823,  wo  aber,  weil  jene  Anspielung'  auf 
Gen  li  nicht  stattfindet,  die  nähere  Bestimmung  nob  tov  tj]v  yfjv  noirj- 
aai  hinzugefügt  wird.  Die  nähere  dogmatische  Bestimmung  der  «o/>i 
als  der  Ewigkeit  (Theod.  Mopsv.,  Euth.-Zig.,  Theoph.,  vgl.  Olsh.,  Schuz.) 
ist  richtige  Weiterentwicklung  dessen,  was  Joh.  sagt,  liegt  aber  nicht 
im  Worte.  Falsch  ist  die  Näherbestimmung  von  «o;/»i  als:  Anfang  alles 
Seins  (Luth.,  Keil),  da  man  dann  die  Klausel  hinzufügen  muss:  näm- 
lich alles  andern  Seins  ausser  Gott.  Die  Meinung  der  Valentinianer, 
(Iq/i^  sei  eine  (vom  Vater  und  vom  Logos  unterschiedene)  göttliche 
Hypostase  (Iren.  Haer.  1,  8,  5),  und  die  Ansicht  der  Kirchenväter,  sie 
sei  die  göttliche  aoqiu  (Orig.)  oder  der  ewige  Vater  iCyrill.),  beruhen 
auf  unexegetischer  Spekulation,  wie  die  Fassung  der  Socinianer  (s. 
Catech.  Eacov.,  p.  135  ed.  Oeder),  h  (<QX'J  Geisse  in  initio  evangelii, 
willkürliche  Eintragung  ist.  Eingetragen  wird  auch  ein  Gegensatz  zu 
dem  lye'vfTo  der  Menschwerdung  V.  14  iBrüekn.,  Keil),  von  der  der 
Evangelist  zurückblicke,  sowie  die  durch  seine  Priorität  gegebene  Be- 
ziehung des  Logos  zur  Welt  (Whl.),  die  ausdrücklich  erst  V.  10  gel- 
tend gemacht  und  auf  seine  Beteiligung  au  ihrem  Werden  V.  3  be- 
gründet wird. 
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nur  wegen  seines  uranfänglichen  8eins  oder  wegen  seines  Ge- 
meinschaftsverkehrs mit  Gott,  sondern  auch  wegen  seines  ur- 
spmnghchen  Wesens  ist  er  der  Offenbarer  Gottes:  Gott  d.  h. 
göttlichen  Wesens  war  der  Logos.  Das  artikellose  i^Eoq  kann 
nur  Prädikat  sein,  das  dem  Subjekte  nachdi'ückhch  vorangestellt 
ist  (vgl.  424),  weil  der  Fortschritt  des  Gedankens  die  Aussage 
über  sein  Wesen  als  das  betonte  Moment  des  neuen  Gliedes 
fordert.  Diese  Aussage  ist  aber  das  Resultat  der  gesamten 
Selbstoffenbarung  Christi  im  vierten  Evang.,  wie  es  am  Schlüsse 
durch  das  von  ihm  gebilHgte  Bekenntnis  des  Thomas  zum  Aus- 
druck gebracht  wird  (202>f.)*). 

V.  2f.  ovuog)  nimmt  das  Subjekt  des  V.  1  auf  (und  zwar, 
■wie  es  im  dritten  Gliede  desselben  seinem  Wesen  nach  näher 
bestimmt  ist:  dieser  gottgleiche  Logos),  um  die  beiden  Aus- 
sagen desselben  über  ihn  noch  eiimial  zusammenzufassen,  doch 
so,  dass  der  Gedanke  des  zweiten  Gliedes  {r/V  —  Ttgög  töv  d^eov) 
die  eigentliche  Aussage  bildet,  und  der  des  ersten  {bv  ccQxjj) 
nur  eine  Näherbestimmmig  ist.  Der  Nachdruck  liegt  also  weder 
auf  dem  lediglich  anknüpfenden  oiTog  (Meyer,  Schnz.:  im  Gegen- 
satz zu  dem  nävxu  V.  3.  vgl.  dagegen  God.),  noch  auf  dem  iv 
ccQxfj  (Whl.:  im  Gegensatz  zu  dem  Erschienensein  des  Logos  in 
Jesu).  Es  wird  vielmehr  der  uraufängliche  Gemeinschaftsverkehr 
des  gottgleichen  Logos  mit  Gott  als  dasjenige  Moment  hervor- 
gehoben, woraus  sich  die  neue  Aussage  des  V.  3  von  selbst 
ergiebt.  Dass  aber  diese  noch  einmal  dm-ch  eine  solche  Zu- 
sammenfassung des  V.  1  vorbereitet  wird,  liegt  daran,  dass  die- 
selbe nicht,  -vrie  die  Aussagen  des  V.  1,  unmittelbar  dem  Selbst- 
zeugnis Clnisti  entlehnt,  sondern  aus  Gen  Is  erschlossen  ist, 
wonach  Gott  die  Welt  durch  Vermittelung  des  Wortes  geschaffen 
hat.  Hat  der  Evangelist  aus  den  Selbstaussagen  Christi  er- 
kannt, dass  derselbe  göttlichen  Wesens  und  uranfänglich  bei 
Gott    war,    so    ergiebt    sich    ihm,    dass   er  auch  bei  der  Welt- 


*)  »Der  letzte  Satz:  Gott  Avar  das  Wort,  ist  gegen  Arius.  der 
andere:  das  Wort  war  bei  Gott,  gegen  Sabellius:,  Luther.  Dadurch 
unterscheidet  sich  auch  die  Joh.  Logos-Idee  bestimmt  von  derjenigen 
bei  Philo,  welcher  O^iös  ohne  Artikel  im  Sinne  wesentlicher  Unterord- 
nung, ja,  wie  er  selbst  sagt,  iv  xccTayj>riati  (I,  p.  655.  ed.  Mang.)  vom 
Logos  prädiziert  (s.  Hoelem.  1.  1.,  p.  34f.\  weil  derselbe  zwar  ued^ÖQiög 
Tig  x^tov  (fvais,  aber  rov  fikv  ildiTiov,  cIv^qojttoi  dt  xQtiTTwv  ist  (I,  p.  683). 
Falsch  Beyschl..  Christologie  des  NT.,  p.  162:  der  Logos  sei  der  (Hös 
selbst,  nur  in  seiner  Selbstvermittelung  nach  aussen,  da  ja  das  Fehlen 
des  Art.,  wie  das  vorherige  nQog  rbv  &t6r,  ausdrücklich  die  Identität 
mit  Gott  ausschliesst,  und  i^tög  nicht  Subjekt  sein  kann.  Die  Umsetzung 
in  den  allgemeinen  Eigenschaftsbegrifi'  »göttlich,  gottartig«  (B.-Crus.'i 
ist  willkürlich.  Die  Konjektur  von  Sam.  Crell  (Artemonii  initium  ev. 
Joh.  ex.  antiquitate  eccl.  restitut.  1726):  d^iov,  ist  eine  leere  antitrini- 
tarische  Erfindung:  s.  Bengel,  Appar.  crit.,  p.  214fF. 
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schöpfimg  beteiligt  und  zwar  das  Aveltschöpferische  Wort  ge- 
wesen sein  muss.  Wir  blicken  bier  gleicbsam  in  die  Genesis 
seiner  Logosvorstelking  hinein.  —  V.  3.  dt  avxov  F.yevero) 
vgl.  Ps  336.  Ohne  über  die  Art  dieser  Vermittelung  näber  zu 
reflektieren,  wird  das  Gewordensein  von  allem  durch  ihn  ver- 
mittelt gedacht.  Dazu  bildet  das  x.  yojQig  avtov  syivsTo  den 
besonders  bei  Job.  so  häufigen  (vgl.  I  Joh  24.  27)  Parallelismus 
antitheticus :  Ohne  seine  VermitteUmg  (vgl.  Rom  10  u)  ist  auch 
nicht  eines  geivorden  (ovde  fV,  ne  unum  quidem).  was  geworden 
und  vorhanden  ist  (bem.  das  Perf.  yeyorev)*).  Die  Antithese 
ist  ohne  polemische  Absichtlichkeit,  und  soll  nur  die  Ausnahms- 
losigkeit  des  navra  nachdrücklich  betonen,  sofern  in  der  Welt, 
wie  sie  als  gewordene  vorliegt,  kein  einziges  Wesen  ist.  das  ohne 
ihn  geworden  wäre  (vgl.  God.). 

Bei  der  schon  sehr  alten  Verhindung  des  o  yfyoviv  er  civria  mit 
dem  Folgenden  (CDL  Vers.  Clem.  AI.,  Orig.  u.  andere  Griechen,  Hera- 
kleon,  Ptolem.  Philosoph.  5,  8,  Lateinische  Väter,  auch  Augustin,  Wttst., 
Lehm.,  Treg.,  WH.  txt.)  setzen  die  Valentinianer  das  Komma  hinter 
iv  ctvTio:  was  in  ihm  (selbst)  entstand,  ist  Leben,  wobei  sie  an  ihre 
Zoe  dachten,  die  mit  dem  Logos  eine  Syzygie  bilden  sollte.  So  auch 
Hilg.,  obwohl  das  notwendig  ein  fyiviro  erfordern  würde.  Aber  auch 
wenn  man  das  Komma  nach  ys'yoTfv  setzt,  ist  diese  Verbindung  unmög- 
lich, teils  wegen  der  Doppelsinnigkeit  von  coj»;,  das  einmal  (ganz  unjo- 
hanneiseh)  die  Kreatur  wegen  des  in  ihr  vorhandenen  Lebens  selbst 
als  Leben  und  dann  den  Logos  als  die  personifizierte  fwij  bezeichnen 
würde,  teils  weil  das  Perf.  yf'yortr,  welches  einen  Fortbestand  bezeichnet, 
nicht  »]r,  sondern  lartv  nach  ^w»j  logisch  erfordert  haben  würde.  Eben 
darum  lesen  auch  i^D  Vers.,  wie  schon  Clem.  Alex.,  fariv  (Lehm..  Tsch.) 

'')  Vgl.  Philo  de  Cherub.  I.  p.  162,  wo  der  Xöyog  als  das^  ooyccrov 
erscheint,  di"  oi  xcataxivfinihrj  (o  y.öafjog)  und  II,  p.  225:  cTt'  ov  av/jnai 
6  y.öafjog  ^(irjtnoiQyfTTo.  Die  weiteren  Spekulationen  des  Philo  über  das 
Verhältnis  des  Xöyog  zur  Schöpfung,  welche  aber  dem  Joh.  nicht  bei- 
zumessen sind,  s.  b.  Hölem.  p.  36 ff.  Die  Soeinianer  dachten  bei 
närrn  kontextwidrig  an  die  ethische  Schöpfung.  Das  Fehlen  des  Art. 
(der  in  den  Parallelstellen  I  Kor  86.  Kol  I16  steht,  doch  vgl.  Ii7:  noo 
nüvTiüv)  beweist  nichts  dafür,  er  würde  auf  das  sämtliche  Vorhandene, 
die  geschaffene  Welt  in  concreto  hinweisen,  während  es  hier  nur  darauf 
ankam,  die  Unbegrenztheit  des  nävTu  hervorzuheben.  Die  Antithese 
kann  weder  die  (Philonische)  Lehre  von  der  zeitlosen  rA>j  ausschliessen 
wollen  (Lck.,  Olsh.,  de  W.,  Bäural.),  die  ja  eben  nicht  zu  dem  Gewor- 
denen gehören  würde,  noch  die  Lehre  Cerinths  von  der  Schöpfung  durch 
den  Demiurgeu  (Ebr.),  da  ja  die  Erschaffung  der  Welt  nicht  auf  den 
höchsten  Gott  ausdrücklich  zurückgeführt  wird,  kann  aber  auch  nicht  den 
Logos  als  erhaben  über  die  Äonenreihen  darstellen  (Thol.),  an  die  schon 
die  Valentinianer  hier  dachten  (vgl.  Iren.  Haer.  1,  8,  5),  da  zwar  die 
höhere  Geisterwelt  ohne  Frage  in  nävTct  eingeschlossen,  aber  nicht  ge- 
nannt ist.  Wortwidrig  sieht  Whl.  seine  Bedeutung  darin,  dass  Gott 
sich  keines  anderen  Werkzeuges  bedient  habe. 
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statt  rjr,  welche  Lesart  schon  darum  falsch  ist.  weil  sie  offenbar  mit 
dem  unzweifelhaft  falschen  uvi^fv  statt  oviit  fr,  das  keiner  aufj^^enomraen 
liat.  zusammenhängt.  Sie  entstand  wohl  ursprünglich  einfach  daraus, 
dass  mau  das  o  yf'yonv  bei  V.  3  für  tautologisch  hielt. 

V.  4  f.  Ir'  avTiu  'C.(or^  r^v)  bereitet  „mit  einer  neuen  Aus- 
sage über  das  Wesen  des  Logos  den  Übergang  zu  seiner  er- 
leuchtenden Wirksamkeit  vor,  ganz  wie  V.  If.  seine  schöpferische 
(V.  3)  durch  Hinweis  auf  sein  m-anfänghches  Wesen  begründet 
hatte.  Dem  steht  die  gangbare  Voraussetzung  entgegen,  dass 
hier  der  Grund  dafür  angegeben  werde,  warum  er  das  Schöpfungs- 
prinzip war  (Hltzm.),  oder  dass  nur  von  der  Schöpfung  der  Welt 
zur  Erhaltung  derselben  forigeschritten  werde  (God..  Keil  nach 
Älteren).  Allein  dann  müsste  notwendig  der  Art.  stehen,  um 
zu  bezeichnen,  dass  in  ihm  das  Prinzip  des  nach  Y.  3  durch 
the  Schöpfung  entstandenen  Lebens  war  (Olsh.,  Lck.,  de  W., 
Meyer,  Schnz.  nach  Philo:  er  war  ^rr^/^  '~^'^f,<i)-  oder  man  muss, 
wenn  man  richtig  übersetzt  {in  ihm  ivar  Lehen).  Anllküi-lich  hin- 
zufügen: nämhch  für  die  gesamte  Kreatur  (Ebr.,  Brückn.,  Keil). 
Vor  allem  aber  ist  es  dem  Johanneischen  Sprachgebrauch  durch- 
aus zuwider,  lior^  allein  oder  doch  zugleich  (vgl.  Meyer.  Keil,, 
God.,  Schnz.  nach  Chrys.)  vom  physischen  Leben  zu  verstehen. 
Freilich  steht  es  auch  nicht  vom  geistigen  und  ewigen  Leben, 
das  er  der  Menschheit  vermittelt  (Orig.,  Maldonat.,  Lampe, 
Kuinoel,  Köstl,  Hengst.,  vgl.  Luth.:  das  wesentliche  Heilsgut 
der  Gottesgemeinschaft),  da  ja  zunächst  nur  von  dem  m-anfäng- 
lichen  Logos  ausgesagt  wird,  dass  in  ihm  Leben  war,  das.  weil  er 
göttlichen  Wesens  (V.  1).  nur  als  rein  geistiges  gedacht  werden 
kann.  Was  aber  der  wesentliche  Inhalt  dieses  Lebens  war.  er- 
giebt  sich  daraus,  dass  er  im  Gemeinschaftsverkehr  mit  Gott 
(V^.  If.),  also  in  dem  steten  Anschauen  Gottes  lebte.  Nur  so 
erklärt  sich  das  folgende:  /.ai  r^Lwi]  tjv  t6  (pwo  rcov  dvit-Qw- 
rtcüv.  Es  ist  hier  eben  nicht  gesagt,  dass  der  Logos,  wie  er 
der  allgemeine  Lebensquell  der  durch  ihn  gew^ordenen  W^elt,  so 
in  bezug  auf  die  Menschen  nach  ihrer  vernünftig-sittlichen  Natur 
insbesondere  das  Licht  war  (Meyer,  vgl.  de  W..  Ebr.,  Hengst., 
God.),  sondern,  dass  das  nach  dem  ersten  Hemistich  in  ihm  vor- 
handene Leben  (bem.  den  Art.).  also  nicht  das  in  ihm  oder 
durch  ihn  gegebene,  das  Licht  d.  h.  das  Erleuchtungsmittel  füi' 
die  Menschen  war  (vgl.  Holtzm.).  Nur  geistiges  Leben  kann 
geistiges  Leben  erzeugen;  nur  weil  der  Logos  selbst  im  steten 
Anschauen  Gottes  lebte,  konnte  er  das  in  ihm  vorhandene 
Leben  voller  Gotteserkenntnis  auch  den  Menschen  mitteilen, 
d.  h.  ihr  Licht  sein*).     Da  es  völlig  willkürlich  ist,  das  jfj'  auf 


*)  Durch  die  Verweisung  darauf,  dass  in  der  physischen  Welt  das 
Licht  die  Bedingung   alles  Lebens  ist  i^Lck.,  de  W.,  Keil,  Schnz.),    wird 
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den  Unschuldszustaiid  der  Menschheit  zu  beschränken  (Meyer, 
Schegg.,  Schnz.)  oder  auf  die  gegenwärtige  Wirksamkeit  des 
Logos  mit  auszudehnen  (Olsh.,  Hfm.,  Luth.,  auch  Hltzm.),  so 
geht  die  Aussage  darauf,  dass  er  kraft  des  in  ihm  vorliandenen 
Lebens  von  Anfang  an  (natürHch  seit  es  Menschen  gab)  das 
Ojffenbaruiigsprinzip  für  die  Menschen  war  (vgl.  Briickn.).  So- 
weit es  also  im  Judentum  kraft  göttlicher  Offenbarung  eine 
Gotteserkenntnis  gab  (Ew.),  muss  dieselbe  hiernach  dui'ch  den 
Logos  vermittelt  gedacht  werden  (vgl.  12  41),  und  soweit  es  auch 
im  Gebiet  des  Heidentums  Kinder  Gottes  und  Schafe  seiner 
Herde  (11 52.  10  ui)  gab,  können  diese  es  nur  durch  die  erleuch- 
tende Thätigkeit  des  Logos  geworden  sein  (Lck.,  Keil,  God.), 
was  Meyer,  Luth.,  Hengst,  vergeblich  bestreiten.  —  V.  5.  xat 
To  cpoig  (faivei)  Wieder  knüpft  der  Evangelist  kettenartig  an 
das  Vorige  an,  indem  das  Prädikat  von  V.  4  nun  zum  Subjekt 
wird.  Eben  darum  ist  nicht  der  Logos  Subjekt  (Lck.),  sondern 
das  durch  das  Leben  im  Logos  vermittelte  Licht.  Da  nun  das 
(paivei  einen  Gegensatz  zu  dem  i]v  des  V.  4  bildet,  so  kann 
es  nur  von  der  Gegenwart  des  Evangelisten  verstanden  werden 
(Ew.,  Luth.,  Hengst.,  God.)  und  nicht  die  Wirksamkeit  des 
Lichtes  an  sich  zeitlos  bezeichnen  (Meyer,  Olsh.,  Brückn..  Keil) 
oder  gar  als  Praes.  bist,  auf  die  AT.Hche  Offenbarung  gehen 
(de  W.).  So  wenig  freilich  hier  schon  darauf  reflektiert  Avird,  wie 
es  zu  diesem  Scheinen  des  Lichtes  gekommen,  so  wenig  sagt  das 
8v  %.  (jy.0Tia,  wie  es  zu  dem  unerleuchteten  Zustand  der  Welt 
gekommen  (Meyer,   God..   Keil:    durch  den  Sündenfall,   de  W.: 


der  Gedanke  gradezu  umgekehrt.  Selbst  Meyer  sagt  trotz  seiner  unzu- 
lässigen Erweiterung  des  Begriffs  der  tw»?:  das  Lebeu  war  der  Menseben 
Liebt,  weil  es  in  seiner  Wirksamkeit  auf  sie  die  notwendige  Potenz 
ibrer  Erleucbtung  war.  Dann  kann  aber  nicbt  in  dem  Begriff  des 
Licbtes  die  göttliche  Wahrheit  nach  ihrer  theoretischen  und  ethischen 
Seite  zusammengefasst  sein,  wie  mit  ihm  Briickn.,  Luth.,  God.,  Schnz. 
u.  a.  annehmen.  Gewiss  kennt  .Job.  nur  ein  Erkennen  der  Wahrheit, 
das  den  Menschen  in  seinem  ganzen  sittlichen  Wesen  bestimmt  (vgl. 
IJoh  24);  allein  daraus  folgt  nicht,  dass  ihm  die  Wahrheit  zugleich 
ein  sittlicher  Begriff"  ist,  sondern  nur.  dass  ihm  das  wahre  Erkennen 
keine  rein  intellektuelle  Funktion,  sondern  ein  das  ganze  geistige  Leben 
des  Menschen  erfassendes  Anschauen  ist,  in  dem  das  angeschaute  Ob- 
jekt notwendig  auf  dasselbe  bestimmend  einwirkt.  Hier  aber  kann 
davon  nicbt  die  Kede  sein,  da  das  <fb>?,  mit  einem  Genitiv  verbunden, 
unmöglich  die  objektive  Wahrheit  (Meyer)  oder  die  Normalität  des 
Seins  (Luth.)  bezeichnen  kann,  sondern  nur  das,  was  die  Menschen  er- 
leuchtet, d.  h.  zur  wahren  Erkenntnis  bringt.  Vgl.  Weiss,  Job.  Lehrb., 
p.  41  ff.  Ganz  vom  Wortlaut  ab  li'^gt  de  W.s  Erklärung:  durch  die 
fortgebende  Schöpfertbätigkeit  entwickelte  sich  im  Menschengeschlecht 
Bewusstsein  und  Erkenntnis  der  höchsten  Wahrheit.  Dagegen  ist  die 
Erklärung  von  (fwg  durch  »Heil«  (Hengst.),  die  Keil  mit  der  richtigen 
verbindet,  zwar  im  AT.  sehr  häufig,  aber  dem  .Joh.  Sprachgebrauch  ganz 
fremd. 
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durch  ihre  Unemptänghchkeit).  Es  wird  nur  konstatiert,  dass 
das  Licht  in  der  Gegenwart  immer  noch  inmitten  einer  im 
grossen  und  ganzen  noch  unerleuchteten  Welt  scheint,  die  daher 
noch  einer  erleuchtenden  Wirksamkeit  bedarf.  —  xat  tj  G/.oria 
avTO  ov  y.arelaßsv)  heisst  nach  1235:  die  Finsternis  hat  es 
nicht  üherwältigt,  so  dass  es  zu  keinem  Scheinen  desselben 
mehr  kommen  könnte  (vgl.  Orig..  Chrys..  Theoph..  Euth.-Zig., 
Lange.  Hölem.  p.  60,  Weiss  p.  45.  Bldsp.  p.  12)*).  Eben 
dämm  ist  das  Scheinen  des  Lichtes  ein  noch  gegenwärtig  fort- 
dauerndes, weil  die  in  der  Welt  herrschende  Finsternis,  welche 
notwendig  gegen  die  Wirkung  des  Lichtes  reagiert,  die  Wirk- 
samkeit desselben  nicht  übermocht  hat  (bem.  den  Aor.).  Nun 
erst  entsteht  die  Frage,  wie  es  zu  einem  Scheinen  des  Lichtes  in 
<ier  Finsternis  der  gegenwärtigen  Welt  gekommen  ist.  Die  Ant- 
wort darauf  giebt  der  zweite  Gedankenkreis  des  Prologs. 

6 — 13.  Das  Verhalten  der  Welt  zu  dem  erschie- 
nenen Licht.  —  iyivevo)  bezeichnet  das  Auftreten,  die  ge- 
schichthche  Erscheinung,  wie  Mk  I4.  Das  allgemeine  avd^QOj- 
Tiog  wird  zunächst  nach  Mal  3i.  23  dahin  näher  bestimmt,  dass 
es  ein  von  Gott  Gesandter,  also  ein  Prophet  war.  Das  Tcaoä 
bei  a7teoTaXf.tivog  (J.Sir  log)  drückt  aus,  dass  die  Sendung  von 
Gott  ausging.  Zuletzt  wird  sein  Name  genannt,  indem  die 
Rede  vom  x\llgemeinen  zum  Spezielleren  fortschreitet,  immer 
engere  Kreise  ziehend.  Beni.  die  asyndetische  Anknüpfung, 
w^eil  das  ovo(.ia  alioi  die  Stelle  eines  dem  aTrearcduevog  paral- 
lelen Partizipiums  vertritt,  und  das  ^Hebraistische  Fehlen  der 
Copula,  wie  ISam  li.  —  V.  7.  ovrog)  fasst  die  drei  Aus- 
sagen des  Y.  6  zusammen,  wie  das  ovTog  V.  2  die  des  Y.  1, 
um    nun    den  Zweck    seines    amtlichen  Auftretens  {^jldsv,    Avie 


*)  Auch  Meyer  erklärt  diese  russun"^'  für  sprachlich  zulässig  (vgl. 
IMak527f.),  bleibt  aber  bei  der  gangbaren  Erklärung  stehen :  sie  ergriff 
es  nicht,  eignete  es  nicht  an  ivgl.  J.Sir  15i.  7.  Phl  3i2f.),  indem  er 
nur  die  Auslegung  Luthers  (begriff  es  nicht  =  fyro}  V.  10,  wofür 
Eph  3i8.  Act  4i3.  IO34  das  Med.  stehti  zurückweist.  Aber  gegen  jene 
Erklärung  spricht,  dass  wohl  vom  xöauog  und  den  /'cTtot  im  ganzen  ge- 
sagt werden  kann,  was  doch  nur  von  der  Mehrzahl  gilt  (V.  10.  11), 
während,  wenn  die  nxorla  als  solche  das  Licht  nicht  aufnimmt,  es  über- 
haupt zu  einem  Scheinen  des  Lichtes  nicht  kommt,  oder,  wenn  an  den 
Teil  der  axoTiu  gedacht  ist,  der  sich  nicht  erleuchten  lässt,  etwas 
■Selbstverständliches  gesagt  ist:  ferner,  dass  in  denparallelenY.il.  12, 
auf  die  man  sich  beruft,  eben  nicht  x(aa}.auß.  gebraucht  ist,  sondern 
nnQfclnuß.  und  Xauß.;  endlieh,  dass  dann  der  Wechsel  des  Praes.  und 
Aor.  nicht  motiviert  ist,  da  das  ov  yMiiÜAtußärtir  in  diesem  Sinne  seitens 
-der  "Welt,  soweit  sie  Finsternis  ist  und  bleibt,  immer  noch  gilt.  Dass 
die  hier  vorausgesetzte  Reaktion  des  Lichtes  wider  die  Finsternis  auf 
einem  metaphysischen  Dualismus  beruhe  (Hilg..  Hltzm.i,  ist  in  keiner 
Weise  angedeutet,  dieselbe  wird  3i9f.  einfach  aus  dem  sittlichen  Zu- 
stande der  noch  unerleuchteten  AVeit  erklärt. 


Joh  1 7.  8.  45- 

Mtlli8.  Mk  10 4ö)  folgen  zu  lassen:  er  kam  behufs  Zeugnisses. 
Das  artikellose  {.lagiigiav  ist  gleich  tö  /.lagTcgelv.  Das  Zeugen 
ist  aber  die  Bestätigung  einer  Thatsacbe  aus  eigener  Ertahrung, 
und  hier  handelt  es  sich,  wie  der  Absichtssatz  näher  erläutert,, 
um  ein  Zeugnis  /teQi  tov  (fojTog.  Da  nur  eine  Thatsache  be- 
zeugt werden  kann,  das  Licht  aber  nach  V.  5  gegenwärtig  in 
der  Welt  scheint,  so  kann  damit  nur  gemeint  sein,  dass  er  von 
dem  Erschienensein  des  Lichtes  in  der  Welt  gezeugt  habe;  das 
aber  hatte  er  selbst  erfahren  durch  die  ihm  gewordene  Er- 
scheinung bei  der  Taufe  Jesu.  —  'i'va  tzÜvtec.  TTioTEvawaiv) 
Zweck  des  fxaQZVQrjoi],  Endzweck  des  ri'kd^ev  war,  dass  Alle 
glauben  sollten,  nämlich  an  das  Erschienensein  des  Lichtes  in 
Jesu,  durch  seine  Vermittelung  {öl  avrov).  da  sein  Zeugnis 
nach  V.  6  nicht  das  eines  Menschen  war,  der  sich  oder  andere 
täuschen  konnte,  sondern  „eines  gottgesandten  Propheten,  dessen 
Zeugnis  die  zweifellose  Überzeugung  von  der  Wahrheit  jener 
Thatsache  bewirken  konnte  und  sollte.  Da  von  dieser  Über- 
zeugung es  abhängt,  ob  man  sich  von  dem  erschienenen  Licht 
erleuchten  lässt.  so  ist  mit  dieser  Zweckbestimmung  klar  gesagt, 
dass  die  Erwähnung  des  Täuferzeugnisses  im  Prolog  der  erste 
Schritt  ist  zur  Erklärung,  wie  es  zum  gegenwärtigen  Scheinen 
des  Lichtes  gekommen  (V.  5)*).  Die  Wiederholung  des  Ge- 
dankens in  negativer  Form  V.  8  (vgl.  V.  3)  erklärt  sich  nur 
daraus,  dass  der  Evangelist  einst  im  Täufer  selbst  das  Licht 
gefunden  zu  haben  glaubte,  bis  er  durch  sein  Zeugnis  zu  Jesu 
hingewiesen  wurde.  Daher  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  voran- 
tretenden oiA  v'  (Hltzm.),  nicht  auf  r/.elvog  (Luth.,  God.,  Keil, 
AVhl.):  nicht  war  jener  das  Licht,  sondern  zeugen  sollte  er 
vom  Lichte**).     Das  iva   ist  keinesfalls  von  tv  abhängig  (Lck., 


*)  Das  iyt'vtTü  clntoT.  \.  6  stellt  also  nicht  für  dntazükt]  (Chrys. 
und  noch  Hengst.).  Willkürlich  suchen  B.-Crus.,  Olsh.,  Schegg.,  Bldsp. 
p.  9  u.  a.  in  dem  ^yärtio  und  IhO^QWJios  einen  Gegensatz  zu  dem  von 
dem  gottgleichen  Xöyos  V.  1  ausgesagten  »;>;  ganz  gekünstelt  Whl. 
eine  Beziehung  zu  dem  iy^viro  V.  14,  der  sogar  in  dem  iyfvtio  eine 
Anspielung  auf  die  wunderbare  Geburt  des  Täufers  findet.  Zu  niartva. 
V.  7  darf  man  nicht  ergänzen:  an  das  Licht  (Meyer)  oder:  an  Jesum 
(de  W.),  und  das  d'i  uvtou  geht  nicht  auf  Christum  als  das  Licht  selbst 
(Grot.,  Lampe,  Ew.),  da  es  sich  ja  nicht  um  den  Glauben  an  Gott 
handelt. 

**)  Die  Behauptung  eines  besonderen  Joh.  Sprachgebrauchs  in  betreff 
des  ixiTvog  (Luth.,  God.  nach  Steitz,  StKr.  1859,  p.  497  ff.),  wonach  das- 
selbe das  nächste  Subjekt  oder  Objekt  mit  besonderem  Accent  hervor- 
heben soll,  ist  unerweislich;  es  ist  hier,  wie  überall,  das  Pronomen 
der  Hinweisung  auf  den  entfernteren  Gegenstand  (vgl.  Kühner  §  467,  1); 
denn  der,  von  dem  der  Täufer  zeugte,  um  zum  Glauben  an  ihn  zu 
führen,  bleibt  ja  selbstverständlich  der  nächste  Gegenstand,  von  dem 
im  ganzen  Prolog  die  Kede  ist.  Der  Zweck  dieser  gegensätzlichen  Her- 
vorhebung  kann    weder    die  Bekämpfung   der  Johannesjünger   sein,    die 


4»;  Job  1  s.  i». 

Lange,  God.).  was  wegen  des  auf  ryv  liegenden  gegensätzlichen 
Nachdrucks  unstatthaft  ist;  aber  auch  rjXl}Ei'  aus  V.  7  zu  er- 
gänzen (Meyer,  Keil.  Schegg.,  Schnz.)  macht  die  Rede  unnötig 
schleppend.  Einfacher  fasst  man  es  elliptisch,  wie  Mk  12 19. 
1449.  IJoli  2i9  (Buttmann.  Gramm,  d.  NT.  Sprachgebr,  p.  207. 
Luth..  Hltzm.). 

V.  9.  t'iv)  steht  mit  Nachdruck  voran  im  Gegensatz  zu 
dem  or/.  rjv  des  V.  8  und  kann  daher  nicht  Verbalbedeutung 
haben  (Meyer:  aderat,  Schnz..  Whl.  nach  Chrys.:  vom  essen- 
tiellen ewigen  Sein),  sondern  nur  die  einfache  Copula  sein. 
Wie  dort  von  Johannes  negiert  wurde,  dass  er  das  Licht  war, 
so  wird  hier  vom  Lichte  selbst  gesagt,  wie  es  damals  mit  ihm 
bestellt  war.  Eben  darum  muss  vor  der  Vollendung  des  Satzes 
erst  das  Subjekt  folgen;  es  kann  also  r.  <f'(og  t.  ah]'Jiv6v  nicht 
Prädikat  sein,  wie  es  alle  Alteren  nahmen,  was  schon  daraus 
folgt,  dass  dann  das  Subjekt  willkürlich  ergänzt  werden  muss 
(Luther:  er  war  das  w.  L.).  Melmehr  wird  dies  Subjekt  im 
Gegensatz  zu  Johannes,  der  doch  aucli  mit  seinem  Zeugnis  eine 
erleuchtende  Wirkung  ausübte,  und  doch  nach  V.  8  nicht  das 
Licht  war,  als  das  echte,  wesenhafte,  der  Idee  des  Lichtes  voll- 
kommen entsprechende  bezeichnet  (bem.  den  Job.  LiebUngs- 
ausdruck  alrfd^.,  der  aber  auch  den  Klassikern  nicht  fremd  ist). 
Als  solches  erweist  es  sich  dadurch,  dass  es  jedweden  Menschen 
erleuchtet,  d.  h.  natürlich  jeden,  der  überhaupt  erleuchtet  wird 
(Beng..  Luth.,  Hltzm.),  wobei  die  Frage,  ob  das  viele  oder  wenige 
sind,  ganz  dahingestellt  bleibt,  da  es  sich  ja  nur  um  das  Charak- 
teristikum des  wahrhaftigen  Lichtes  handelt.  Da  das  toy^.  elg 
T.  '/.6af.iov  nach  stehendem  Joh.  Sprachgeljrauch  das  Auftreten 
in  der  Menschenwelt  (vgl.  das  ^Xd^sr  V.  7)  bezeichnet,  ISsr 
sogar  im  ausdrücklichen  Unterschied  vom  Geborenwerden,  so 
kann  das  tQ^öf-ievor  nur  das  Prädikat  des  Satzes  sein,  dessen 
Trennung  von  jjj'  dadurch  wohl  motiviert  ist.  dass  dieses  im 
Gegensatz  zu  dem  otz  TjV  V.  8  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen, 
und  dann  sofort  das  neue  Subjekt  folgen  musste,  und  heisst 
einfach:  es  ivar  (sc.  als  Johannes  vom  Licht  zeugte  V.  8)  im 
Begriff,    in    die   Welt    zu    kommen    (vgl.  Lck.,    de  W.,    Keil)*). 


ja  Job.  nicbt  für  den  Messias  bielt^'U  (vgl.  Einl.  4,  2j,  iiucb  eine  An- 
spielung auf  die  Volksmeinung,  die  naeb  Lk  3i.i  dazu  geneigt  war 
(Cyrill.,  Meyer.  Briickn..  Lutb..  Holtzm.),  da  dies  für  die  Gedanken- 
enWicklung  des  Prologs  völlig  bedeutungslos  wäre.  In  einer  Schrift 
des  2.  Jabrb.  wäre  dieselbe  scblechtbin  unbegreiflicb  (vgl.  Ed.  Graf,  die 
autbent.  Züge  in  dem  Prol.  des  4.  Evang.     ZlTb.  1878,  p.  612 f.). 

*)  Nur  die  Fassung  des  >;>  als  aderat  oder  des  tö  ^fUg  lo  dXrj&iröv 
als  Präd.  nötigte,  das  l{>/6ufrov  t!g  t.  xöauov  (im  Sinne  von:  geboren- 
werden) zu  Tiärru  urihmnor  zu  zieben  (Meyer  nar-b  vielen  Vätern.  Lutb., 
Beza.  Calv.  und  den  meisten  Alteren,    vgl.  nocli  Paul..  Klee.  Höleraann. 
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Man  übersieht  gewöhnlich,  dass  weder  von  Cliristo  noch  vom 
Logos  die  Rede  ist,  sondern  von  dem  wahrhaftigen  Licht,  zu 
dessen  Wesen  nach  dem  Relativsatz  das  cfioiiteiv  gehört,  welches 
doch  erst  mit  dem  öffentlichen  Auftreten  des  in  Christo  fieisch- 
gewordenen  Logos  begann. 

V.  lOf.  ^v  T<i>  y.6of.i(i)  -^i')  knüpft  wieder  kettenartig  an 
das  eig  cor  y.6auov  des  V.  9  an  und  bezeichnet  so  das  Sein 
des  wahrhaftigen  Lichts  in  der  Menschenwelt  als  die  Folge 
seines  geschichtlichen  Auftretens  in  dei-selben  (V.  9),  wie  der  gott- 
gesandte Johannes  jenes  Erschienensein  bezeugt  hatte  (V.  7  f.). 
Da  aber  das  durch  das  Leben  im  Logos  vermittelte  Licht  (V.  4) 
in  der  Welt  nur  scheinen  kann  (V.  5),  sofern  der  Logos  in  ihr 
ist,  tritt  schon  hier  (Keil),  und  nicht  erst  in  dem  di^  avvnr 
(ßrückn.,  God.)  oder  gar  erst  in  dem  aviov  (Meyer,  O.  Hltzm.), 
unvermerkt  der  Logos  wieder  als  Subjekt  ein.  Da  die  Welt 
durch  ihn  geworden,  hätte  sie  ihn  erkennen  können,  weil  das 
Geschaffene  notwendig  in  einer  inneren  Verwandtschaft  mit  dem 
schöpferischen  Logos  steht.  Es  wird  aber  durch  diesen  Rück- 
blick auf  V.  3  keineswegs  gefordert,  nun  6  yioa/uog  vom  Libe- 
griff  alles  Geschaffenen  zu  nehmen,  da  ja  das  Motiv,  weshall) 
hier  an  die  Weltschöpfung  erinnert  wird,  nur  auf  den  Teil  von 
allem  zutrifft,  der  die  Menschenwelt  umfasst.  Denn  nur  von 
ihr  gilt  doch,  dass  sie,  in  deren  Mitte  der  Logos  erschienen 
und  die  durch  ihn  geworden,  ihn  hätte  erkennen  müssen.  Nach 
der  Hebräischartigen,  wenn  auch  den  Griechen  nicht  fremden, 
Satzbildung,  welche  die  einzelnen  Glieder  einfach  koordiniert 
und  ihr  logisches  Verhältnis  den  Leser  erraten  lässt.  bringt 
nun  das  zweite  xa/  mit  grossem,  durch  die  Wiederholung  des 
o  y.6(Tf.iog  verstärktem  Nachdruck  die  dazu  im  schärfsten  Kon- 
trast stehende  Thatsache,  dass  diese  von  ihm  geschaffene  AVeit, 
in  deren  Mitte  er  erschienen  war,  ihn  doch  nicht  erkannte. 
Das  ovy.  ('yvio  setzt  voraus,  dass  der  Logos  in  irgend  einer 
Gestalt  erschienen  war,  die  ihn  nicht  notwendig  als  Lichtspender 
erkennbar  machte  (vgl.  V.  14).  Nach  Job.  Weise  ist  nur  von 
der  Mensclienwelt  im  grossen  und  ganzen  die  Rede,  was  einzelne 


Sclinz.,  Whl.,  O.  Hltzm.),  oliwohl  dies  ein  völlig  müssiger  Zusatz  l)leibt. 
Die  Verbindung  des  ^Qyöfjtrov  mit  tö  «/wf  (Grot.,  Älaier  u.  a.)  würdi- 
notwendig  den  Art.  davor  erfordern.  Freilich  ist  ij>  —  iQ/ö/ntvoi'  nicht 
blosse  Umschreibung  von  tjL'i^fr  (Beng.,  B.-Crus.,  Lng.,  Hengst..  God.), 
oder  gar  futurisch  gleich:  venturus  erat  (Thol..  Luth..  Bäuml.).  Völlig 
spracJiwidrig,  weil  die  Beziehung,  welche  das  Imperf.  fordert,  willkür- 
lich ergänzend  Ew.:  es  kam  damals  (nämlich  in  der  vorchristlichen 
Zeit!  immer  in  die  Welt  (trotzdem  wieder  Bldsp.  p.  10).  Mit  der  rieli- 
tigen  Erklärung  des  >]r  —  i(>/.  fällt  die  durch  alles  Folgende  ohnehin 
ausgeschlossene  Beziehung  von  V.  d — 13  auf  die  vormenschliche  Wirk- 
samkeit des  Logos. 
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Ausnahmen  (vgl.  V.  12.  13)  nicht  ausschliesst*).  —  V.  11 
schreitet  kliraaktiscli  vom  Allgemeineren  zum  Bestimmteren  fort^ 
und  die  Steigerung  liegt  natürlich  nicht  in  dem  r^li/^tv  (de  W.), 
sondern  in  dem  dem  &i'  ro  /.6af.iti)  parallel  mit  Nachdruck 
voranstehenden  elg  ra  l'öia:  in  sein  Eigentum.  Es  wird  daher 
jeder  Gedankenfortschritt  aufgehoben,  wenn  man  auch  darunter 
wieder  nur  die  Menschenwelt  versteht  (Com.  a  Lap.,  Keim, 
Reuss,  AVeizs.,  jetzt  auch  Hltzm.)  und  nicht  mit  den  meisten 
das  jüdische  Volk,  das  als  das  Eigentumsvolk  Jehovas  (Ex  195. 
Dtn  76.  Ps  1304)  zugleich  das  Eigentum  des  Logos  ist  Cvgl. 
J.Sir  247ff).  Es  soll  eben  gesagt  werden,  wie  sich  seiji  slvao 
iv  cü)  /.ööf-Kij  geschichtlich  dadurch  vermittelte,  dass  er  in  dem 
ihm  speziell  gehörigen  Teil  der  durch  ihn  gewordenen  Welt 
auftrat,  dessen  Glieder  als  die  Seinigen  {ol  ^löioi)  doppelt  bereit- 
willig hätten  sein  müssen,  ihn  aufzunehmen.  Dies  wieder  trotz 
der  einfachen  Koordination  den  schärfsten  Kontrast  bildende 
ov  TtaQÜMßov  lässt  die  Verschuldung  Israels  noch  grösser  er- 
scheinen als  die  der  Menschheit  überhaupt,  sofern  es  den  Mangel 
an  Willigkeit  und  Empftinglichkeit  invohderi,  ohne  die  es  von 
vorn  herein  zum  yrcövai  nicht  kommen  kann  (vgl.  das  ovyt 
rjÜ^ehjauTE  Mt  2337).  Aus  diesem  tieftragischen  Resultat  der 
Wirksamkeit  des  Logos  ergiebt  sich,  weshalb  das  Licht  in  der 
Gegenwart  immer  noch  in  der  Finsternis  scheint  (Isa),  also  die 
Welt  im  grossen  und  ganzen  noch  nicht  erleuchtet  hat,  obwohl 
es  mit  dem  Logos  in  der  Welt  erschienen.  Dass  aber  trotzdem 
die  Finsternis    das  Licht    nicht    überwältigt    hat    (l5b),    ergiebt 


*)  Es  kaun  hier  nicht  von  der  vormenschlichen  Wirksamkeit  des 
Logos  die  Kede  sein,  wie  wieder  Bldspr.  annimmt,  da  das  tjv  weder 
pliisquamperfektisch  genommen  werden  kann  (ThoL,  Olsh.,  AVahl, 
0.  Hltzm.:  er  war  stets  in  der  Welt  gewesen),  noch  von  seiner  mit  V.  4 
gegebeneu  stetigen  Gegenwart  in  der  Welt  (B.-Crus.,  Lange,  Schnz.), 
nachdem  einmal  in  V.  9  bereits  auf  einen  bestimmten  Zeitpunkt  reflek- 
tiert war,  wo  er  in  seinem  geschichtlichen  Auftreten  in  der  Menschen- 
welt begriffen,  da  ein  Gegensatz  zu  V.  9,  welchen  God.,  Keil  mit  einem 
»schon«  eintragen,  in  keiner  Weise  indiziert  ist.  Ebenso  unmöglich 
kann  das  an  V.  9  anknüpfende  iv  tm  xöa/uio  im  Sinne  des  AVeltalls  ge- 
nommen werden  (Meyer,  Brückn.,  Schnz.,  God.,  Hltzm.)  und  dann  erst 
etwa  im  dritten  Gliede  seine  Bedeutung  Avechseln  (vgl.  Keil),  da  hier 
eben  klar  wird,  dass  durchweg  die  des  Erkennens  allein  fähige  Menschen- 
welt gemeint  ist.  Natürlich  geht  das  t]v  nicht  bloss  auf  die  Zeit,  wo  Joh. 
zeugte  (Hengst.,  Meyer),  sondern  auf  die  ganze  Zeit  des  geschichtlichen 
Seins  des  Logos  in  der  Welt,  dessen  tragisches  Kesultat  das  ovx  syrca 
(bem.  den  Aor.)  ausspricht.  Die  der  Sache  nach  adversative  Kraft  des 
zweiten  x«t  nötigt  keineswegs,  das  erste  im  Sinne  von:  obgleich  (Kuin.) 
oder  relativisch  zu  nehmen  (Bleek:  welche  durch  ihn  geworden  ist). 
Das  Kürdv  geht  nicht  auf  den  historischen  Christus  (ThoL,  Luth.), 
sondern  auf  den  Logos,  der  aber  darum  auch  schon  das  Subj.  von  ^v 
sein  muss,  und  auf  den  sich  das  Jf'  «ltoC  bezieht. 
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sich  daraus,  dass  es  immer  noch  einzelne  giebt  in  der  Masse 
der  Welt  und  des  Eigentumsvolkes,  von  denen  das  V.  lOf.  Ge- 
sagte nicht  gilt  (V.  12 f.),  bei  denen  vielmehr  der  Logos  seine 
erleuchtende  Wirksamkeit  geübt  hat  infolge  ihres  Verhaltens 
gegen  ihn. 

V.  12.  oaoi  de:  sXaßov  avrov)  Der  Relativsatz  hat  die 
Geltung  eines  mit  Nachdruck  unabhängig  von  der  folgenden 
Struktur  an  die  Spitze  des  Satzes  tretenden  Nom.  abs.,  der 
durch  avTolg  aufgenommen  und  in  die  Struktur  eingegliedert 
wird  (vgl.  Mt  IO32.  33).  Im  Gegensatz  zu  der  Welt,  resp.  dem 
Eigentumsvolke  im  ganzen,  sind  es  nur  einzelne,  die  ihn  auf- 
nahmen. Wie  viele  es  aber  auch  waren  (aus  Juden  oder 
Heiden),  ihnen  gab  er  die  Vollmacht  (i^ovoiav,  wie  Mk  67. 
11 28.  1334),  das  höchste  Ziel  zu  erreichen,  zu  welchem  uns  der 
göttliche  Liebesratschluss  führen  will  (vgl.  IJoh  3i).  Das  e'Xa- 
ßov  wechselt  ohne  ersichtlichen  Sinnunterschied  mit  dem  Com- 
positum V.  11.  Da  die  Gotteskindschaft  keineswegs  die  unmittel- 
bare Folge  der  Annahme  des  Logos  ist,  sondern  erst  infolge 
der  durch  den  Glauben  vermittelten  (mystischen)  Gemeinschaft 
mit  Gott  durch  diesen  selbst  gewirkt  wird,  so  kann  den  die 
erste  Vorbedingung  Erfüllenden  zunächst  nur  die  Befugnis,  das 
Anrecht  dazu  gegeben  werden.  Daher  wird  mit  dem  ein  be- 
gründendes quippe  qid  vertretenden  Tolg  7viaTSvovoLv  noch  aus- 
drücklich hervorgehoben,  wie  erst  die  notwendige  Folge  des  die 
Glaubenswilligkeit  bezeugenden  slaßov  die  subjektive  Vorbe- 
dingung für  die  Erlangung  jener  höchsten  Vollmacht  herstellt 
in  der  habituellen  Beschaffenheit  des  Gläubigseins  (bem.  das 
Part.  Praes.).  Wer  den  erschienenen  Logos  aufnimmt,  der  ge- 
langt eben  zu  der  Überzeugung,  dass  er  ist,  was  sein  Name 
besagt  (bem.  das  spezifisch  Johann.  TtiatevEiv  slg  r.oVoj««  IJoh  5 13), 
der  den  geschichtlich  erschienenen  Logos  nach  seinem  offenbar 
gewordenen  Wesen  als  den  ewigen  Sohn  Gottes  bezeichnet,  in 
welchem    der  Vater  offenbar  geworden*).    —    V.  13.     oY)  geht 


*)  Dass  das  ekaßov  ein  innigeres  persönliches  Verhältnis  bezeichnet 
als  (las  Tiaoskttßov  (Gotl..  Whl.),  ist  unnachweislich.  Obwohl  mit  der 
t^ovaCci  der  grüsste  Vorzug,  die  höchste  Würde  gegeben,  so  heisst  dies 
doch  i^ovaia  nicht  (gegen  Ersni.,  Beza,  Kuin.  u.  a.),  ebensowenig  aber: 
die  Möglichkeit  (de  W.,  Thol.),  die  Fähigkeit  (Hengst.,  Brückn.)  oder 
gar  ein  innerliches  Können  (Lck.,  vgl.  Schnz.),  da  die  Kindschaft  eben 
nicht  durch  ein  Wirken  oder  Mitwirken  (B.-Crus.)  des  Menschen  zu 
stände  kommt  (vgl.  V.  13).  Es  bezeichnet  auch  weder  die  neue  Stellung 
des  Gerechtfertigten  (God.),  noch  das  veränderte  neue  Wesen  selbst 
(Whl.).,  Nach  Hilg.  freilich  sind  die  Betreffenden  schon  ursprünglich 
Tsxva  &^(ov  und  empfangen  durch  das  ysv^a&ai  nur  »die  ^Macht,  durch 
welche  der  aus  Gott  geborene  Mensch  das  realisiert  und  wirklich  wird, 
was  er  seiner  Natur  nach  an  sich  ist«  (Hilg.,  Evangelien,  p.  233.  Vgl. 
gegen  diesen,  auch  von  Schölten  bei  .Job.  gefundenen  anthropologischen 
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auf  T£/.va  d^eov  (das  Mascul.  in  bekannter  constructio  xava 
oivEüLv,  IlJoh  1),  nicht  auf  rolg  Ttiatscovoiv,  da  diese  nach 
V.  12  Gottes  Kinder  werden  sollen,  also  nicht  schon  aus  Gott 
erzeugt  sein  können.  Vor  allem  aber  kann  wohl  von  dem  Be- 
griff der  Gotteskindschaft  gesagt  werden,  dass  sie  nicht  dui'ch 
leibliche  Zeugung  zu  stände  kommt,  aber  nicht  von  den  Per- 
sonen der  TviOTevovzeg,  dass  sie  nicht  menschlich  gezeugt  sind 
(gegen  Hilg.).  Es  soll  der  hohe  Vorzug  der  Gotteskindschaft 
(V.  12)  dadiu'ch  erläutert  werden,  dass  dieselbe  nicht  auf  natür- 
lichem Wege,  wie  die  menschliche  Kindschaft,  sondern  nur 
durch  eine  Zeugung  aus  Gott  zu  stände  kommt*).  Die  natür- 
liche Zeugung  wird  zunächst  von  stofilicher  Seite  her  dadurch 
charakterisiert,  dass  sie  aus  Geblüt  zu  stände  kommt,  wobei 
das  Blut  als  Sitz  des  physischen  Lebens,  welches  durch  die 
Zeugung  fortgepflanzt  wird,  betrachtet  wird.  Der  Plur.  ist  im 
Sinne  nicht  verschieden  vom  Singul.  und  beruht  nur  darauf, 
dass  der  Stoff  als  der  Inbegriff  seiner  Bestandteile  vorgestellt 
ist  (Kühner  §  348.  2).  Das  olde  —  ovöe  reiht  zwei  weitere 
Verneinungen  menschlicher  Entstehung  koordinierend  (auch 
nicht  —  auch  nicht)  an.  wobei  die  wirkende  Ursache  der  Er- 
zeugung in 's  Auge  gefasst  wird.  Dabei  bezeichnet  occq^  das 
Fleisch  als  Sitz  des  Begattungstriebes,  weshall)  ihm  nur  im 
uneigentlichen  Sinne  ein  d^tX7jf.ia  beigelegt  wird,  während  d^s- 
Xriija  ccj'ÖQog  der  auf  die  Zeugung  gerichtete  persönliche  Wille 
des  Mannes  ist,  der  absichtlich  dem  Begattungstriebe  folgt. 
Das  iy.  S^eov  iyevvr'jd^Tjoav  enthält  die  positive  Erklärung  über 
die  Entstehung  der  Gotteskindschaft  im  spezifisch  Johanneischen 
Sinne,   sofern   sie   durch   eine  Zeugung   aus  Gott   erfolgt.     Das 


Dualismus  Weiss,  Joh.  Lehrbegr.,  p.  128fr.,  Weizs.,  JdTh.  1862,  p.  680f.  u. 
selbst  Baur,  neutest.  TheoL,  p.  359  ff.).  Das  Glauben  ist  nicht  die  Be- 
dingung (Olsh.,  Meyer),  das  Mittel  (God.,  Keil)  des  Annehmens,  oder 
wesentlich  identisch  mit  demselben  (Luth.,  Schnz.);  und  der  Name  ist 
nicht  der  Name  Jesus  Christus  (Meyer)  oder  der  Logosname  (0.  Hltzm.). 
*)  Hier  erhellt  also,  dass  die  Gotteskindschaft  bei  Joh.  nicht,  wie  bei 
Paulus,  durch  eine  Adoption  zu  stände  kommt,  die  ein  neues  Verhältnis 
zu  Gott  schafft,  in  welchem  wir  seiner  Liebe  und  des  Erbteils  der  Heils- 
vollendung gewiss  werden,  woran  auch  die  i^oiaüc  nicht  anklingt  (gegen 
Hltzm.),  sondern  durch  eine  Gotteswirkung,  welche  unser  ganzes  Wesen 
zur  sittlichen  Wesensähnlichkeit  mit  Gott  (IJoh  39f.)  umgestaltet,  wie 
sie  auch  Mt  545  bei  den  Gotteskindern  vorausgesetzt  wird.  Nur  Christus 
ist  bei  Joh.  der  Sohn  Gottes  von  Ewigkeit  her,  die  Gläubigen  werden 
erst  rs'xva  durch  die  Zeugung  aus  Gott.  Man  darf  nur  die  phantastische 
Exegese  von  Bldsp.  p.  13 — 26  lesen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  in 
V.  11  ff.  nicht  von  dem  vorgeschichtlichen  Wirken  des  Logos  die  Eede 
sein  kann.  Die  Lesart  der  Lateiner:  qui  natus  est  (vgl.  Iren.,  Tert.), 
obwohl  von  Eesch  (ausserkanonische  Paralleltexte,  T.  u.U.  X,  4.  p.  57 ff.) 
empfohlen,  hat  keinerlei  handschriftliche  Gewähr  (vgl.  dagegen  Bldsp. 
p.  27  ff.). 
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^x  bezeichnet  das  ursächliche  Ausgehen  und  zwar  als  unmittel- 
l)ares  (im  Gegensatz  zu  dem  dreimaligen  ex);  eben  darum  aber 
ist  es  der  Johanneischen  Anschauung  nicht  entsprechend,  wenn 
Meyer  mit  den  meisten  Auslegern  hier  die  Vermittelung  des 
heiligen  Geistes  (nach  3  5,  wo  die  Vorstellung  eine  andere  ist) 
einschiebt,  wie  selbst  Schnz.  zugiebt*). 

V.  14 — 18.  Die  Fleischwerdung  des  Logos.  Dieser 
abschhessende  Gedankenkreis  beantwortet  die  Frage,  wie  es  zu 
einem  Aufnehmen  des  Logos  und  einem  Glauben  an  seinen 
Namen,  das  die  Bedingung  seiner  besehgenden  Wirkung  war, 
gekommen  sei,  und  das  führt  den  Apostel  notwendig  auf  die 
Art,  yäe  der  Logos  erschienen  ist,  um  solches  Heil  zu  ver- 
mitteln, und  damit  auf  seine  persönliche  Erfahrung,  auf  welcher 
•das  Gesamtzeugnis  des  Evangeliums  ruht**). 

V.  14.  y.ai)  ist  einfach  weiterführend:  und  —  um  nun  zu 
sagen,  wie  der  Gekommene  und  so  beseligend  Wirkende  er- 
schienen, und  wie  es  zu  dem  Glauben  an  ihn  gekommen  sei, 
auf  Grund  dessen  er  eine  solche  Wh'ksamkeit  habe  vollziehen 
können    —    das   Wort    icard  Fleisch.      Das    Subjekt   (6    ?.6yog) 


*)  Da  der  Plur  cduchcov  auch  bei  den  Klassikern  durchaus  gang- 
bar (vgl.  Eur.  Jon.  705.  Sopb.  Ant.  121),  darf  derselbe  nicht  aus  der 
Vermischung  beider  Geschlechter  (Ew.  nach  Augustin. \  oder  aus  der 
Vielheit  der  Gotteskinder  (B.-Crus.)  erklärt  werden.  Gegen  eine  Be- 
ziehung dieser  Verneinung  auf  die  Abrahaniitische  Abstammung  der 
Juden  (de  W.,  Meyer),  erklären  sich  mit  Eecht  Hengst.,  God.  Der 
rhetorische  Fortschritt  zu  immer  bestimmterer  Bezeichnung  des  Ver- 
neinten, von  dem  stofflichen  Substrat  der  menschlichen  Erzeugung  zu  dem 
blossen  Naturtrieb  und  von  da  zum  persönlichen  "Willen  des  zeugenden 
Mannes,  darf  nicht  durch  Eintragung  willkürlicher  Beziehungen  verkünstelt 
•werden  (B.-Crus.:  Fortschritt  vom  Sinnlichsten  zum  Edelsten:  Natur, 
Neigung,  Wille),  da  nur  der  Hergang  der  leiblichen  Zeugung  beschrieben 
wird.  August.,  Theoph.  und  noch  Olsh.  denken  bei  der  adn^  an  das 
"Weib,  was  schon  durch  den  Kontext,  der  nur  auf  die  männliche  Zeugung 
■deutet,  ausgeschlossen  ist.  Lok.  wollte  dvi^Q  im  allgemeinen  Sinne  von 
är&Q(o7iog  nehmen.  Hoelem.  denkt  bei  der  ff«p|  an  beide  Geschlechter 
und  erst  bei  clvi^o  an  den  proprius  unicusque  propagationis  auctor. 

**)  Da  V.  9 — 13  bereits  von  der  irdischen  Erscheinung  des  Logos 
die  Rede  war,  so  kann  nicht  jetzt  erst  im  historischen  Fortschritt  von 
der  Fleischwerdung  des  Logos  berichtet  werden  (gegen  Olsh.,  Thol., 
Bldsp.);  es  wird  aber  auch  nicht  zurückführend  an  "V".  9  (de  W.)  oder 
V.  11  (Lck.,  Whl.)  angeknüpft,  woraus  dann  Baur  und  Hilg.  die  Folge- 
rung zogen,  dass  die  Fleischwerdung  als  ein  nur  accidentelles  Moment 
nachgebracht  werde,  im  wesentlichen  aber  die  vorirdische  und  irdische 
Wirksamkeit  des  Logos  identisch  sei.  Umgekehrt  behaupten  Luth.  und 
Hltzm.  mit  Unrecht,  dass  nun  erst  der  Prolog  zur  Hauptsache  komme, 
da  ja  nur  auf  die  Vermittelung  der  V.  10 — 13  bereits  in  ihrem  höchsten 
Ziel  angeschauten  Beseligung  durch  die  Erscheinung  des  Logos  reflektiert 
wird.  I'nmöglich  kann  \.  14  den  Grund  für  die  V.  13  erwähnte  Gottes- 
kindschaft  angeben  (Chrys.,  Theoph.,  Jansen.,  Grot.,  Lampe,  vgl.  Schnz.), 
«der  das  verbindende  xaC  folgernd  gefasst  werden  (Bleek). 
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musste  wieder  genannt  werden,  weil  V.  10 — 13  stets  der  in  der 
"Welt  erschienene  Logos  gemeint  war,  während  jetzt,  wo  von 
der  Art  die  Eede  ist,  wie  er  in  der  Welt  erschien,  der  Logos 
an  sich,  wie  er  V.  If.  als  das  uranfängHche  göttliche  AVesen 
beschrieben  war,  genannt  werden  musste.  Der  Ausdruck  odg^ 
ist  gewählt  im  Gegensatz  gegen  die  rein  göttliche,  mithin  auch 
rein  immaterielle  (vgl.  424)  Natur  des  Logos.  Er  ward  Fleisch, 
d.  h.  ein  materiell  organisiertes  Wesen  (vgl.  Gen  63.  Ps  603. 
E,öm  820),  sichtbar  und  tastbar  (I  Joh  I2),  was  er  vorher  nicht 
war.  Ist  aber  der  Logos  ein  Fleischeswesen  geworden,  so  hat 
er,  wie  alle  odg^,  auch  eine  if-ivxtj  (12  2?)  gehabt,  die  nach  bibli- 
scher Anschauung  nicht  nui*  die  Trägerin  des  animalischen  Lebens, 
sondern  auch  des  höheren  Geisteslebens  ist  (vgl.  Weiss,  Lehrb. 
d.  bibl.  Theol.  §  27),  wie  denn  auch  Jesu  ausdrücklich  ein 
menschliches  nv&if.ia  zugeschrieben  wird  (11  33,  vgl.  mit  Y.  38. 
1321.  19 3u)*).  Das  iö'/.rjVwaEv  soll  die  Erscheinung  des  fieisch- 
gewordenen  Logos,  dessen  oy,r'p'cüf.ia  (II  Pt  1 13)  seine  Leibhch- 
keit  war,  als  die  Erfüllung  der  Verheissung  von  dem  Wohnen 
Gottes  unter  seinem  Volke  (Ex  208.  Lev  26ii.  Jo32i.  Ez  3727, 
vgl.  Apk  7 15.   21 3),    als    die  Schechina,  die  einst  in  der  Stifts- 


*)  Die  Wiederaufnahme  des  6  köyog  ist  also  nicht  bloss  feierliche 
Vollständigkeit  (Meyer)  oder  Hervorhebung-  der  Grösse  dieser  Gnaden- 
that  (Keil)  oder  des  Gegensatzes  zu  (T«pf  (God.).  Der  Evangelist  hätte 
(ivS^QWTiog  schreiben  können  (527.  840),  aber  <T«p|  gab  (ohne  jede  autido- 
ketische  Beziehung,  wie  sie  Frommann,  de  W.  u.  a.  vermuten)  die  An- 
tithese der  beiden  Daseinsformen  am  schärfsten  und  treffendsten,  sofern 
es  die  spezifische  Eigentümlichkeit  menschlichen  Wesens  im  Unter- 
schiede von  den  himmlischen  Geistesweisen  (172)  bezeichnet,  infolge 
deren  der  an  sich  unsichtbare  Logos  Gegenstand  sinnlicher  Wahr- 
nehmung geworden  ist.  Vgl.  Clem.  ad  Cor.  29:  wv  fjtv  to  ttowtov  nnv- 
fia  iyfvtro  a(CQ^.  Dagegen  liegt  der  Begriff  der  Schwachheit  und  Leidens- 
lahigkeit  (Luther,  Melanchth.,  Calv..  Olsb.,  ThoL.  Hengst.,  Keil.  vgl. 
auch  Whl.)  nicht  darin.  Das  iv  aa^xi  ikrjlv&tv  (I  Joh  42.  II  Joh  7) 
bezeichnet  die  durch  das  ff«o|  iysrfro  bedingte  Modalität  seines  ge- 
schichtlichen Auftretens.  Das  iy^vsro  schliesst  schlechthin  die  Vor- 
stellung aus,  als  ob  der  Logos  nur  eine  menschliche  Leiblichkeit  an- 
genommen habe  (Zeller,  ThJ.  1842,  p.  74  ff.,  Köstlin,  p.  138 f.  u.  Baur, 
neut.  Theol.,  p.  362f.),  oder  gar  eine  zwar  wirkliche,  aber  nicht  an 
die  Beschränkungen  eines  materiellen  Leibes  gebundene  Leiblichkeit  im 
Valentinianischen  Sinne  (Hilg.,  Lehrbegr.  p.  234ff.).  Durch  den  Be- 
griff der  a«p|  ist  auch  die  Apollinarische  Vorstellung  ausgeschlossen, 
als  ob  der  Logos  in  Christo  an  die  Stelle  des  menschlichen  vovs  getreten 
sei  (vgl.  dagegen  Mau,  de  christologia  NTi.  Kiel  1843.  p.  13fi^).  Die 
übernatürliche  Zeugung  wird  durch  das  6  löyog  aaQi  iys'vtro,  da  das- 
selbe über  die  Modalität  der  Fleischwerdung  nichts  enthält,  weder  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  (Keil,  Luth.),  noch  ausgeschlossen  (Keim, 
Gesch.  Jesu  I,  p.  125).  Jedenfalls  aber  ist  ein  einzelner  geschichtlicher 
Akt  mit  dem  ^ye'vtro  gemeint,  so  dass  man  nicht  mit  Beyschl.  (p.  169) 
daran  denken  kann,  dass  der  als  Prinzip  gedachte  Logos  in  seiner  ganzen 
irdischen  Lebensentfaltung  immer  mehr  ouq^  geworden  sei. 
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hütte  und  im  Tempel  sich  oifenbarte  (vgl.  z.  Rom  94),  charak- 
terisieren :  er  zeltete,  schlug  seine  AVohnung  auf  unter  uns.  In 
dem  i^i.uv  fasst  sich  der  Evangelist,  wie  das  x.  kd-eaaäf.iEd^a 
zeigt,  mit  allen  zusammen,  welche  Augenzeugen  der  geschicht- 
lichen Erscheinung  des  Logos  geworden  sind  (vgl.  IJoh  li). 
Denn  da  das  &säo9-aL  l)ei  Joh.  stets  eine  sinnliche  Anschauung 
bezeichnet,  so  kann  es  am  wenigsten  in  diesem  Zusammenhange 
von  bloss  innerer  Anschauung  (Baur)  verstanden  werden,  wo 
eben  das  menschliche  Wesen  Christi  als  oäq^  bezeichnet  war, 
um  zu  motivieren,  wie  das  (unsichtbare)  göttliche  "Wesen 
des  Logos  sinnlich  anschaubar  werden  konnte.  Allerdings  be- 
zeichnet es  auch  nicht  das  bloss  sinnhche  Sehen  (o^äv),  da  das 
Objekt  etwas  Übersinnliches  ist,  das  nur  durch  ein  verständnis- 
volles Anschauen  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Kundgebungen, 
welche  eine  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft  ermöghchen,  erkannt 
werden  kann.  —  r^v  dl^av  atjzror)  bezeichnet  die  überwelthche 
Herrlichkeit  Gottes  (n'iss),  wie  sie  symbolisch  in  dem  himm- 
hschen  Lichtglanze  der '  Gottesoffenbarungen  (Ex  24 17,  4034ff. 
Act  7  2)  sich  darstellte,  und  wie  sie  zugleich  dem  Logos  eignete, 
sofern  er  seiner  göttlichen  Natur  (V.  1)  nach  auch  an  allen  über- 
weltlichen Vollkommenheiten  Gottes  Teil  hätte.  Im  Evang. 
wird  wesentlich  an  den  Allmachtswundern  und  Allwissenheits- 
worten Christi,  die  ihm  der  Vater  zu  thun  und  zu  reden  giebt, 
nachgewiesen,  wie  diese  göttliche  öo^a  des  Logos  an  dem  Feisch- 
gewordenen  zur  Erscheinung  gekommen  sei*).  Ausdrückhch 
^wird  von  dieser  do'^a  gesagt,  sie  sei  eine  solche,  wie  sie  ein  Ein- 
geborener vom  Vater  her  hat  (Hltzm.).  Bem.  das  artikellose  /iiovoy., 


*)  Damit  erledigt  sich  die  Schwierigkeit,  dass  nach  175  Christus 
die  göttliche  «Fol«  nur  in  seiner  Präexistenz  gehabt  hat  und  sie  erst  nach 
seiner  Erhöhung  wieder  empfängt  (vgl.  1241.  1724.  739.  12i6),  was 
Köstlin,  Reuss  vergebens  bestreiten.  Meyer  unterscheidet  zwischen  der 
schlechthin  göttlichen  ()'o|«  des  Logos  vor  seiner  Fleischwerdung  und 
der  gottmenschlichen  nach  derselben,  will  aber  diese  Unterscheidung 
dann  wieder  auf  einen  Unterschied  des  Äusserungs-  und  Erscheinungs- 
grades reduzieren  (vgl.  auch  Steinra.,  Keil).  Allein  diese  Unter- 
scheidung ist  doch  rein  eingetragen,  wie  sich  am  deutlichsten  zeigt, 
wenn  Hltzm.  das  avToi  kontextwidrig  durch  tov  Xöyov  ataaQxoifxtvov 
erklärt.  Das  ainov  geht  ohne  Frage  auf  die  überweltliche  göttliche  Herr- 
lichkeit des  Logos,  die  allerdings  an  dem  fleischgewordenen  und  damit 
in  die  Schranken  der  Fleischesnatur  gebannten  Logos  nur  geschaut 
werden  konnte,  wenn  Gott  ihm  spezifisch  göttliche  Werke  und  Worte 
zu  thun  und  zu  reden  gab,  deren  Anschauen  und  Anhören  zu  erkennen 
gab,  dass  er  trotz  der  Verhüllung  seines  Wesens  durch  die  Fleisches- 
natur nichts  anderes  sei  als  der  göttliche  Logos.  Ganz  willkürlich  ist 
es  dagegen,  nur  an  die  Fülle  von  Gnade  und  Wahrheit  (Olsh.,  Luth., 
doch  vgl.  auch  God.,  Hltzm.),  an  den  höchsten  Grad  geistiger  Würde 
(de  W. ),  an  seine  ethische  Gottgleichheit  (Whl.),  an  seinen  Heilandsbe- 
ruf (Luth.),    oder   gar   nui    an  die  Verklärung   auf   dem  Berge  (Wttst., 
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das  notwendig  fordert,  das  tug  rein  vergleichend  zu  nehmen  und 
das  ^agä  mitöö^av  zu  verbinden  (Ersm.,  Grot ,  Hfm.,  Keil,  0. 
Hltzm.).  Denn  es  soll  ja  nicht  etwas  über  das  Wesen  des 
Logos  ausgesagt  werden,  sondern,  dass  die  Herrlichkeit,  die  an 
ihm  geschaut  wurde,  eine  solche  war,  wie  sie  ein  einziger  Sohn^ 
ausser  dem  der  Vater  keinen  anderen  mehr  hat  (Lk  7 12. 
Hbr  11 17.  Tob  817),  vom  Vater  (nagd  wie  V.  6)  empfängt, 
weil  eben  der  Vater  demselben  alles  mitteilt,  was  er  hat,  während 
er,  wenn  er  viele  Söhne  hat,  es  unter  sie  verteilt ;  oder  weil  sich 
in  dem  Einzigen  sein  ganzes  Wesen  ausprägt,  während  in  einer 
Vielheit  von  Söhnen  jeder  dasselbe  nur  nach  einer  Seite  ab- 
spiegelt. So  hat  Gott  in  den  Logos  seine  ganze  Herrlichkeit 
ausgeschüttet,  so  dass  die  an  ihm  geschaute  die  volle  göttliche 
Herrlichkeit  war*).  —  TtXiJQt^g  xaQLTog  ■/,.  dlTq&Elag)  gehört 
in  abweichender,  vom  logischen  Subjekt  bestimmter  Kasussetzung 
zu  avTOv  (B.-Crus.,  Brückn.,  Luth.  u.  die  meisten  Neueren^ 
vgl.  Grot.),  wobei  der  Nom.  statt  des  abhängigen  Kasus  das 
Ausgesagte  nachdiücklicher  ohne  Rektion  herausstellt.  Vgl.  Mk 
1240.  Win.  §  62,  3.  Blass,  Gramm,  d.  NTl.  Griechisch.  Goett. 
1896,  p.  81.  Das  Schauen  seiner  Herrlichkeit  bewährte  es  den 
Gläubigen,  dass  in  dem  Fleischgewordenen  der  Logos  erschienen 


Tittm.)  zu  denken.  Das  rjfiTv  darf  nicht  auf  alle  Gläubigen  V.  12  f.  aus- 
gedehnt (Meyer,  Hltzm.),  oder  auf  die  Apostel  (Thol.)  beschränkt  werden. 
Wenn  man  das  xctl  iß^tuaäfjid^a  xtX.  als  eine  lebhaft  unterbrechende 
Einschaltung  fasst  (Lck.,  de  W.,  Maier  u  d.  m.),  verkennt  man  den 
wesentlichen  Fortschritt,  der  grade  hierin  liegt.  Eine  Beziehung  auf 
das  Vorübergehende  eines  Wohnens  unter  einem  Zelte  (Thol.,  Schnz., 
Hltzm.)  liegt  bei  der  technischen  Bedeutung  des  ^axr^vuatv  ganz  fern. 
*)  Die  meisten  Ausleger  erklären  einfach,  als  ob  tov  fiovoyevov^ 
stände  und  nehmen  vielfach  das  w?  als  das  sogen,  s  veritatis  (Olsh., 
u.  Altere),  womit  zusammenhängt,  dass  man  das  nctod  von  fxovoyevovg 
abhängen  lässt  (vgl.  Meyer,  Luth.,  God.,  Schnz.  u.  a.)  und  es  auf  den 
Ursprung  des  Erzeugten  aus  Gott  bezieht.  Bemerkt  man  das  Fehlen 
des  Art.,  so  beruhigt  man  sich  dabei,  dass  das  Verhältnis  als  ein  ein- 
zigartiges gedacht  sei.  Mit  der  richtigen  Erklärung  fallen  von  selbst 
die  Fragen  fort,  ob  mit  fj.ovoy.  das  metaphysische  Verhältnis  seines 
Ursprungs  aus  Gott  (Meyer,  God.,  Keil,  Schnz.  und  die  meisten  nach 
Orig.)  oder  das  einzigartige  Verhältnis  der  Wesensgleichheit  mit  Gott 
(Olsh.)  oder  ein  besonderes  Gemeinschaftsverhältnis  mit  Gott  für  die 
Heilsoffenbarung  (Luth.)  oder  die  Einzigartigkeit  seines  Berufes  (Whl.) 
bezeichnet  sei,  ob  der  Ausdruck  sich  auf  die  geschichtliche  Person  Jesu 
beziehe  (Beyschl.  p.  151f.)  und  auf  die  Thatsache  seiner  Menschwerdung 
hinweise  (Hofm.),  ob  er  mit  dem  Pauliuischen  TiQwrözoy.og  identisch  sei 
(Lck.)  und  dergl.  Denn  der  Logos  ist  hier  eben  nicht  in  irgend  einem 
einzigartigen  Sinne  o  juovoytvijg  genannt,  sondern  es  ist  von  seiner 
Herrlichkeit  etwas  ausgesagt,  wodurch  sie  der  Herrlichkeit  eines  jeden 
^ovoytvrig  im  Verhältnis  zu  der  seines  ncariQ  gleichartig  ist.  Eben 
darum  folgt  auch  nicht  rov  nnrQÖg,  sondern  nca^ög,  weil  Vater  und 
Sohn  hier  nur  als  Gattungsbegriffe  erscheinen,  wie  Hbr  12?. 
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sei,  zu  dessen  Wesen  es  gehört,  die  Fülle  göttlicher  Gnade  und 
Wahrheit  in  sich  zu  tragen.  Die  /«^«g  ist  aber  nicht  die 
sündenvergebende  Gnade  (ßrückn.),  sondern  die  gebende  Gottes- 
huld, welche  den  Menschen  in  Christo  erschienen  ist  (3i6).  Was 
die  Gabe  dieser  götthchen  Gnade  sei,  ist  durch  das  damit  ver- 
bundene mi  aliqd^slag  ausgedmckt  (vgl.  Hltzm.).  Die  Wahr- 
heit ist  aber  nicht  irgend  ein  Inbegriff  von  Wahrheiten,  sondern 
das  wahre  Wesen  Gottes,  wie  es  der  Logos  als  das  Licht  auf 
Grund  des  in  ihm  vorhandenen  Lebens,  offenbar  macht  (V.  4), 
um  dadurch  den  Menschen  die  wahre  Ciotj  mitzuteilen.  AYenn 
also  die  dh]^eia  das  eigentHche  Heilsgut  ausdrückt,  das  der 
Logos  als  solcher  aus  seiner  Fülle  mitteilen  konnte,  so  bezeichnet 
)cdQis  dasselbe  nur  nach  seinem  Ursprung  in  der  sich  selbst  mit- 
teilenden göttlichen  Gnade,  wie  V.  17,  weshalb  auch  V.  16  allein 
letztere  genannt  und  V.  18  allein  von  der  alTJd^.  die  Rede  ist.  *) 
V.  15.  i-iaQTLQel)  AVährend  das  Zeugnis  des  Täufers  V.  7ff. 
auf  das  Erschienensein  des  Lichts  in  einer  Person  ging,  die  da- 
mals erst  im  Auftreten  begriffen  (vgl.  V.  26  f),  wird  nun  hervorge- 
hoben, wie  er  auch  ausdrücklich  liezeugt  habe,  dass  in  jener  Person, 
in  welcher  die  Augenzeugen  die  volle  göttliche  Herrlichkeit  ge- 
schaut haben  (V.  14),  der  ewige  Logos  erschienen  sei.  Es 
kann  kein  Zweifel  sein,  dass  damit  das  Zeugnis  gemeint  ist, 
das  der  Täufer  über  den  bereits  aufgetretenen  Jesus  vor  seinen 
Jüngern  ablegte  (V.  30).  Das  Praes.  steht,  weil  in  dem  wohl 
seinen  Lesern  als  bekannt  vorausgesetzten  Täuferwort  derselbe 
immer  noch  zeugt,  sodass  der  einst  erschollene  laute  Ruf  (■'AgdCeiv, 
wie  Act  760.  Rom  92?)  des  Täufers  immer  noch  forttönt  (bem.  das 
Perf.).  In  seinem  geschichtlichen  Zusammenhange  verwies  jenes 
Zeugnis  auf  den  zu  ihm  kommenden  Jesus  als  den,  von  dem 
der  Täufer  bereits  am  vergangenen  Tage  (l26f )  gesprochen  hatte. 
Der  Evangelist  nimmt  diese  Form  seiner  Einführung  mit  auf, 
weil  sie  ihm  dazu  dient,    mit  dem  otrog  aui  den,  von  welchem 


*)  Wollte  man  nki^orjg  mit  5  Ao/o?  verbinden  (vgl.  noch  God.),  so 
müsste  xcd  if^ittaceus!}« — 7iaT()6i  parenthesiert  werden,  was  bei  dem  Ge- 
wicht dieses  Satzes  ganz  unmöglich  ist,  wie  schon  oben  gezeigt.  Gegen 
die  Verbindung  des  nkt^Qrjg  etc.  mit  dem  Folgenden  (Erasm.,  Paul.)  ent- 
scheidet V.  16f. ;  die  Beziehung  zu  äö^av  (Keil)  ist  sachlich  unmöglich. 
Nach  Hilg.  soll  der  Verf.  die  weiblichen  Äonen  der  beiden  ersten 
Syzygien  des  Valentinianischen  Systems  vor  Augen  gehabt  haben.  Nach 
Hengst.,  Schnz.,  God.,  Ritschi,  Wendt,  StKr.  1883,  p.  520  u.  a.  liegt 
hier  Beziehung  auf  das  p^isi.  t^n  Ex  34 6  vor;  aber  icrr  geben  die  LXX 
durch  eXfog  wieder,  und  ri3s"'(Wahrhaftigkeit,  Treue)  ist  etwas  ganz  an- 
deres als  uXriiHut,  welches  die  objektive  Wahrheit,  wie  sie  in  Christo 
offenbar  geworden,  und  darum  die  spezifische  Gabe  der  /«(»?  bedeutet. 
Allerdings  kann  diese  Gabe  auch  als  die  Cwr]  bezeichnet  werden  (3i5), 
aber  an  diese  kann  hier  nicht  gedacht  sein  (gegen  Meyer,  Luth.,  God., 
Whl.),    da    das  Leben    ja  erst  durch    die  üXi^d^eia   vermittelt  wird  (146). 
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V.  14  geredet,  zurückzuweisen;  muss  aber  nun  das  taviv  in  r^v 
verwandeln,  weil  der  noch  gegenwärtig  fortzeugende  Täufer  nur 
noch  auf  die  vergangene  irdische  Erscheinung  Jesu  zurückweisen 
kann.  Bern,  auch  die  Verwandlung  des  v7ti^Q  ov  tyw  elttov  V.  30 
in  ov  EiTCov:  dieser  war  es,  von  welchem  ich  sagte  (elTrElv  ziva 
väe  Xen.  Cjr.  7,  3,  5.  Plat.  Crat.  p.  432  C.)  und  des  on,  ^. 
sQXSTaL  in  6  07t.  f.i.  £Qy6iiiEvoga.us  V.  27*).  • —  oTtiaco  liiov)  Das 
ursprünglich  örtUche  Adverb.  (Mk  I17.  20)  ist  auf  die  Zeit  über- 
ti'agen,  welche  in  räumlicher  Ausdehnung  gedacht  ist  (vgl.  schon 
Orig.),  da  Jesus  erst  nach  Johannes  öffentlich  auftrat  (l'gxeGi^aL 
wie  V.  7.  11).  Dann  aber  wird  von  dem  e^i/VQooÜ^äv  /.lov  (Mt  llio) 
dasselbe  gelten.  Nimmt  man  es  vom  Range  (Chrys.,  Lck., 
Thol.,  Olsh.,  Maier,  de  W.,  Luth.,  Hltzm.,  Schnz.  u.  a.  nach 
Gen  4820),  so  verliert  der  Spruch  nicht  nur  seinen  änigmatischen 
Charakter,  sondern  er  wird  nichtssagend,  da  es  dm-chaus  nichts 
Auffallendes  hat,  wenn  ein  später  Auftretender  von  höherer  Be- 
deutung ist,  als  ein  früher  Aufgetretener,  dieses  vielmehr  eher 
das  Gewöhnhche  ist;  denn  dass  das  ovclow  eQxeod^at  ein  unter- 
geordnetes Verhältnis  involviert  (Hltzm.),  ist  doch  nur  der  Fall, 
wenn  es  räumlich  genommen  wird,  was  hier  unmöghch  ist,  da 
Jesus  nie  dem  Täufer  als  Schüler  folgte,  wie  seine  Jünger  ihm. 
Da  nun  ylveo&ai  nie  gleich  eivai  ist  (wie  es  Luther  u.  d. 
meisten  nahmen,  vgl.  auch  Brückn.,  Bäuml.,  God.)  und  in  Ver- 
bindung mit  einer  Lokalangabe  (vgl.  Mk  Oas)  im  Sinne  des 
Kommens  steht,  wie  625  (vgl.  Kühner  §  355.  Anm.  1),  so  heisst 
das  Perf.  j'6;^ov£»' :  er  ist  mir  zuvorgekommen  (Meyer,  J\.eil),  näm- 
lich mit  seiner  Wirksamkeit,  da  dieselbe  nach  V.  3i.  mit  der 
Schöpfung  begann  und  eine  stetig  dauernde  gewesen  ist.  — 
ngtoTog  /iiov  r]v)  begründet  natürlich  den  vorigen  Ausspruch 
und  nicht  das  ovzog  in'  ov  elrtov  (Hengst.).  Es  ist  stärker  als 
TtQOTEQog  1.10V  odcr  tcqo  i/tioü,  was  Meyer  vergeblich  bestreitet, 
indem  es  den  vor  ihm  Gewesenen  zugleich  als  den  Ersten 
schlechthin  bezeichnet  (Win.  §  35,  4  Anm.  1,  Brckn.,  Hengst.,  God., 
Baur  p.  102).  Die  Beziehung  auf  den  Rang  (Cluys.,  Erasm.,  Beza, 
Calv.,  Grot,  B.-Crus.,  Holm.  u.  m.),  nach  welcher  zu  fassen 
wäre:  er  war  mehr  als  ich,  scheitert  schon  an  dem  iqv,  statt 
dessen  sgtiv  stehen  müsste.  Nur  die  zeitliche  Fassung 
{er    war    eher   als    ich,     nämlich   in    seiner    Präexistenz)    giebt 


*)  An  dieser  Kückweisung,  die  bei  der  Freiheit,  mit  welcher  der 
Evangelist  so  oft  später  auf  frühere  Herrnworte  zurückweist,  nicht  die 
mindeste  Schwierigkeit  hat,  zumal  sie  hier  so  klar  motiviert  ist,  nahm 
schon  >5  Anstoss,  der  das  ov  fmov  fortlässt  und  nach  iQ/ofitvos  ein  o? 
einschaltet,  während  das  ovrog  rjv  o  fincjv  BC  (WHtxt.)  eine  ganz  sinn- 
lose Verschreibung  ist,  da  ja  ovto;  nicht  auf  den  Täufer  gehen  kann. 
Nach  de  W. -Brückn.  weist  der  Evangelist  auf  V.  6f.,  nach  God.  auf 
V.  27,  nach  Meyer,  Schaz.  auf  noch  ein  früheres  Zeugnis  zurück. 
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^e  Lösung  des  scheinbaren  Widerspruchs  von  Subjekt  und 
Prädikat  in  der  vorherigen  Aussage  und  bringt  wirkHch  das  an- 
gekündigte Zeugnis  über  das  Erschienensein  des  göttlichen 
Logos,  zu  dem  es  bei  der  Fassung  des  Ttgarog  vom  Range  gar 
nicht  kommt. 

Während  die  meisten  Kritiker  seit  Strauss  dem  Täufer  diesen  Aus- 
spruch von  dem  Evangelisten  in  den  Mund  legen  lassen  (vgl.  auch 
de  W.),  verteidigen  Lok.,  Meyer,  Brückn.,  Keil  u.  a.  Ausleger  die  buch- 
stäbliche Echtheit  desselben.  Man  beruft  sich  darauf,  dass  alttesta- 
mentliche  Stellen,  wie  Mal  3i.  Mch  5i.  ,Jes  6iff.  Dan  7i3fF.  auf  die 
Idee  eines  präexistenten  Messias  führen  konnten,  die  auch  rabbinisch 
bezeugt  sei  (Berth.  Christol.,  p  131),  und  dass  der  Täufer  unter  dem 
Einfluss  prophetischer  Oifenbarungen  stand.  Allein  er  redet  von  der 
Präexistenz  als  von  einer  bekannten  Sache,  da  er  durch  sie  das 
Eätsel  seines  Ausspruchs  löst,  und  war  wenigstens  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  (d.  h.  wenn  ihnen  die  Vorstellung  eines  präexi- 
stenten Messias  geläufig  war)  seinen  Jüngern  verständlich.  Das  Ge- 
wicht, das  Job.  auf  ihn  legt,  beweist  nur,  dass  er  nicht  erfunden 
ist,  und  sein  akuminöser  Charakter,  welcher  die  Ausleger  von  jeher  in 
Streit  verwickelt  hat.  spricht  dafür,  dass  Job.  in  einen  Ausspruch  des 
Täufers,  welcher  die  ihn  weit  überragende  Würdestellung  Christi  auf 
dessen  höheren  Beruf  (als  Messias)  zurückführte,  seine  tiefere  Erkenntnis 
Christi  hineingelegt  und  ihn  von  derselben  aus  auf  die  vorgeschichtliche 
Wirksamkeit  und  das  uraufängliche  Sein  Christi  bezogen  hat  (vgl.  z.  V.  30). 

V.  161  oTi)  begründet  nicht  den  Inhalt  des  Johannes- 
zeugnisses (so  gew.),  wodurch  erst  die  Anknüpfung  an  einen 
Ausspruch,  der  schon  ein  oti  von  anderer  Beziehung  enthält, 
sehr  unbequem  wird,  sondern  das  fjaorvQEi  /mI  yJ-/.Qay£v.  Nur 
darum  kann  der  Täufer  bezeugen,  was  die  Augenzeugen  ge- 
schaut haben  (nämlich,  dass  in  dem  Fleischgewordenen  der  gött- 
liche Logos  wohnte),  weil  ivir  alle  (also  auch  er  selbst,  vgl. 
Bldsp.  p  45)  aus  seiner  Fülle  (tx  tov  7rXriQC'jj.iaTog,  im  Sinne 
von  id  quo  aliquid  impletur,  vgl.  Mk  643.  Rom  II12),  d.  h.  aus 
dem,  wovon  er  nach  V.  14  voll  war,  genommen  und  so  die  that- 
sächliche  Erfahrung  gemacht  haben,  dass  er  der  Logos  sei,  zu 
dessen  Wesen  es  gehört,  die  Fülle  götthcher  Gnade  und  Wahr- 
heit in  sich  zu  tragen*).     Das  y.ai  (und  zwar,  vgl.  Win.  §  53, 

*)  Schon  die  Emendatoren  (XJ  Mjsc.  vg,  syr.  Rcpt.)  stiessen  sich 
an  dem  oti,  das  viel  zu  schwierig  ist,  um  nach  V.  15  oder  V.  17  ein- 
gebracht zu  sein  und  schrieben  ein  einfaches  xctc.  Wenn  Hengst.,  God. 
dasselbe  aus  exegetischen  Gründen  verteidigen,  so  übersehen  sie,  dass 
grade,  wenn  dem  Zeugnis  des  Täufers  das  Zeugnis  der  Gläubigen  ein- 
fach angereiht  wäre,  das  TjutTg  nävitg  als  das  neue  Moment  betont 
voranstehen  würde.  HeracL,  Orig.,  Erasm.,  Lutb..  Melanth.,  Lange 
sehen    darin    eine  Fortsetzung    der  Eede    des  Täufers,    was    wegen    des 
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3  c)  yÖQir  ((vtI  xagiTog  liel)t  noch  besonders  hervor,  dass  immer 
^^-ieder  neue  Gnade  an  die  Stelle  der  vorher  empfangenen  trat. 
So  nach  Beza,  ßeng.  die  meisten  Neueren.  Gerade  dadurch,  dass 
jede  neue  reichere  Gnadenerfahnmg  immer  wieder  aus  derselben 
Quelle  kam,  wird  jede  Täuschung  ausgeschlossen  und  das  Vor- 
handensein jener  Fülle  in  ihm  (V.  14)  bestätigt*).  —  V.  17. 
or/)  begründet,  dass  Alle  (also  auch  Johannes)  Gnade  nur  aus 
seiner  Fülle  genommen  haben,  dadurch,  dass  in  der  vorchrist- 
lichen Offenbarung  das  Gegenteil  davon  uns  gegeben  war.  Das 
Charakteristische  dieser  vorchristlichen  Offenbarung  war  das  Ge- 
setz (o  v6f.iOQ),  das  hier  ausschliesslich  als  die  AVillensoffenbanmg 
Gottes  in  betracht  kommt,  welche  nur  fordert  und  nicht  giebt, 
wie  die  yaQig  (vgl.  God.,  Luth.,  Holtzm.).  Der  Gegensatz  von 
Gesetz  und  Gnade  ist  also  nicht  der  Paulinische  von  Zorn  und 
Vergebung  (de  AV.)  oder  von  Erregung  und  Befriedigung  des 
Heilsbedürfnisses  (Meyer).  Es  ist  aber  damit  auch  nicht  eine 
Verwerfung  der  Gesetzesreligion  ausgesprochen;  denn  auch  das 
Gesetz  kann  nach  dem  Zusammenhange  nur  als  göttlich  ge- 
gebenes gedacht  sein,  weil  Moses  ausdrücklich  niu-  als  der  Mittler 
desselben  bezeichnet  ist  {dia  Miovoewc),  und  weil  zur  Begrün- 
dung von  V.  16  nur  auf  etwas  hingewiesen  werden  kann,  das 
zwar  auch  ein  hohes,  gottgegebenes  Gut,  aber  eben  noch  nicht  die 
X^Qig  selbst  war.     Die  Antithese  ohne  fuev  —  de  hat  rhetorisches 


TiueT?  und  der  Anknüpfung  des  nXrjQcöuaTog  an  das  n).rigrjg  V.  14  ganz 
unmöglich  ist.  Andere  wollten  V.  16  an  V.  14  anknüpfen  (Olsh.,  0. 
Hltzm.),  was  nur  möglich  wäre,  wenn  man  V.  15  parenthesiert  (WH., 
Harnack  ZThK.,  p.  214  f.  221  f.)  oder  einfach  als  Interpolation  streicht 
(Wendt,  p.  104ff.,  vgl.  dagegen  Bldsp..  p.  40ff.).  Die  gewöhnliche  Fassung 
des  rjiusTg,  welche  nur  an  die  Gläubigen  denkt,  vermag  das  nüvTtg  nicht 
zu  erklären :  denn  die  ünerschöpflichkeit  seiner  Fülle  (Meyer,  Luth., 
Hltzm.)  kann  dasselbe  nicht  ausdrücken,  und  die  vorchristliclien  Gottes- 
kinder einzuschliessen  (0.  Hltzm.,  vgl.  auch  Keil),  oder  einen  Gegen- 
satz gegen  die  Ungläubigen  anzunehmen  ( Meyer i,  ist  im  Kontext  gar- 
kein  Anlass.  Schwegl.,  Hilg.  leiten  den  Begriff  des  ttAjJow^u«,  der  doch 
durch  das  nXiqorig  V.  14  unmittelbar  dargeboten  war,  aus  dem  Gnosticis- 
mus  (bes.  der  Valentinianeri  ab. 

*)  Diese  Fassung  des  ävii  (Gnade  um  Gnade,  eigentl. :  Gnade  mit 
Gnade  wechselnd)  ist  durch  Philo  de  poster.  Caini  I.  p.  254  sprachlich 
hinreichend  gerechtfertigt  und  der  Vorstellung  des  nkriQtüua,  aus  welchem 
genommen  wird,  allein  entsprechend.  Die  Fassung  als  gratia  gratis 
data  (Grot.,  0.  Hltzm.,  vgl.  auch  God.)  entspricht  dem  Zusammenhange 
nicht.  Chrys.,  Theophyl.,  Erasm..  Beza,  Lampe,  Paul  u.a.  erklären:  die 
neutestamentliche  Gnade  (vgl.  wieder  Bldsp.,  p.  48)  statt  der  alttesta- 
mentlichen,  oder  statt  der  uranfänglichen,  in  Adam  verlorenen  (Calov.). 
Meyer  denkt  an  eine  Mannigfaltigkeit  von  Gnadenerfahrungen,  Ew., 
Keil,  Schnz.  besonders  an  die  Fülle  der  Charismen;  aber  es  handelt 
sich  nach  V.  14 — 17  um  die  Gnadengabe  der  cllrj^fue,  welche  grade 
nach  Johanneischer  Anschauung  im  stufenweisen  Fortschritt  immer 
reicher  gegeben  und  immer  voller  angeeignet  wird  (vgl.  Hltzm.). 
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Gewicht,  vgl.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  344.  Auch  hier  wird  mit  x. 
r^  aX7J&£ia,  wie  V.  14,  die  spezifische  Gabe  der  götthcheu 
Gnade  angereiht.  Damit  ist  das  Gesetz  nicht  als  ganze  oder 
teilweise  (deW.)  Unwahrheit  charakterisiert,  sondern  nur  als 
die  Wahrheit  schlechthin  d.  h.  die  volle  Gottesoffenbarung  nicht 
enthaltend.  Im  Gesetz  ist  das  Wesen  Gottes  nur  nach  der 
Seite  seiner  gebietenden  und  strafenden  Heihgkeit  offenbart,  die 
volle  Wahrheit  aber  ist  die  Liebesoffenbaruug  Gottes  (I  Joh  4i6.). 
Das  dia  ^It]Ooi  Xqiotov  nennt  erst  hier  am  Schlüsse  des  Prologs, 
welcher  das  wahre  Wesen  dessen,  von  dem  das  Evang.  handelt, 
enthüllen  sollte,  den  geschichtlichen  Xamen  dessen,  der  als  der 
fleischgewordene  Logos  der  Vermittler  der  Gnadenoffenbarung 
geworden  ist,  weil  durch  ihn  erst  die  Gnadengabe  der  vollen 
Gottesoffenbarung  (den  Gläubigen)  zu  teil  geworden  (eyh'eto). 
Der  Wechsel  des  Ausdrucks  beruht  wohl  lediglich  darauf,  dass 
im  Begriff  der  xdgig  schon  das  Geben  liegt,  und  daher  nicht 
wohl  ein  idoS^r^  damit  verbunden  werden  konnte*). 

V.  18  wird  es  ganz  klar,  dass  der  Inhalt  der  yuQig  eben 
die  dX-iq&Eia  ist  (Hltzm.),  da  die  ganze  Exposition  von  V.  14 
an  nun  schliesslich  darauf  hinausgeht,  wie  uns  eine  volle  Er- 
kenntnis Gottes  vermittelt  ist.  während  von  der  Gnade  weder 
als  der  darin  erschlossenen  (Lck.,  Keil)  noch  als  etwas  neben 
ihr  Gegebenem  (Hengst.,  Schnz.)  die  Rede  ist.  —  ■d-eöv)  Gott 
seinem  Wesen  nach  (daher  ohne  Artikel)  hat  Niemand,  auch 
Moses  nicht,  jemals  (TicurtoTe,  wie  I  Sam  25-28.  I  Joh  4 12)  ge- 
sehen (vgl.  Ex  3320),  da  das  AT.  nur  von  Visionen  und  Theo- 
phanien  weiss,  in  denen  Gott  sich  kundgiebt.  Das  koga/^sv 
geht  also  auf  den  unmittelbaren  Anblick  der  wesentlichen  gött- 
hchen  HerrHchkeit,  welchen  kein  Mensch  haben  konnte;  das 
Perf.  steht,  weil  es  auf  ein  Geschauthaben  Gottes  ankommt, 
kraft  dessen  er  uns  beständig  gegenwärtig  ist  (vgl.  I  Joh  1 1). 

Das  Subjekt  im  2.  Hemistich  lautet  in  der  Ecpt.  (A^/Mjsc,  Lehm., 
Tisch.)  o  uovoyfvrja  vioa.  Aber  XBCL  33.  cop.  syr.  aetb.,  Treg.,  WH. 
txt.  lesen  /uovoytvrjg  d-eog.     Gegen    die  gewöhnlicbe  Ableitung  dieser 


*)  Nach  Clem.  (Paed.  I7)  wird  dadurch  die  Unmittelbarkeit  der 
Gnadenoffenbarung  als  Selbstwerk  des  löyog  angedeutet  lOrig.,  Theoph., 
Beng.,  God.,  Schnz.),  während  es  doch  auch  hier  äac  'Itjo.  Xg.  heisst, 
weshalb  auch  der  Nachdruck  nicht  (gegen  Lck.)  auf  dem  Gegensatz 
von  Moses  und  Christus  liegt.  Nach  Lck.,  de  "W.,  Hltzm.  betont  das 
lysviTo  die  geschichtliche  Erscheinung  der  Gnade  und  Wahrheit  (vgl. 
Luth.,  Meyer:  ein  Werden  derselben  im  Verhältnis  zu  den  Menschen 
durch  die  Erscheinung  und  das  Wirken  Christi,  Keil  geradezu:  sie  ist 
erschienen,  kund  geworden);  aber  dann  wäre  eben  durch  die  Wortstel- 
lung das  iyivno  im  Gegensatz  zu  i66x>r]  betont. 
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Lesart  aus  eiuer  dogmatischen  Glosse  (so  noch  Meyer:  aus  V.  1)  vgl. 
Hort,  Two  dissertations.  1.  On  fiovoyfvr^g  ^fdfin  scripture  and  tradition. 
Cambridge  and  London  1876.  Derselbe  weist  nach,  dass  diese  Lesart 
schon  bei  den  Valent.  sich  findet,  bei  Iren.,  Clem.,  Orig.  und  im  Orient 
bis  in's  4.  Jahrh.  die  allein  herrschende  ist,  dass  nur  die  Lateiner  o 
fiovoy.  vtog  lasen,  das  so  leicht  aus  3 16.18.  IJoh  49  einkara,  wo  es  nirgends 
geändert  ist,  dass  im  2.  u.  3.  Jahrh.  ein  dogmatisches  Motiv  für  die 
Änderung  desselben  nicht  vorhanden  war,  dass  aber  das  eigentümliche 
fiovoy.  &so?  noch  lange  in  der  Kirchensprache  nachwirkt.  Vgl.  Har- 
nack,  in  d.  ThLztg.  1876,  Nr.  21.  Sobald  man  erkennt,  dass  V.  14 
der  Logos  nicht  als  der  Eingeborene  bezeichnet  ist,  sondern  nur  seine 
Herrlichkeit  mit  der  eines  Eingeborenen  verglichen  wird,  tritt  hier  die 
Bezeichnung  des  fleischgewordenen  Logos  als  des  eingeborenen  Sohnes 
ganz  unvermittelt  ein  und  wird  doch  durch  den  Art.  als  eine  bekannte 
vorausgesetzt.  Sodann  liegt  im  Begriffe  des  eingeborenen  Sohnes,  nament- 
lich wie  er  durch  o  wv  etc.  erläutert  wird,  an  sich  noch  nichts,  was 
ihn  befähigt  hätte,  den  Menschen  die  allen  unzugängliche  intuitive 
Gotteserkenntnis  zu  verschaffen,  wenn  man  den  Ausdruck  nicht  in  völlig 
unbiblischem,  dogmatischem  Sinne  nimmt.  Dagegen  knüpft  die  Be- 
zeichnung als  fiovoyfVTjg  Uiög  ebenso  an  V.  14  an,  wo  er  indirekt  als 
ein  Eingeborener  bezeichnet  war,  wie  an  V.  1  (.9^fof  tiv  6  koyog),  also 
an  die  beiden  Hauptaussagen  des  Prologs  über  ihn  und  motiviert  so 
aufs  trefflichste,  wie  ein  Eingeborener,  in  welchen  Gott  die  ganze  Fülle 
seiner  Herrlichkeit  ausgeschüttet  hat  (V.  14),  und  der  darum  selbst 
^tög  war  (Y.  1),  das  AVesen  Gottes,  das  bisher  keiner  geschaut  hatte 
{0-töv),  manifestieren  konnte  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.  p.  544).  Die  Lesart 
verliert  jede  Schwierigkeit,  sobald  man  im  strikten  Anschluss  an  V.  1 
u.  V.  14  übersetzt:  »Gödliches  Wesen  hat  Niemand  je  gesehen,  ein  Ein- 
geborener göttlichen  Wesens  —  —  hat  davon  Kniide  gebracht« .  Dass 
dieselbe  wider  allen  biblischen  und  Johanneischen  Sprachgebrauch  sei 
(vgl.  Keil),  ist  hiernach  eine  leere  Behauptung.  Für  die  richtige  Les- 
art jetzt  auch  Hltzm. 

6  w)')  kann  nur  im  eigentlichen  Sinne  präsentisch  stehen 
und  auf  den  erhöhten  Christus  gehen,  welcher  in  den  Schoss 
des  Vaters,  also  in  den  Zustand  des  elvai  Ttgog  tcv  d-eov  (V  1), 
zurückgekehrt  ist.  So  Hofm.  Schriftbew.  I,  p.  120.  II,  1.  p.  23. 
"Weiss,  Lehrbegr.  p.  239,  Luth.,  Holtzm.  Die  prägnante  Ver- 
bindung mit  dg  x.  v.oXnov  lässt  nur  das  Moment  des  Hingelangt- 
seins als  das  in  der  Vorstellung  vorherrschende  erkennen  (vgl. 
Mk  2i.  13 16.  Buttm.,  neut.  Gr.,  p.  286).  Der  Ausdruck  ver- 
sinnlicht  das  innigste  Liebesverhältnis  zum  Vater.  Ist  Christus 
durch  seine  Erhöhung  in  die  diesem  einzigartigen  Liebesver- 
hältnis entsprechende  volle  Gottesgemeinschaft  eingetreten,  so 
ist  damit  bestätigt,  dass  er  ein  [Aovoysvijg  war,   weil  dieser  eben 
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der  höchste  Gegenstand  der  väterhchen  Liebe  ist*).  Das  «xet- 
vog  weist  mit  grossem  Nachdruck  über  den  zuletzt  genannten 
Tcax-xiq  auf  den  i^iovoyEvtjg  zurück.  —  sB^jyijaaTo)  vgl.  Lev  1457, 
ist  auch  im  Klassischen  solenner  Ausdruck  vom  Erklären,  Dol- 
metschen götthcher  Dinge  (Plat.  Pol.  4.  p.  427.  C.  Xen.  Cyr. 
8,  3,  11.  Soph.  El.  417),  und  es  ist  kein  Grund,  die  Beziehung 
auf  diesen  technischen  Sinn  des  AVortes  zu  leugnen  (gegen 
Lck.,  God.),  wenn  man  ihn  nur  nicht  grade  mit  Beziehung  auf 
das  Mysterienwesen  fasst  (Hltzm.  nach  Pfleid.).  Das  Objekt 
fehlt,  weil  er  eben  nicht  ein  ihm  fernes  und  fremdes  Objekt 
kundgemacht  hat,  wie  Lck.,  Brückn.  an  die  yögig  /..  aliqd^. 
denken,  sondern  das  göttliche  Wesen,  das  in  seiner  eigenen 
Person  erschienen  war  (vgl.  zu  jnoroyevrig  S-eog).  Er  ist  der 
Deuter  (Ausleger)  gewesen,  der  freilich  nicht  in  seiner  Lehre, 
sofern  sie  den  Inhalt  seines  Gottgeschauthabens  kund  machte 
(Meyer,  de  W.,  Schnz.),  sondern  in  seiner  gesamten  Selbst- 
darstellung (149),  in  der  sein  Selbstzeugnis  nur  ein  Moment 
war,  das  bis  dahin  unerkannte  und  unerkennbare  Wesen  Gottes 
erkennbar  gemacht  und  somit  die  Gnadengabe  der  vollen  Wahr- 
heit den  Menschen  vermittelt  hat. 

Der  Prolog,  der  übrigens  nicht  mit  Eeuss  bloss  auf  V.  1 — 5  zu 
beschränken  ist,  ist  nicht  Geschiebte  des  Logos,  welche  bis  V.  13  ihn 
vor  der  Menschwerdung,  und  V.  14 ff.  den  Menschgewordeuen  darstellt 
(Olsh.,  Tbol.,  vgl.  Ew.),  wogegen  entscheidend  ist,  dass  bereits  V.  6—13 
die  Zeit  menschlichen  Daseins  desselben  betrifft,  und  dass  namentlich 
die  Kindschaft  der  Gläubigen  V.  12  f.  nicht  anders  als  im  spezifisch 
christlichen  Sinne  gefasst  werden  kann.  Umgekehrt  leugnet  Baur  jeden 
geschichtlichen  Fortschritt,  selbst  jede  Scheidung  von  christlicher  und 
vorchristlicher  Logoswirksamkeit  und  lässt  das  Historische,  seinem 
eigentlichen  Boden  enthoben,  in  die  metaphysische  Sphäre  hinaufgerückt 
sein    (vgl.   Köstl.   p.  102  f.    Bldsp.).      Die    richtige    Teilung    nach    V.  5 


*)  Gewöhnlich  nimmt  man  das  aiv  zeitlos  von  dem  uranfäng- 
lichen, auch  durch  die  Menschwerdung  nicht  unterbrochenen  Verhältnis 
des  Eingeborenen  zum  Vater  (vgl.  Lange.  Schnz.,  God.,  auch  Beyschlag 
p.  100.  150),  um  darin  den  bei  der  falschen  Lesart  6  /uov.  vtög  völlig 
fehlenden  Grund  zu  finden,  weshalb  derselbe  den  A^ater  offenbaren 
konnte.  Dann  muss  aber  das  tig,  wenn  nicht  ohne  weiteres  gleich  Iv 
genommen  (de  W.,  Hengst.),  entweder  aus  der  wenig  passenden  Vor- 
stellung des  Hingelehntseins  an  die  Brust  des  Vaters  (Lck.,  Thol., 
Meyer.  Keil,  vgl.  Win.  §  50,  4b),  oder  der  lebendigen  Gemeinschaft  mit 
dem  Vater  (Sclinz.,  vgl.  Baur,  Brückn.,  God.,  Whl.)  erklärt  werden,  wofür 
allein  das  nQÖg  V.  1  passend  wäre.  Auch  bei  der  richtigen  Fassung 
ist  das  Bild  nicht  von  der  Art  des  Zutischeliegens  (1323)  entlehnt  (so 
gew.),  was  von  der  Gemeinschaft  mit  Gott  unpassend  wäre,  sondern 
von  der  väterlichen  Umarmung  (Lk  I622).  Allgemein  aufgegeben  ist 
die  Auflösung  des  wv  durch  og  i]v,  das  auf  den  vormenschlichen  Zu- 
stand hinwiese. 


•62  Joh  li8.  19. 

erkannte  sohou  Lck.,  die  nach  V.  13  Brückn. ;  beides  auch  bei  Olsh., 
Hengst,  Luth.,  Keil,  Hltzm.,  während  God.  den  1.  Teil  auf  V.  1—4  be- 
schränkt, um  V.  5 — 11  die  Darstellung  des  Unglaubens,  V.  12 — 18  die 
des  Glaubens  zu  finden.  Schon  der  I.Teil,  der  das  Wesen  und  Wirken 
•des  uranfänglichen  Logos  beschreibt,  führt  in  V.  5  bis  auf  die  Gegen- 
wart des  Evangelisten.  Der  zweite  zeigt  mit  Beziehung  darauf,  wie 
der  durch  Johannes  vorbereitete,  in  der  Welt  erschienene  Logos  von 
derselben  im  grossen  und  ganzen  nicht  aufgenommen  wurde,  aber  ein- 
zelnen Gläubigen  das  höchste  Heil  vermittelte  (V.  6 — 131;  der  dritte 
zeigt,  wie  es  dazu  kam,  indem  der  üeischgewordene  Logos,  in  seiner 
göttlichen  Herrlichkeit  geschaut,  ihnen  die  unerschöpflich  reiche  Gnade 
der  vollen  Gotteserkenntnis  vermittelte  (V.  14 — 18).  So  stellt  der 
Prolog  den  Leser  nicht  nur  von  vorn  herein  auf  den  richtigen  Stand- 
punkt, indem  er  in  der  Geschichte  Christi  die  Geschichte  des  fleisch- 
gewordenen Logos  sehen  lehrt,  sondern  er  verheisst  auch  den  Nachweis, 
wie  die  Gläubigen  seine  göttliche  Herrlichkeit  geschaut  und  dadurch 
die  Gnade  der  vollen  Gotteserkenntnis  empfangen  haben,  wie  aber  die 
Welt,  zunächst  durch  sein  Eigentumsvolk  repräsentiert,  ihn  nicht  ange- 
nommen und  erkannt  hat.  Sinnig  bemerkt  Meyer,  dass  der  Schluss  (Y. 
18)  den  Fleischg'^wordenen  wieder  dort  zeigt,  wo  er  als  aaccny.og  im  An- 
beginn war,  und  so  der  Eing  geschlossen  wird. 

Erster  Teil.  Die  Einführung  Jesu  in  die  Welt  (li9 — 
2 12)  und  zwar  zunächst  durch  das  Zeugnis  des  Täufei-s  (V.  19—34). 
Die  Geschichtserzählung  beginnt  hiernach  ganz  in  urevange- 
Hscher  Weise  (vgl.  Mk  li.  Act  lOsef.  1323ff.)  mit  dem  Täiifer. 
Aber  während  die  älteren  Evangelien  denselben  als  den  ge- 
schichtlichen Wegbereiter  in  seiner  Yolks^^•irksamkeit  darstellten; 
verweilt  Joh.  nur  bei  seinem  Zeugnis,  dessen  Bedeutung  für  die 
Erscheinung  des  Logos  in  der  Welt  schon  der  Prolog  hervor- 
gehoben hatte  (Y.  6—8.  15). 

y.  19 — 28.  Das  erste  Zeugnis  des  Täufers  vor  den 
Juden.  —  y.ai)  knüpft  die  Erzählung  eng  an  die  Betrachtung 
des  Prologs,  weil  sie  zunächst  die  Andeutungen  über  (he  Ein- 
führung Jesu  in  die  AVeit,  die  derselbe  gemacht  hat,  bestätigen 
will:  und  —  um  nun  zunächst  das  über  Johannes  Gesagte  zu 
bewahrheiten  —  folgendes  ist  das  V.  7  erwähnte  Zeugniss  des 
Johannes.  Zu  dem  vorwärts  weisenden  ahr^  vgl.  Mk  4i5f. 
I  Joh  Is.  —  ore)  verkürzte  Ausdrucksweise  für:  welches  er  ab- 
legte, als  u.  s.  w.  Es  wird  die  Bedeutsamkeit  des  Moments, 
in  welchem  der  Täufer  dies  erste  von  ihm  mitgeteilte  Zeugnis 
ablegte,  hervorgehoben.  Vor  einer  feierlichen  Gesandtschaft 
seines  Volkes  hat  er  es  abgelegt.  Daher  der  Xame  oi  'lovöcäoi, 
mit  dem  in  der  nachexilischen  Zeit  das  Volk  Israel  bezeichnet 
wurde,  weil  die  Wiederaufiichtung  des  Reiches  sich  auf  Gheder 
des    Reiches   Juda    beschränkte.      Kicht    nur    den  Griechischen 
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Lesern  des  Evangeliums  steht  dieses  Volk  als  ein  fremdes  gegen- 
über; auch  dem  Evangelisten  ist  dasselbe  fremd  geworden,  seit 
es  als  Volk  im  grossen  und  ganzen  seinen  Messias  verworfen 
hatte  (V.  11).  Hier  aber  liegt  die  Bedeutung  dieser  Bezeichnimg 
grade  darin,  dass  jenes  ungläubig  gebliebene  Volk  das  Zeugnis 
des  gottgesandten  Johannes  (V.  6)  empfangen  hat  in  seinen 
legitimen  Vertretern.  Denn  das  zu  aTciGxul.av  gehörige  «1 
'^legoGolvucov  weist  darauf  hin,  dass  es  sich  um  die  höchste  Be- 
hörde des  Volkes,  den  Sanhedrin,  handelt,  der  in  der  Haupt- 
stadt seinen  Sitz  hatte,  und  der  allein  im  stände  war,  ethche 
der  geistlichen  Leiter  des  Volkes  abzusenden.  Dass  neben  den 
Priestern  auch  die  Leviten  erwähnt  werden  (Lk  lOsif.),  die  hier 
als  die  Untergebenen  jener  in  betracht  kommen,  charakterisiert 
die  Deputation  mit  einer  gewissen  Feierlichkeit  als  offizielle. 
Da  das  Synedrium  insbesondere  auch  über  etwaige  falsche 
Propheten  zu  richten  hatte  (tract.  Sanh.  1,  5),  so  lag  es  im 
Bereich  seiner  amthchen  Befugnis  und  Pflicht,  den  Johannes, 
wie  später  Jesum  (Mk  ll27f).  zu  fragen,  wofür  er  sich  ausgebe. 
Aus  der  Antwort  erhellt,  dass  die  Frage  ov  Tig  ei  zunächst 
erforschen  will,  ob  er  etwa  darauf  Anspruch  mache,  der  Messias 
zu  sein.  Es  wird  also,  obwohl  von  der  Art  seiner  Wirksamkeit 
nichts  erzählt  ist.  einfach  als  bekannt  vorausgesetzt,  dass  die- 
selbe auf  das  erwartete  Messiasreich  Bezug  hatte  und  jene  Ver- 
mutung erregen  konnte  oder  erregt  hatte  (vgl.  LkSis.  Act  1325). 
Bern,  das  nachdrücklich  voranstehende  ov,  wie  Mk  146i.  152.  Es 
ist  seine  Person,  über  deren  berufsmässigen  Charakter  sie  Auskunft 
verlangen*).  —  V.  20.  xcft  a  inoloyyjoev  x.  ouy,  riQvijaaTo) 
vgl.  I  Joh  223,  hängt  noch  von  ore  ab  (gegen  God.,  Schnz.)  und 
hebt  durch  den  positiven  und  negativen  Ausdruck  (vgl.  V.  3.  7  f.) 
sehr  nachdriicklich  hervor,  wie  er  jener  amtlichen  Befragung 
gegenüber  (die  Wahrheit)  bekannt  und  nicht  verleugnet  habe, 
wie  also  das  damals  abgelegte  Zeugnis  die  vollste  Glaub würdig- 


*)  Das  nnog  ecvior  nach  antaTsikuv  (Lehm..  Treg.,  WH.  nach  BC, 
Chrys.  und  den  meisten  Yers.),  das  schon  AX  Vers,  nach  f.tviTag  setzten, 
also  unbequem  fanden,  haben  Rcpt.,  Tisch.,  Meyer  mit  Unrecht  nach 
^LJ  gestrichen.  Das  ot(  kann  nicht  einen  neuen  Satz  beginnen  (Orig., 
Cyr.,  Paul.,  B.-Crus.,  Ebr.),  weil  der  Beginn  des  Nachsatzes  mit  xccl 
MfxoXoy.  durchaus  gegen  die  Einfachheit  des  Johanneischen  Stils  ist.  Dass 
der  Evangelist  als  Vertreter  des  Sanhedrin  nicht  die  bei  den  Synop- 
tikern so  oft  genannten  Schriftgelehrten  und  Ältesten  nennt,  beweist 
nur.  dass  er  nicht  mit  synoptischen  Materialien  arbeitet.  Die  Leviten 
kommen  aber  hier  nicht  nach  ihrer  Lehrerstelluug  in  betracht  (gegen 
Hengst.,  God.).  Die  Anfrage  zeigt  weder  bösliche  Absicht  (Chrys.  u.  a.), 
noch  inquisitorischen  Sinn  (de  W.)  oder  jüdischen  Geist,  deni  an  der 
Person  mehr  gelegen  ist,  als  an  dem  göttlichen  Auftrage  (Luth.);  denn 
es  handelt  sich  ja  eben  darum,  in  welchem  Auftrage  er  zu  kommen, 
beanspruche. 


64  Job  I20 — 22. 

keit  habe.  Das  erste  x.  (.hfxoloy.  (Add.  ad  Est  I15),  wie  das 
TL.  riQvriaaTO  (Mk.  1468)  steht  also  absolut  und  erst  nach  einem 
)ieuen  Y.ai  ioi.ioA6yr]Gev  wird  mit  ort  recitat  der  Inhalt  seines 
Bekenntnisses  kurz  dahin  formuliert,  dass  er  für  seine  Person 
(bem.  das  nachdrückliche  sycu)  abgelehnt  habe,  der  Messias  zu 
sein,  worin  bereits  die  Andeutung  liegt,  dass  er  einen  anderen 
kenne,  welcher  der  Messias  sei*).  —  V.  21.  ovv)  In  Folge 
dieser  Verneinung  entstellt  die  Frage,  was  er  denn  sei,  wenn 
er  nicht  der  Messias  sein  wolle.  Das  Neutrum  vi  steht,  weil 
es  sich  darum  handelt,  wie  er  selbst  seinen  Beruf  charakterisiere. 
Die  Frage  ^HXiag  si  aber  setzt  als  sicher  voraus,  dass  die  zu- 
nächstliegende  Möglichkeit  sei,  er  wolle  sich  für  den  unmittel- 
baren Vorläufer  des  Messias  ausgeben,  wie  er  nach  Mal  45  in 
Elias  erwartet  wurde.  —  nvy,  ei  1.11)  Obwohl  Jesus  nachmals 
den  Täufer  iür  seinen  Ehas  erklärt  hat  (Mt  11  u.  Mk  9 13), 
konnte,  ja  musste  Joh.  die  Frage  verneinen  (gegen  Hilg.),  da 
er  bei  den  Fragern  nach  Mk  9u  nm-  den  Gedanken  au  den 
wirklichen  (leibhaftigen)  Elias  voraussetzen  konnte.  Unmöglich 
aber  ziemte  ihm,  sich  selbst  dem  grossesten  der  alttestament- 
lichen  Propheten  auch  nur  im  Sinne  Jesu  gegenbildlich  gleich- 
zustellen. Sicher  freilich  hätte  ein  Evangelist,  der  nur  mit 
synoptischen  Materialien  arbeitete,  ihm  diese  Verneinung  nicht 
in  den  Mund  gelegt.  —  6  ^Q0(f^T7jg  si  av;)  Der  Mangel 
jeder  erzählenden  Anknüpfung  soll  nach  Meyer  das  Rasche, 
Hastige  des  Fragenverlaufs  darstellen,  ist  aber  wohl  nur  Ver- 
meidung der  schleppenden  Wiederholung.  Der  durch  den  Ar- 
tikel als  der  bekannte  Prophet  (der  Verheissung)  bezeichnete 
kann  nur  der  sein,  von  dem  Dtn  18 15  redet.  Da  Joh.  bereits 
abgelehnt  hatte,  der  Messias  zu  sein,  können  weder  die  Frager 
die  Stelle,  wie  Joh  1^6.  614,  auf  den  Messias  bezogen,  noch  er 
die  Frage  nur  verneint  haben,  weil  er  sie  so  deutete  (Meyer, 
Hengstb.).  Jene  denken  vielmehr,  wie  Joh  7  40,  an  einen  Vor- 
läufer des  Messias;  und  der  Täufer  verneint  auch  diese  Frage 
(bem.  die  bis  zum  nackten  au  Mt  ös?  sich  abkürzende  Ver- 
neinung), weil  er  sich  selbst  einem  Moses  so  wenig  gleichstellen 
konnte,    wie   einem  Elias**).    —    V.  22.    ovv)    in  Folge    dieser 


*)  Die  Kcpt.  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  ovx  etui  tyw,  das 
keineswegs  passender  ist  (God.),  da  die  Yoranstellung  des  fyw  durch- 
aus der  des  av  V.  19  entspricht.  Eine  Polemik  gegen  die  Johannes- 
jünger kann  schon  darum  hier  nicht  vorliegen,  weil  die  ja  nie  den 
.Johannes  für  den  Messias  gehalten  hatten,  sondern  noch  auf  den  von 
ihm  verkündigten  warteten.  Hier  aher  bezieht  sich  die  feierliche  Ver- 
sicherung der  Glaubwürdigkeit  gar  nicht  auf  die  Messianität  Jesu, 
sondern  auf  das  Selbstzeugnis  des  Johannes. 

**)  Es    ist   wohl  mit  B  zu    lesen   av   ovv  ti;    rjhas  (t:    du.  also,    der 
du    nicht    der  Messias    sein    willst,    was    bist    du    denn/     Das    zu    dem 


Joh    122—25.  65 

wiederholten  Verneinung.  Doch  erscheint  das  ow  in  der  Er- 
zählung bei  Joh.  häufig  in  der  abgeschwächten  Bedeutung  des 
hebr.  Vav  consecutivum.  Unter  Verweisung  auf  die  Absicht 
ihrer  amtlichen  Sendung  provozieren  sie  endlich  eine  positive 
Antwort  darüber,  was  er  von  sich  selbst  aussage.  —  V.  23  giebt 
Johannes  diese  Antwort,  indem  er  Jes  403  auf  sich  anwendet 
(nach  d.  LXX,  nur  mit  der  an  das  eid^eiag  TVoielTE  in  der 
zweiten  Hälfte  des  Wortes  anklingenden  Abweichung:  eid-vvaTS 
statt  aToif.maaie).     Übrigens  s.  z.  Mt  Ss*). 

V.  24.  y.c(l  aTtea raXf^isvoi)  knüpft  an  die  Verweisung 
auf  ihre  Absender  (V.  22)  an,  um  zu  erklären,  weshalb  sie  sich 
nicht  bei  dieser  Antwort  beruhigten.  Wenn  die  Pharisäerpartei 
im  Synedrium  ihre  Absendung  veranlasst  hatte,  so  liegt  es  nahe, 
dass  sie  Gesinnungsgenossen  derselben  waren,  und  das  wird  hier 
angedeutet,  weil  die  PharisäerjDartei  sich  in  der  Geschichte  Jesu 
als  die  unempfänglichste  gezeigt  hatte,  und  solche  Unempfäng- 
lichkeit  in  der  Frage  des  V.  25  zuerst  ans  Licht  tritt :  Warum 
denn,  wenn  du  nach  deinen  eigenen  Erklärungen  iveder  der 
Messias  noch  einer  seiner  Vorläufer  bist,  taufst  du?  Man  er- 
wartete   wohl     auf  Grund    von    Stellen    wie    Ez  36 24 ff.  3723fifL 


neutrischen  ti  scheinbar  nicht  passende  av  ward  entweder,  analog  der 
folgenden  frage,  nach  r]Uag  ti  gestellt  (AXz/  Mjsc,  vgl.  Ecpt.,  Lehm.) 
oder  vor  dasselbe  (Treg.,  WH.  i.  Kl.  nach  C)  oder  ganz  weggelassen 
(Tisch  nach  i«<!La).  Immer  niusste  dann  das  ow  nach  ri  gestellt  werden 
(was  ist  also,  wenn  du  nicht  der  Messias  bist,  der  Fall?  wie  verhält 
sich  die  Sache?),  während  die  Entstehung  der  Lesart  von  B.  völlig  un- 
begreiflich bleibt.  Mit  Unrecht  lässt  Tisch,  nach  N  Vers,  das  xca  vor 
i.sy€t  fort,  da  das  xta  vor  ccntxQtd^r]  zeigt,  dass  die  Wechselrede  nicht 
durch  das  Asyndeton  belebt  ist.  — ■  In  der  Ablehnung  beider  Fragen, 
die  ebenfalls  durchaus  nichts  Verfängliches  (gegen  de  W.)  enthalten, 
liegt  keine  vorsichtige  Rücksichtnahme  (Meyer,  Brückn.),  die  zu  der 
V.  20  betonten  Unumwundenheit  seines  Zeugnisses  schlecht  passen 
würde.  Mit  Eecht  findet  Lck.  darin,  dass  das  Evang.  selbst  schwan- 
kende Ansichten  über  die  Deutung  des  Propheten  aus  Dtn  18 15 
voraussetzt,  ein  Zeichen  geschichtlicher  Kunde,  da  man  in  der  christ- 
lichen Zeit  iinter  diesem  Propheten  entschieden  den  Messias  verstand 
(Act  3  22.  7  37).  Weder  kann  »irgend  ein  Prophet«  gemeint  sein 
(Luther),  noch  Jeremias  (Grot.,  Kuin.,  Olsh.,  Klee,  Lauge  nachMtl6i4^, 
der  so  gut  wie  Elias  genannt  sein  müsste,  noch  der  Prophet  aus  dem 
zweiten  Teil  des  Jesaja  (Hofm.,  Weiss,  und  Erf.  II  p.  69),  der  eher  als 
der  Knecht  Gottes  charakterisiert  wäre. 

*)  Die  Wahl  dieser  Prophetenstelle  hat  die  synoptische  Über- 
lieferung bewogen  ,  mit  ebenderselben  das  Auftreten  des  Täufers  zu 
charakterisieren ,  während  nach  Hilg.,  Evang.  p.  235,  Hltzm.  und 
anderen  Kritikern  umgekehrt  der  Evangelist  die  von  den  Synoptikern 
zitierte  Schriftstelle  dem  Täufer  in  den  Mund  legt.  In  ihr  liegt  aller- 
dings, dass  der  Täufer  allen  Nachdruck  auf  seinen  Beruf  legt  und  da- 
gegen seine  Person  ganz  zurücktreten  lässt  (Brückn.),  ohne  dass  er 
darum  »in  dem  abstrakten  Begriff  einer  blossen  Stimme  sich  gleichsam 
jedes  persönlichen  Charakters  entäussert«  (Baur). 

Meyer 's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Anfl.  5 
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zur  Messianischeii  Zeit  eine  allgemeine  Lustration  des  Volkes, 
wie  sie  durch  eine  Taufe  nach  Art  der  Johanneischen  vollzogen 
werden  konnte,  aber  von  dem  Messias  selbst  oder  einem  seiner 
traditionell  erwarteten  Vorläufer.  Hätte  man  nun  das  Wort 
des  Täufers  V.  23  empfänglich  hingenommen,  so  hätte  man  er- 
kannt, dass  er  dieser  Vorläufer  sei;  aber  da  man  jene  Stelle 
nicht  Messianisch  zu  deuten  gewohnt  war,  so  meinte  man,  bei 
einem  Manne,  der  keine  ihnen  geläufige  Beziehung  zur  Messia- 
nischen  Zeit  habe,  das  Recht  zum  Taufen  in  Frage  stellen  zu 
müssen.  Es  ist  eben  das  Wesen  der  Unempfänglichkeit,  dass 
sie,  in  den  Kreis  ihrer  Vorurteile  gebannt,  sich  nicht  einfach 
dem  Zeugnis  der  Wahrheit  hingiebt*).  —  V.  26 f.  kyio  ßaTc- 
ri'Cio  SV  vdavi)  Das  voranstehende  syco  hat  den  Nachdruck 
des  Gegensatzes  gegen  den  Höheren,  der  nach  ihm  kommt 
(V.  27).  Aber  auch  die  Bezeichnung  des  Elements,  in  welchem 
das  von  ihm  geforderte  Untertauchen  geschieht,  hat  Nachdruck 
und  involviert,  weil  es  sonst  ganz  überflüssig  wäre,  den  Gegen- 
satz gegen  die  Geistestaufe  (gegen  God.,  Keil,  Schnz.).  Dass 
er  sich  diese  spezifische  Messianische  Taufe  nicht  anmasse,  ist 
die  Antwort  auf  die  Frage,  warum  er  taufe,  obwohl  er  nicht  der 
Messias  sei,  \\ie  das  folgende  Zeugnis  für  das  Vorhandensein 
des  Messias  der  Beweis  ciafür  ist,  dass  die  Zeit  zu  seiner  vor- 
bereitenden Wassertaufe  gekommen,  wenn  er  auch  keiner  der 
von    ihnen  erwarteten  Vorläufer   sei**).     Das  f.ieoog    fällt   ohne 


*)  Der  Art.  vor  anfaTaXu.  (Ecpt.  Lehm.)  fehlt  in  allen  alten  Cod. 
und  kann  daher  weder  aus  Schreibversehen  (Aufl.  8),  noch  zu  Gunsten 
der  Annahme  einer  zweiten  Gesandtschaft  (Orig.,  Nonnus)  ausgelassen 
sein  (Meyer),  wähi*end  die  Zusetzung  sehr  nahe  lag,  weil  man  eine 
direkte  Charakterisierung  der  Abgesandten  erwartete.  Luth.  findet 
auch  in  der  Lesart  ohne  ol,  dass  die  Abgesandten  aus  der  Mitte  der 
Pharisäer,  Angehörige  derselben;  aber  dass  Priester  und  Leviten  (V.  19) 
zur  pharisäischen  Partei  gehörten,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Ge- 
sucht ist  es ,  wenn  man  die  Frage  als  feindselig  oder  richterisch  (Lck., 
Hengst.)  oder  als  ihren  traditionellen  Standpunkt  charakterisierend 
(Meyer)  auffasst,  sofern  sie  als  die  konservativen  Kultuswächter  eine 
rituelle  Neuerung  nicht  dulden  wollen,  die  sich  nicht  aufs  Gesetz  be- 
rufen konnte  (Luth.,  God.,  vgl.  Olsh.,  Brückn.).  In  V.  25  hat  die  Kcpt. 
gegen  entscheidende  Zeugen  ovrt — ovts  statt  ovös — ov(^(. 

**)  Mit  Unrecht  vermisst  daher  de  W.  die  Angemessenheit  der 
Antwort  zur  Pharisäerfrage  (vgl.  Hltzra.),  die  Thol.  mit  Berufung  auf 
den  »lakonisch-kommatischen  Styl«  des  Täufers  rechtfertigt,  und  Brückn. 
damit,  dass  Johannes  keine  bestimmte  Antwort  gebe,  aber  doch  sein 
Verhältnis  zum  Messias,  wie  die  Hinweisung  auf  diesen  selbst  markieren 
wolle,  während  Bäuml.  den  Gegensatz:  o?  ßctmiafi  iv  nvtvfj..  ny.,  der 
schon  hier  beabsichtigt  sei ,  durch  die  Zwischensätze  in  Vergessenheit 
geraten  sein  lässt.  Schon  Heracl.  urteilte  sogar,  Johannes  habe  geant- 
wortet nicht  nach  dem,  was  er  gefragt  sei,  sondern  was  er  avrbg  fßoi- 
ItTo  (vgl.  dagegen  Orig.).  God.,  Whl.  betonen  einseitig  das  zweite 
Moment  in  der  Antwort  des  Täufers,  wie  die  meisten  Ausleger  das  erste. 
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de  desto  nachdrücklicher  ein.  Vgl.  z.  V.  17.  Die  Betonung 
des  Gegensatzes  aber  hat  dieses  an  die  Spitze  gestellte  i-ieooq, 
weil  die  Thatsache,  dass  er  bereits  mitten  unter  ihnen  stehe, 
die  Johannestaufe  rechtfertigt.  Wäre  der  Messias  noch  fern, 
so  könnte  man  freihch  fragen,  warum  er  denn  eine  solche  vor- 
bereitende Taufe  unternimmt.  —  ov  v(.ielq  o^x  oXdarE)  deckt 
den  Grund  auf,  dass  sie  so  ft-agen  konnten,  wie  sie  V.  25  ge- 
than.  Daher  hat  das  vf-iELC,  Nachdruck,  wie  immer  (gegen  Thol, 
Schnz.),  hier  im  Gegensatz  gegen  die  Kenntnis,  welche  er  selbst 
Tora  erschienenen  Messias  hat :  ihr  habt  den  Messias  unter  euch, 
.aber  ihr  freilich,  die  ilu'  noch  fragt,  warum  ich  taufe,  kennt  ihn 
(nämlich  als  solchen)  nicht*).  —  V.  27.  o  OTviooj  i-iov  ^Qxc- 
iiEvog)  nachgebrachtes  Subjekt  von  i^isoog  OTi^/.ei,  welches  dann 
in  oh  ov/.  slf-u  eyca  a^iog  etc.  als  der  über  den  Täufer  unver- 
gleichlich Erhabene  cl.  h.  der  Messias  bezeichnet  wird,  dem  er 
seinerseits  nicht  wert  ist,  seinen  Schuhriemen  zu  lösen.  Bem. 
•das  aviov  nach  ov  (Win.  §  22, 4  b),  das  nachdrückhch  voran- 
steht, dem  iyco  entsprechend.  Das  Yvcc  nach  ä^iog  ist  Um- 
schreibung des  Infiu.  (vgl.  Win.  §  44,  8  c)  nach  Analogie  des 
rAavog  %va  Mt  Ss.  Lk  7 6,  wenn  auch  mit  Andeutung  der  in 
dem  a^iog  seinem  Begriff  nach  liegenden  Bestimmung;,  dass  ich 
■lösen  sollte  etc.**).  —  V.  28.  Die  Angabe  der  Örtlichkeit, 
wo  sich  Johannes,  mit  Taufen  beschäftigt,  befand  {riv  ßa/VTiCcov), 
zeugt  von  genauer  Kunde.  Da  das  von  Joh.  selbst  11  is  seiner 
Lage  nach  so  genau  bestimmte  Bethanien  am  Olberge  schon 
wegen  des  niqav  xov  ^logödvov  hier  nicht  gemeint  sein  kann, 
so  muss  auch  in  Peraea  ein  Bethanien  gelegen  haben,  vielleicht 
nur  ein  Dorf  oder  eine  Uberfahrtsstelle***). 


*)  Johannes  will  also  nicht  bloss  mit  dieser  Aussage  einen  Beweis 
seiner  prophetischen  Sendung  geben  (Lck.,  Olsh.),  aber  auch  nicht  einen 
Vorwurf  gegen  sie  erheben  (Keil),  da  ja  Jesus  als  der  Messias  noch 
nicht  öffentlich  aufgetreten  war.  Das  äs  nach /^«ffo?  (Lehm,  nach  Rcpt.) 
ist  nach  NBCL  zu  tilgen,  und  statt  tarr]xav  (Rcpt.,  Lehm.,  Treg.  a. 
E.)  mit  EL  (vgl.  N:  aaTrixei)  aTrjxei  zu  lesen.  Vgl.  dazu  Mk  11 25. 
Höm  144. 

**)  Das  in  NB  wohl  aus  Versehen  ausgefallene  o  vor  oTnaw  hat 
Treg.  i.  Kl.,  WH.  gestrichen.  Das  avTog  eariv  der  Ecpt.  ist  unnötige 
Nachhülfe  der  Struktur,  das  o?  ifinQoaii^sv  /uov  yayoviv  aus  V.  15.  30. 
Beides  halten.  Hengst.,  God.  fest  aus  demselben  (jrunde,  aus  dem  es 
die  Emendatoren  eingefügt.  Das  fyw  stellt  die  Ecpt.  vor  ovx  ei/ni, 
-während  es  in  NCL  infolge  der  Umstellung  ausfiel,  Treg.  und  WH. 
es  einklammern.  Unmöglich  ist  es,  mit  Meyer,  God.  in  irct  die  Zweck- 
vorstellung der  d^iörrig  zu  finden:  würdig,  um  zu  lösen. 

***)  Orig.,  an  Ort  und  Stelle  nachforschend,  fand  zwar  ein  solches 
nicht,  sondern  statt  dessen  ein  Bethabara  (vgl.  Jud  724?),  welches  die 
Sage  seiner  Zeit  als  den  Tauf-Ort  bezeichnete;  aber  wie  leicht  konnte 
•ein  kleiner  Ort  in  dem  Lauf  zweier  Jahrhunderte,  wo  das  Land  wieder- 
holt durch  Krieg  verwüstet  wurde,  verschwunden  sein  (doch  vgl.  Delitzsch, 
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Da  nach  V.  26.  27  (vgl.  bes.  ov  v/xeis  ovx  old^arf)  der  Täufer  den 
Messias  bereits  kennt,  nach  V.  31 — 33  aber  ihn  erst  bei  der  Taufe  durch 
ein  göttliches  arifitiov  kennen  gelernt  hat,  so  folgt  mit  Gewissheit,  dass 
der  Hergang  V.  19 — 28  nach  der  Taufe  Jesu  stattgefunden  hat,  und 
dass  mithin  diese  Taufe  nicht  noch  an  demselben  Tage  (B.-Crus.,Brückn., 
Whl.)  oder  am  folgenden  Tage  (Hengst.,  vgl.  auch  Olsh.,  Hijg.,  Bäuml.), 
auch  nicht  zwischen  V.  31  u.  32  (Ew.j  geschehen  ist.  Mit  Eecht  be- 
trachten V.  191f.  als  der  Taufe  folgend  auch  Wiesel.,  Ehr.,  Luth.,  God.,  Keil 
u.  m.,  wie  schon  Lck.,  Thol.,  de  W.  nach  Älteren.  Dann  aber  kann 
ebensowohl  der  vierzigtägige  Wüstenaufenthalt  Jesu  ihr  vorhergegangen 
sein,  was  Meyer  vergeblich  in  Abrede  stellt  (da  die  Versuch ungsge- 
schichte  keineswegs  für  den  Zweck  des  4.  Evangeliums  besonders  be- 
deutsam gewesen  wäre),  während  Hengst,  denselben,  ganz  verfehlt,  in 
die  Zeit  von  3  22  versetzt.  Das  von  den  Synoptikern  berichtete  Zeug- 
nis des  Täufers  (Mt  3ii.  Mk  I7. 8.  Lk  3 16)  halten  Lck.,  Thol.,  Meyer, 
God.,  Keil  ohne  Grund  für  ein  völlig  verschiedenes.  Eine  bestimmte 
Zeit  desselben  ist  dort  gar  nicht  angegeben,  da  es  lediglich  in  der 
Anlage  ihrer  Erzählung  liegt,  dass  erst  die  Wirksamkeit  und  Predigt 
des  Täufers  erzählt  und  dann  mit  der  Taufe  Jesu  zu  dessen  Geschichte 
übergegangen  wird  (vgl.  übrigens  Act  1325).  In  der  ältesten  Quelle 
erscheint  dies  Zeugnis  verflochten  in  eine  Busspredigt  des  Täufers,  in 
der  alles  zusammengestellt  war,  was  man  von  Täuferworten  überliefert 
erhalten  hatte,  und  der  der  erste  Evangelist  (Mt  3?)  eine  wenig  passende 
Adresse  gegeben  hat.  Bei  Mark,  wird  dasselbe  losgelöst  aus  jenem 
Zusammenhange  und  nach  ihm  bei  Luk.,  der  ihm  3 15  nach  eigener  Kom- 
bination eine  Veranlassung  gegeben  hat  (die  übrigens  in  der  Sache  mit 
Job  li9f.  stimmt).  Auf  buchstäbliche  Genauigkeit  wird  weder  die  eine, 
noch  die  andere  Form  desselben  Anspruch  machen ,  und  so  steht  der 
Annahme  nichts  entgegen,  dass  Job.  den  richtigen  Anlass  und  die  ge- 
naueren. Umstände  desselben  aufbehalten  hat ,    wenn    er  auch  statt  des 


Luth.  Zeitschr.  1876.  p.  602).  Die  Ecpt.  hat  das  schlecht  bezeugte 
ßrjd^aßuQa  aufgenommen ,  dessen  Namen  Orig.  offenbar  in  allegorischem 
Interesse :  olxog  xaTaaxivfjg  erklärt.  Die  Ableitung  des  Namens  Be- 
thania  (Ligbtf.:  ^rn  r^a,  Dattelnhauseu)  ist  zweifelhaft;  doch  kann  es 
sehr  wohl  etwas  wie  Fährhauseu,  SchifFhausen,  Schaffhausen  (ni:s  it'Si), 
woran  schon  Ältere  dachten,  bedeutet  haben ,  wenn  auch  natürlich  das 
am  Ölberge  belegene  eine  andere  Etymologie  fordert.  Baur  lässt  den 
Namen  zu  dem  Ende  erfunden  sein,  damit  Jesus  (?)  den  «Anfang  seiner 
öffentlichen  Wirksamkeit  von  einem  Bethanien  aus  mache,  wie  er  am 
Ende  von  einem  Bethanien  ausgegangen  sei.  Gegen  den  auch  noch  von 
Weizs.  genommenen  Anstoss  an  diesem  Namen,  den  Schenk,  auf  einen 
Irrtum  des  nichtjüdischen  Verf.  zurückführt,  obwohl  doch  die  Lage 
Beth.'s  am  Ölberge  aus  den  Synoptikern  allbekannt  war,  s.  Ew.  Jahrb. 
XII,  p.  214  f.  Die  Kritik  findet  seit  Baur  in  I19 — 28  nur  eine  an 
Lk  3 15  anknüpfende  Introduktion  des  Täufers.  Vgl.  dagegen  Bleek, 
Beitr.  p.  256. 
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sicher    ursprüngliclien    Bildes    Mt  3ii    das   Wort  vom   Schuhriemenauf- 
lösen  in  der  durch  Mk.  traditionell  gewordenen  Fassung  hringt. 

V.  29 — 34.  Das  zweite  Zeugnis  des  Täufers,  ab- 
gelegt vor  seinen  Jüngern.  —  zfi  sTtavQiov)  vgl.  Mk 
11 12:  am  folgenden  Tage  nach  dem  V.  19 — 28  Berichteten. 
Dadurch  wird  nun  auch  für  die  vorige  Erzählung  die  Zeit 
fixiert,  indem  dieselbe  zwei  Tage  vor  dem  unvergesslichen  Er- 
lebnis des  Berichterstatters  (V.  35  ff.)  spielt.  Johannes  sieht 
Jesus  zu  ihm  kommen.  Dass  der  Gnmd  seines  Kommens  und 
der  Ort,  woher  er  kommt,  nicht  genannt  wird,  ist  charakteristisch 
für  den  Erzähler,  dem  es  nur  auf  die  Situation  des  folgenden 
Zeugnisses  ankommt*).  —  l'öe)  wie  Mk  224,  334.  Die  Worte 
sind  hiernach  an  die  Umgebung  des  Täirfers  gerichtet,  zu  welcher 
nach  V.  37  offenbar  seine  Jünger  gehörten  (vgl.  auch  326),  und 
durch  den  Anbhck  Jesu  veranlasst.  Wegen  des  Sing.,  wo 
gleichwohl  mehrere  angeredet  sind,  s.  z,  Mt  lOie.  —  6  äfxvog 
Tov  -d-sov)  Der  Artikel  bezeichnet  das  bestimmte  Gotteslamm, 
welches  in  der  Person  des  Messias  nach  der  als  bekannt  voraus- 
gesetzten prophetischen  Weissagung  erwartet  wurde  (vgl.  V.  21 : 
6  TtQorpriTTjg).  Diese  charakteristische  Form  der  Messiaserwartung 
hat  ihren  Grund  in  Jes  53?.  Vgl.  Act  832.  I  Pt  222ff.  und 
das  aqvLOv  in  der  Apokal.  Der  Genit.  der  Angehörigkeit  ergab 
sich  aus  dem  ganzen  Kontext  von  Jes  53,  wonach  es  eben  der 
Knecht  Jehovas  ist,  der  dort  als  Lamm  bezeichnet  wird.  Es 
ist  das  Bild  des  gottgeweihten,  unschuldigen  und  stillen  Dulders, 
das  dem  Täufer  voi*schwebt;  nur  darf  man  nicht  die  Beziehung 
auf  die  in  der  Prophetie  gegebene  konkrete  Gestalt  eines  solchen 
vernachlässigen    (gegen    Paul.,    Kuin.)**).    —    0     aXgcov    zijv 


*)  Weder  kommt  Jesus,  um  sich  taufen  zu  lassen  (Ew.,  Hengst.), 
da  er,  wie  gezeigt,  bereits  früher  getauft  war,  noch  um  vor  der  Ver- 
suchung Abschied  zu  nehmen  (Kuin.),  wogegen  V.  35,  noch  um  sich  im 
Kreise  des  Täufers  Jünger  zu  suchen  (God.,  vgl.  Keil).  Baur  sieht 
darin  ein  Zeichen  der  Erdichtung,  dass  .Jesus  dem  Täufer  nur  soweit 
nahe  kommt,  dass  dieser  auf  ihn  hinweisen  und  von  ihm  Zeugnis  ab- 
legen könne  (vgl.  Hltzm.).  Wäre  der  Versuchungsbericht  zu  berück- 
sichtigen, so  könnte  hier  Jesus  als  aus  der  Wüste  zurückkommend 
gedacht  werden  (Euth.-Zig.,  Lck.,  Luth.,  Eiggenb.,  God.),  wogegen 
natürlich  nicht  spricht,  dass  die  Synoptiker  von  einer  Eückkehr  an  den 
Jordan  nichts  wissen  (gegen  de  W.). 

**)  Fälschlich  verbinden  Meyer,  Keil,  Luth.,  Whl.  u.  a.  mit  der 
Beziehung  auf  Jes  53  7  den  Opferbegriff,  der  wohl  53 10  vorkommt,  aber 
mit  dem  Bilde  des  Lammes  nichts  zu  thun  hat.  Dagegen  spricht 
schon,  dass  nach  dem  Gesetze  Lämmer  in  der  Regel  nicht  zu  Sühn- 
opfern gebraucht  wurden,  sondern  zu  Reinigungsopfern  (Lev5i — 6.  14i2. 
Num  612),  und  es  ist  eine  blosse  Ausflucht,  wenn  Meyer  sagt,  dass 
hier  die  prophetische  Anschauung  und  nicht  die  gesetzliche  Bestimmung 
das  Massgebende  sei.  Andere  denken  allein  oder  gar  zugleich  an 
<las  Osterlamm    (Luther,  Grot.,  Lampe,  Olsh.,  Maier,  Reuss,  Hofm.,  vgl. 
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a(.iaQxiav)  bezieht  man  gewöhnlich  (so  auch  Lck.,  B.-Crus.^ 
de  W.,  Hengst,  Brückn.,  Ew.,  Keil,  Whl.)  auf  das  Aufsich- 
nehmen der  Sünde,  weil  bei  Jes  53  allerdings  die  Vorstellung 
die  des  Sündentragens  ist  (nü;:,  LXX:  (feget,  avt]vey/.e,  avoiaei). 
Allein  da  die  LXX  niemals  das  Tragen  der  Sünde  durch 
aiQSiv,  sondern  durch  (fegeiv,  dva(feQeiv,  durch  oI'qelv  hingegen 
das  Hinwegnehmen  dereelben  ausdrücken  (I  Sam  1525.  2528); 
und  da  I  Joh  3  5  rag  a/uagrlag  (xqij  ebenfalls  das  Hin- 
wegnehmen  der  im  Tode  Jesu  gesühnten  (vgl.  I  Joh  22)  Sünden  be- 
deutet, so  ist  0  al'gcov  etc.  auch  hier  in  diesem  Sinne  zu  er- 
klären, so  nämlich,  dass  der  Evangelist  dies  Hin  wegnehmen 
der  Sünde,  nämlich  nach  ihrer  mit  Schuld  befleckenden  Wirkung 
(vgl.  I  Joh  1 7),  als  die  unmittelbare  Folge  des  von  dem  Pro- 
pheten geweissagten  Sündetragens  denkt.  Das  Praes.  des  Part, 
bezeichnet  zeitlos  den  Benif,  der  diesem  Lamm  Gottes  als 
solchem  eignet.  Auch  in  dem  zov  'a6o(.iov  ist  die  prophetische 
Vorstellung  von  dem  Tragen  der  als  eine  Gesamtheit  gedachten 
Sünde  des  Volkes  Jes  53  auf  die  ganze  (gottfeindliche)  Mensch- 
heit erweitert*). 

Von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Täufer  Jesum  als  den  durclr 
seinen  Tod  die  Welt  versöhnenden  Messias  bezeichnet,  lassen  die 
meisten  Kritiker  seit  Strauss  diesen  Ausspruch  dem  Täufer  ohne  weiteres- 
von  dem  Evangelisten  in  den  Mund  gelegt  sein ,  der  ja  nach  der 
Tübinger  Schule  gerade  hier  sein  Programm  ausspricht,  wonach  Jesus- 
das    wahre    Passahlamm    ist    (vgl.    dagegen    selbst    0.  Holtzm.    p.    51). 


Beng.,  Hengst.,  God.),  wozu  schon  das  tov  S^sov  gar  nicht  passt.  Auch 
die  Frage,  ob  das  Passahlamm  ein  Sühnopfer  war,  gehört  nicht  hierher, 
da  nirgends  vom  Opferlamm,  geschweige  denn  vom  Passahlamm  gesagt 
wird,  dass  es  die  Sünde  trage  oder  hinwegnehme.  Den  Genit.  allein 
oder  gar  zugleich  darauf  zu  beziehen,  dass  das  Lamm  von  Gott  ge- 
geben sei  (Hofm.,  Luth.,  Keil,  Schnz.,  God.,  Whl.),  ist  dogmatistische 
Eintragung. 

*)  Die  Beziehung  auf  das  Aufheben  der  Sünde  selbst  in  sittlichem 
Sinne  (Kuin.  nach  Grot.,  vgl.  Baur,  neutest.  Theol.  p.  396),  sowie  des 
Sündetragens  auf  das  geduldige  Ertragen  (Gabler)  widerspricht  dem  Kontext 
der  Jesajastelle,  wie  dem  Johanneisehen  Sprachgebrauch.  Zur  richtigen 
Passung  vgl.  schon  Cyrill.,  Vlg.,  Goth.  Auch  darf  man  nicht  in  dem  uIquv 
das  Tragen  und  das  Hinwegnehmen  zusammen  ausgedrückt  finden 
(Plac,  Melanth.u.  M.,  auch  Bäuml.,  God.,  Schnz.,  Luth.:  auf  sich  nehmen  und 
so  hinwegnehmen).  Das  Part.  Praes.  beruht  nicht  darauf,  dass  der  Täufer 
prophetisch  den  Versöhnungsakt  des  Gotteslammes  wie  gegenwärtig 
schaut  (Meyer),  deutet  auch  nicht  auf  die  beständige  Kraft  des  Opfers 
Christi  hin  (Hengst.,  Schnz.),  noch  weniger  darauf,  dass  Jesus  bereits 
gegenwärtig  die  Sünde  trägt,  sofern  er  schon  auf  den  Leidensweg  ge- 
stellt ist  (Luth.),  oder  in  der  Johannestaufe  die  Sünde  der  Menschheit 
auf  sich  genommen  hat  (Keil,  Whl.,  nach  dem  der  Täufer  durch  lov 
xöofÄov  die  Sünde  Israels  nur  in  ihrer  Weltschwere  markieren  will!). 


Job    1  29.  30.  71 

Allein  auch  Lck.,  d.  W.,  Ew.  nehmen  an,  dass  dem  Täufer  auf  Grund 
von  Jes  53  die  Idee  eines  leidenden  Messias  aufgehen  konnte,  Andere 
denken  an  einen  plötzlichen  Lichtblick  natürlicher  Art  (Hofra.,  Lange), 
Meyer  postuliert  dafür  eine  besondere  göttliche  Offenbarung  (vgl.  V.  33). 
Wie  weit  nun  wirklich  schon  damals  in  den  Eabbinenschulen  Jes  53 
von  einem  Sühnleiden  des  Messias  gedeutet  wurde  (vgl.  besonders  God. 
nach  Wünsche,  die  Leiden  des  Messias.  1870.  p.  55ff.),  mag  dahin- 
gestellt bleiben,  gewiss  hat  Meyer  darin  Kecht,  dass  ein  solches  der 
volksmässigen  Erwartung  sehr  fern  lag,  dass  selbst  die  Jünger  Jesu 
sich  dafür  sehr  unzugänglich  zeigten,  und  dasselbe  noch  lange  ein 
axävöttXov  für  die  Juden  blieb.  Ebenso  darf  man  sich  gewiss  mit  ihm 
auf  den  prophetischen  Charakter  des  Täiifers  berufen;  aber  es  liegt 
nicht  im  Wesen  der  göttlichen  Offenbarung,  Erkenntnisse  mitzuteilen, 
welche  in  dem  Geistesleben  des  Propheten  und  in  dem  Gesichtskreis 
derer,  zu  denen  er  redet,  noch  keinerlei  Anknüpfungspunkte  finden. 
Da  nun  schon  das  r.  xöafxov  in  dem  erst  von  der  apostolischen  Lehr- 
sprache ausgeprägten  Sinne,  sowie  das  cd'gtiv  r.  uuaQxkiv  im  Sinne  von 
IJoh  3  5  zeigt,  dass  das  Täuferwort  in  Johanneischer  Fassung  und 
Deutung  wiedergegeben  ist,  so  kann  der  Täufer  nur  im  Jesajanischen 
Sinne  von  dem  Sündentragen,  wonach  der  Unschuldige  die  Leiden  trägt, 
welche  ihm  aus  der  Gemeinschaft  mit  dem  sündigen  Volke,  unter  dem 
er  lebt,  erwachsen,  geredet  haben,  zumal  dies  allein  zu  dem  Bilde  des 
Lammes,  d.  h.  des  unschuldigen  und  stillen  Dulders  passt.  Wie  weit 
der  Täufer  auf  Grund  von  Jes  53  dieses  Leiden  bereits  als  sühnend  er- 
kannte ,  erhellt  nicht ;  keinesfalls  liegt  darin ,  wie  schon  Luth.  mit 
Kecht  bemerkt,  bereits  die  bestimmte  Vorstellung  eines  sühnenden 
Todes,  wie  sie  Keil  lediglich  auf  Grund  seines  Schriftverständnisses 
den  Täufer  in  Jes  53  finden  lässt.  Dass  der  Messias  im  Laufe  seiner 
Wirksamkeit  schwere  Leiden  werde  erdulden  müssen,  konnte  dem,  der 
als  Bussprediger  einen  tiefen  Blick  in  die  Macht  der  Sünde  unter  seinem 
Volke  gethan  hatte,  nicht  verborgen  sein  iind  schloss  ein  baldiges 
glanzvolles  Hervortreten  des  Messias  nicht  aus,  dessen  Ausbleiben  ihn 
später  an  dem  Messiasberuf  Jesu  irre  machte  (Mt  11 3).  Je  mehr  aber 
die  Unterscheidung  des  ursprünglichen  Täuferwortes  von  seiner  Deutung 
durch  den  Evangelisten,  ohne  welche  die  Exegese  hier,  wie  V.  15,  aus 
ihrem  Schwanken  nicht  herauskommen  wird,  dasselbe  ganz  als  aus 
Jes  53  erwachsen  zeigt,  desto  weniger  ist  Grund,  an  seiner  Geschicht- 
lichkeit zu  zweifeln. 

V.  30.  ovzög  ioTiv)  mit  Bezug  auf  den  gegenwärtigen 
Jesus.  Das  v/ieQ  steht  auch  sonst  von  dem  Gegenstande,  über 
welchen  gesprochen  wird.  Vgl.  Rom  927  und  dazu  Win.  § 
47,  1,  3.  Das  eyw  hat  nach  Meyer  den  Nachdruck  eines_  ge- 
wissen Selbstgefühls  prophetischer  Bewährung.  Das  einov 
weist  auf  das  Zeugnis  des  vorigen  Tages  V.  27  zurück  (de  W., 
Ew.  u.  A.),  wo  Johannes  vor  den  Gesandten  des  Sanhedrin  von_ 
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einem  sprach,  der  nach  ihm  kommt  (auftritt)  und  ihn  an  Würde 
weit  überragt.  Wie  aber  schon  in  dieser  Rückweisung  das 
AVort  formell  neugestaltet  wird  (o/r/aw  ilwu  eQxetai),  so  lässt  der 
Evangelist  seine  dort  charakterisierte  Würdestellung  den  Täufer 
änigmatisch  so  ausdrücken,  dass  sie  nach  seiner  tieferen  Er- 
keantnis  Christi  zugleich  auf  die  frühere  Wirksamkeit  desselben 
in  seinem  vorgeschichtlichen  Sein  zurückweist,  mit  dem  ihm 
erst  jene  höhere  Würdestellung  ganz  und  voll  gegeben  war. 
In  dieser  Form  hat  der  Evangelist  das  Täuferzeugnis  (freilich 
auch  ohne  ängstliche  Bewahrung  des  Wortlautes,  vgl.  das 
respektvollere  und  ehrendere  dv^Q  Act  17 31.  Sach  612)  bereits 
V.  15  angezogen*).  —  V.  31.  y.dyio)  das  eyo)  V.  30  wieder 
aufnehmend  und  weiterführend:  und  ich  kannte  ihn  nicht, 
nämhch  als  den  nach  mir  Kommenden,  der  seiner  Würde  nach 
so  unendHch  hoch  über  mir  steht  (V.  30),  d.  h.  als  den  Messias. 
Der  Nachdruck  des  eyca  liegt  darin,  dass  im  Folgenden  dar- 
gelegt werden  soll,  wie  das,  was  er  für  seine  Person  nicht 
wusste,  ihm  bei  der  Taufe  Christi  durch  ein  göttliches  arji-isiov 
kundgemacht  wurde,  seine  jetzige  Kenntnis  also  lediglich  auf 
göttlicher  Offenbarung  beruht.  Das  'ijdeiv  geht  aber  in  unserem 
Kontext  als  Imperf.  nicht  auf  den  Moment  der  Taufe,  sondern 
auf  den  Moment  seines  amtlichen  Auftretens  {rjXd-ov)  **).  —  dl)^) 
setzt  der  naheliegenden  Frage,   warum   er  denn  aufgetreten  sei, 

*)  Wir  haben  hier  also  den  klarsten  Beweis,  wie  unbefangen  der 
Evangelist  in  die  mitgeteilten  Worte  seine  tiefere  Deutung  und  Er- 
läuterung einträgt,  obwohl  die  Rückweisung  auf  V.  27  deutlich  zeigt, 
dass  er  sich  der  ursprünglichen  Form  vollkommen  bewusst  ist.  Man 
braucht  deswegen  also  keineswegs  mit  der  Rcpt.  V.  27  aus  unserer 
Stelle  zu  vervollständigen  (Hengst.,  God.),  oder  (mit  Lck.,  Meyer,  Brückn., 
Keil,  Schnz.)  an  die  Eückweisung  auf  ein  früher  schon  vor  seinen  Schülern, 
und  zwar  in  dieser  bestimmten  änigmatischen  Form  abgelegtes  Zeugnis 
zu  denken,  da  es  undenkbar  ist,  dass  der  Evangelist  dem  Täufer  eine 
Beziehung  auf  ein  Zeugnis,  das  er  nicht  mitgeteilt  hat,  in  den  Mund 
gelegt  haben  sollte.  Die  Ecpt.  hat  das  gewöhnlichere  ntot,  statt 
vneq  (XBC). 

**■)  Damit  steht  also  die  der  Taufe  unmittelbar  vorhergehende  pro- 
phetische Ahnung  von  seiner  Sündlosigkeit,  welche  Mt  3ii  ausgeprägt 
ist,  nicht  im  Widerspruch  (gegen  Strauss,  Baur),  und  man  braucht 
daher  das  ovx  jjd'ftr  nicht  nur  vergleichungsweise  zu  deuten,  als  Ver- 
neinung des  klaren  und  gewissen  Keunens  (Neand.,  Maier,  Hengst.,  Ew., 
Schnz.).  Ganz  willkürlich  ist  es ,  das  i^Shv  auf  den  Moment  zu  be- 
ziehen, wo  der  Täufer  das  angeblich  dem  in  V.  26 f.  vorhergehende 
Zeugnis  sprach  (Meyer,  Brückn.).  Keinesfalls  verneint  das  \\dtLv  jede 
frühere  persönliche  Bekanntschaft  mit  Jesu  (God.),  die  nach  derJugend- 
geschiehte  bei  Luk.  zwar  nicht  notwendig,  aber  doch  möglich  ist  (Lck.), 
sowenig  wie  das  ov  vfitig  ovx  oiäar^  V.  26  voraussetzt,  dass  keiner  der 
Anwesenden  ihn  je  persönlich  gekannt  habe.  God.  nimmt  das  xd-yw: 
auch  ich.  wie  alle  Anderen  (V.  26),  was  schon  darum  nicht  angeht, 
weil  V.  33.  34  das  wiederkehrende  x«yw  in  diesem  Sinne  nicht  ge- 
nommen werden  kann. 
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wenn  er  den  Messias  noch  nicht  kannte,  entgegen,  dass  sein 
Auftreten  nicht  das  des  Messias  voraussetzte,  sondern  bezweckte 
(iva).  Daher  die  nachdmckhche  Voranstellung  des  Absichts- 
satzes. Auch  nach  V.  23  war  ja  der  geschichtliche  Zweck 
seines  Auftretens  (iild^ov,  wie  V.  7)  die  Wegbereitmig  für  den 
Messias,  welche  das  Auftreten  desselben  ermöglichen  sollte 
(Hengst.,  Keil.).  Dass  dieses  hier  durch  (paveQwd-fj  bezeichnet 
wird,  welches  nur  auf  das  OfFenbarwerden  eines  bisher  Un- 
bekannten hinweist  (Mk422.  IJohl2),  liegt  daran,  dass  zugleich 
angedeutet  werden  soll,  wie  der  Messias  vor  seinem  Auftreten 
ganz  Israel  (bem.  den  theokratischen  Ehrennamen  des  Gottes- 
volkes, wie  Rom  96)  und  also  auch  ihm  selbst  noch  unbekannt 
war.  Das  nachdrücklich  voranstehende  iva  wird  in  dia  zovto 
wieder  aufgenommen:  deswegen  trat  ich  auf,  obwohl  ich  ihn 
noch  nicht  kannte,  und  ohne  ihn  abzuwarten.  Vorausgesetzt 
wird  hier,  dass  das  Wassertaufen  (V.  26)  zu  der  Wegbereitung 
für  den  Messias  (V.  23)  gehörte;  aber  gerade  weil  das  bisher 
durchaus  noch  nicht  angedeutet  war,  kann  dasselbe  hier  nur 
ausdrücklich  hervorgehoben  sein,  weil  in  der  Vollziehung  des 
Taufgeschäfts  er  erwartete,  dass  jene  Kundmachung  an  ihn 
(und  durch  ihn  an  ganz  Israel)  erfolgen  werde.  Deim  das  «yto 
hebt  hervor,  dass  er,  obwohl  er  ihn  sowenig  -wie  das  übrige 
Israel  kannte,  seinem  gottgegebenen  Berufe  (V.6)  entsprechend 
auftrat,  damit  jene  Kundmachung  erfolge*).  —  V.  32.  vial 
SfxaQTv  Q7^öEv)  bringt  nun  das  Zeugnis  des  Johannes  über 
die  göttliche  Offenbarungsthatsache ,  durch  welche  die  erwartete 
Kundmachung  des  Messias  zunächst  für  ihn  erfolgte.  Dasselbe 
wird  mit  dem  otl  recit.  (V.  20)  eingeleitet.  Das  hier  gemeinte 
Schauen  ist  kein  sinnenfälliges   im    gemeinen  Sinne  (vgl.   noch 


*1  Das  Iva  (faveQ(i}9ij  erklärt  man  fast  allgemein  (auch  Meyer, 
Hltzm.,  Schnz.)  aus  einer  Tradition  bei  .Justin,  c.  Tryph.  8,  nach  welcher 
der  Messias  sich  und  Anderen  unbekannt  bleibt,  bis  ihn  Elias  salbt 
und  Allen  offenbar  macht,  wobei  man  dann  freilich,  da  von  einer  solchen 
öfTentlichen  Bekanntmachung  nachher  keine  Kede  ist,  unterschieben 
muss,  dass  er  zu  diesem  Zweck  erst  ihm  selbst  offenbar  werde  (vgl.  bes. 
God.,  Luth.,  Hltzm.).  Aber  diese  Vermittelung,  auf  die  doch  Alles  an- 
käme, ist  hier  nicht  angedeutet.  Ganz  undenkbar  ist,  dass  der 
Evangelist  durch  sein  blosses  Schweigen  von  der  Taufe  Jesu  gemeint 
haben  sollte,  eine  in  der  Gemeinde  überall  angenommene  Thatsache  weg- 
leugnen zu  können  (gegen  Baur,  Keim).  Sein  Schweigen  aber  erklärt  sich 
hinreichend  daraus,  dass  er  in  dem  äusseren  Taufakt  so  wenig  wie  in  der 
Versuchungsgeschichte  ein  Moment  der  Herrlichkeitsoflenbarung  des 
Logos  sah  und  jedenfalls  keines,  das  er  selbst  geschaut  hatte  (V.  14). 
Denn  dass  derselbe  geschichtlich  vor  V.  19  zu  setzen  (Meyer),  würde 
ja  nicht  ausschliessen ,  ihn  hier  zu  erwähnen  oder  durch  Johannes  er- 
wähnt sein  zu  lassen.  Die  Ecpt.  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  nach 
A^  Mjsc.  ev  TW  i;J«rf,  das  Meyer,  God.  als  Hinweis  auf  den  Jordan 
deuten. 
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Schnz.),  sondern  ein  Schauen  in  einer  gottgewirkten  Vision, 
welclie  einen  objektiven,  aber  rein  geistigen  Vorgang  ihm  sinn- 
lich anschaubar  machte.  Zum  Perf.,  welches  den  dauernden 
Ertrag  dieses  Schauens  bezeichnet,  vgl.  zu  lis.  IJoh  4u.  Es 
handelt  sich  ja  eben  darum,  dass  er  auf  Grund  dieses  Schauens 
ihn  jetzt  als  den  Messias  bezeichnen  kann.  Das  '/.axaßalvov 
ibg  TiEQiacEQav  vergleicht,  wie  Mt  3i6  (s.  z.  d.  St.),  das  Herab- 
kommen des  Geistes,  der  sich  ihm  natürlich  in  irgend  einer 
Gestalt  (am  einfachsten  denkt  man  an  eine  Lichterscheinung) 
versichtbarte ,  mit  dem  sanften  Herniederschweben  einer  Taube. 
Daher  eben  kam  es  nicht  nur  zu  einer  momentanen  Inspiration, 
Avie  bei  den  Propheten,  die  Jesum  stm'martig  ergriff,  sondern 
er  blieb  auf  ihn  gerichtet.  Die  Wichtigkeit  dieses,.Punktes  hat 
die  Auflösung  der  Partizipialkonstruktion  und  den  Übergang  ins 
Verb,  fiuit.  veranlasst.  Vgl.  Buttra.  neut.  Gr.  p.  327.  Da  das 
sni  c.  Acc.  nur  (mittelst  einer  gewissen  Prägnanz)  mit  ef-ieivsv 
verbunden  werden  kann,  ist  der  Geist  nicht  als  etwas  gedacht, 
das  sich  mit  Jesu  vereinigt  (Keil,  Whl.:  er  blieb,  auf  ihn  herab- 
gekommen), sondern  als  der,  unter  dessen  dauernder  Einwirkung 
er  von  der  Taufe  an  bleibt;  und  auch  hieraus  erhellt,  dass  der  Geist 
selbst  nicht  als  Taube  erscheint,  deren  Bleiben  doch  immer  nur  ein 
momentanes  sein  konnte*).  —  V.  33  zeigt  nun,  inwiefern  der 
Täufer  aus  dieser  Erscheinung  erkennen  konnte,  dass  Jesus  der 
Messias  sei.  Daher  wird  das  -/.dytü  ovt.  f^deiv  avxöv  aus  V.  31 
noclimals  feierlich  wieder  aufgenommen,  bezieht  sich  aber  auch 
hier  nicht  eigentlich  auf  den  Moment  der  Taufe,  sondern  auf 
den  Moment,  wo  die  nun  berichtete  Offenbarung  an  ihn  erging. 
Dass  hier  als  der  Zweck  seiner  Sendung  (bem.,  wie  das 
7vef.mELv  mit  dem  aTTooTelXeiv  V.  6  wechselt,  wie  V.  22  im 
Vergleich  mit  V.  19)  das  Wassertaufen  bezeichnet  wird  (vgl. 
dagegen  V.  7),  kann  nur  die  Absicht  haben,  anzudeuten,  dass 
eben  in  der  Vollziehung  dieses  seines  Berufes,  d.  h.  bei  der 
Taufe    des    Betreffenden,     das    verheissene     oijiAelov     eintreten 


*)  Von  einer  Vorbedingung  der  (^civsQmaig  an  das  Volk  (Meyer)  ist 
auch  liier  nicht  die  Eede.  Das  a.  i/uagTvQrjaiv  führt  nicht  ein  bei 
anderer  Gelegenheit  gesprochenes  Zeugnis  ein  (Lampe,  Ew.),  ist  aber 
auch  nicht  parenthetisch  zu  nehmen  (Lck.,  Keil).  Die  Meisten  (auch 
Meyer,  Luth.)  fassen  das  w?  (Ecpt.  nach  z/Mjsc.  loaet),  wie  Lk  322, 
dahin  auf,  dass  er  den  Geist  in  Gestalt  einer  Taube  sah.  Mit  dem 
ffiiiviv  in'  avTÖv  ist  'von  selbst  die  Vorstellung  ausgeschlossen,  als  ob 
das  7ivev/jc(  der  Logos  selbst  gewesen  sei,  der  als  himmlicher  Aon  nach 
gnostisclier  Vorstellung  sich  erst  bei  der  Taufe  mit  Jesu  vereinigt 
habe  (Hilg.  p.  253  ff.).  Gegen  diese  Identifizierung  von  Logos  und 
nvev/ucc  (vgl.  Winzer  Progr.  Lips.  1819)  entscheidet  das  6  Xöyog  accQi 
iye'rtTo  V.  14  und  die  gleich  folgende  Erwähnung  des  ßamiCtiv  iv 
nvtvfxuTt.     Vgl.  selbst  Baur,  neut.  Theol.  p.  366. 
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werde.      Damit  ist   die  Behauptung,   dass  Johannes  die  Taufe 
Jesu  totschweigen  wolle    (s.  d.  Anm.  auf  S.  73),  definitiv    ausge- 
schlossen. —  sy.£~ivog)   in   nachdrückhcher  Unterscheidung  von 
dem  Messias,    der    in   diesem  Zusammenhang   als   das   nächste 
Objekt   seiner  Aussage  gedacht   ist    (vgl.  z.  V.  8).     In   welcher 
"Weise  Gott  zu  ihm   gesprochen,    d.  h.   ihm   diese  Offenbarung 
vermittelt  habe,  beruht  auf  sich.     Durch  dieselbe  war  Johannes 
auf  ein  äusserlich  erscheinendes  oiqf.iEtov  (vgl.  das  lörjq)  des  Geistes 
im  allgemeinen,  wenn  auch  ohne  ßestimmmig  der  Gestalt  desselben, 
hingewiesen,    wie    Meyer    mit    Recht    gegen    Brückn.    festhält. 
Daraus  folgt  aber  aufs  Neue,,  dass  nicht  das  Sehen  einer  Tauben- 
erscheinung dasjenige  Moment  in  V.  32  gewesen  sein  kann,  an. 
welchem    der   Täufer   das   Herabkommen    des  Geistes   erkannte 
(vgl.  auch  Brückn.).     Das  kp    ov  av  l'drjg  kann  im  Zusammen- 
hange mit  der  Bezeichnung  Gottes  als  dessen,    der  ihn  sandte, 
um  mit  Wasser  zu  taufen,  und  bei  der  Wahl  des  Relat.  mit  av, 
welches  eine  Bedingung  involviert  (vgl.  Win.  §  42,3  b),  nurheissen: 
tvenn  du  bei    der  Vollziehung  dieser   deiner  Mission   auf  einen 
von  denen,    die  du  taufst,  gesehen  haben  wirst  den  Geist  herab- 
steigen  u.  s.  w.,    so   ist   dieser  der  Messias.     Wenn    dieser  Be- 
griff hier  dadurch  umschrieben  wird,  dass  er  der  sei,  der  seinem 
Beruf  nach  (vgl.  zu  dem  Part.  Praes.  das  aigtov  V.  29)  mit  (eig.: 
im,    als    dem    neuen   Elemente    anstatt    des    Wassers)    heiligem 
Geiste  tauft,   so  ist  auch  hier,  obwohl  dieser  Gegensatz  in  V.  26 
nicht    hervorgehoben,    vorausgesetzt,    dass    der    Täufer    seinen 
grossen  Nachfolger   dadurch   von   sich  unterschieden   habe    (vgl. 
Mt  3ii).  —  V.  34.     x«/w  awQayia)  nachdrücklicher  Gegensatz 
zu  V.  33:  jener  hat   es  gesagt  und   ich  habe   es  gesehen,    was 
die    götthche  Weisung    mir   verheissen   hatte.     Dies    Geschaut- 
haben hegt  dem  Sprechenden,  während  er  spricht,  als  eine  ab- 
geschlossene und  für  die  Gegenwart  bestimmende  Thatsache  da. 
Daher    das    Perf,    wie    rei^ta^iai    V.  32,    verbunden    mit    xat 
f4€i.iaQTVQriy.a,    welches  auf    das    infolge  dessen   abgelegte  Zeug- 
nis (vgl.  V.  30)  hinweist,  das  in  seiner  Gültigkeit  dauernd  fest- 
steht (vgl.  Win.  §  40,  4  a).    —   6  viög  tov  d-eov)   kann   dem 
Zusammenhange  nach  nur  den  mit  dem  Geiste  Taufenden ,  also 
den  Messias,  und  zwar  nicht  nach  seinem  metaphysischen  Wesen 
(Meyer,  Keil,   God.,  Whl,  Schnz.),    sondern    nui'    als    den    zur 
Herbeiführung    der  Messianischen  Vollendung    erwählten   Lieb- 
ling Gottes  (vgl.  das  (.lovoyevy]^  V.  14. 18)  bezeichnen.     Zweifel- 
los ist  allerdings  nach  V.  15.  30,  dass  der  Evangelist  diesen  als 
ein  uranfänghches Wesen  denkt,  aber  darausfolgt  nicht,  dass  er 
seine  Bezeichnmig  als  v\6g  d-eov  anders  gefasst  hat,  als  sie  ihrem 
alttestamenthchen    Ursprung    nach    allein     verstanden     werden 
kann,   da   er   von   einer  Zeugung  Christi    zum  Sohne   nirgends 
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redet.     Diesem    Zeugnis  entspricht   in   der  synoptischen   Tauf- 
erzählung die  himmKsche  Stimme  Mt  3i7*). 

Von  einer  Vision  des  Täufers,  in  welcher  er  den  Geist  auf  Jesum 
herabkommen  sah,  erzählte  wahrscheinlich  schon  die  älteste  Quelle 
(vgl.  Weiss,  Mark.  p.49.  Mt.  p.  111),  und  erst  Mark,  berichtete,  dass  dies 
Jesus  selbst  geschaut  habe  (1  lo).  Aber  beiden  Darstellungen  liegt  die 
Voraussetzung  zu  Grunde,  dass  es  sich  hier  um  einen  realen  Vorgang 
handelt,  der  nur  (weil  an  sich  rein  geistiger  Art)  auf  dem  Wege  der 
Vision  dem  Täufer  (oder  Jesu)  kund  werden  konnte.  Die  Annahme,  dass 
es  sich  hier  nur  um  ein  göttliches  arjutiov  für  den  Täufer  handelt,  dem 
keinerlei  inneres  Erlebnis  Jesu  entsprochen  habe ,  durch  das  vielmehr 
nur  dem  Täufer  das  Erfüllt  sein  des  Messias  mit  dem  Geiste  kundgethan 
sei  (Meyer  nach  Schleierm.  L.  J.  p.  150;  vgl.  Baur  a.  a.  0.  p.  367), 
widerspricht  ebenso  der  Johanneischen  wie  der  synoptischen  Vor- 
stellung und  scheitert  schon  daran,  dass  dies  arjueiov  das  gerade 
Gegenteil  von  dem  dargestellt  hätte,  was  es  andeuten  sollte. 
Aber  auch  die  Annahme  einer  besonderen ,  vom  Täufer  wahr- 
genommenen Erregung  durch  den  Geist  für  Jesum  selbst  d.  h.  für  die 
Entwicklung  oder  den  Durchbruch  seines  MessianischenBewustseins  (vgl. 
Lck.,  Neand.,  Thol.,  Osiand.,  Ebr.,  de  W.,Eiggenb.  U.A.,  auchBeyschl.  p. 
103)  entspricht  der  Darstellung  nicht,  welche  gerade  das  Bleiben  des 
freistes  in  der  Richtung  auf  ihn  hervorhebt.  Selbst  Meyer  gesteht  zu, 
dass  der  fleischgewordene  Logos,  sofern  er  in  eine  echt-menschliche 
Entwicklung  eingetreten  war,  der  Einwirkung  des  göttlichen  nvtifxa 
bedurfte,  und  bestreitet  nur  die  Vorstellung^  dass  »jetzt  erst  der  heil. 
Geist  zu  seinem  gottmenschlichen  Bewusstseinsleben  als  ein  Neues, 
Drittes  hinzugekommen  sei«.  Davon  ist  aber  hier  auch  gar  nicht  die 
Eede,  da  der  Geist  nur  herabkommt,  um  auf  ihn  gerichtet  zu  bleiben, 
d.  h.  ihm  dauernd  seine  Anregungen  und  Kraftmitteilungen  zu  teil 
werden  zu  lassen.  Der  Geist  aber  ist  überall  im  NT.  (mit  Ausnahme 
der  Paulinischen  Lehre)  das  Prinzip  der  göttlichen  Gnadengaben,  durch 
welche  Gott  seine  Diener  zur  Erfüllung  ihres  Berufes  ausrüstet,  und 
so  auch  hier.  Ähnlich  schon,  wenn  auch  oft  ohne  die  richtige  Be- 
gründung, Hofm.,  Schriftbew.  I,  p.  191.  11,  1.  p.  168.  Luth.,  nur  dass 
man  dies  nicht  mit  B.-Crus.,  Hengst,  auf  die  Befähigung  zur  Geistes- 
mitteilung beschränken  darf,  die  auch  God.  besonders  betont. 

Es  folgt  nun  der  zweite  Abschnitt  des  ersten  Teiles,  in 
welchem  Jesus   sich  selbst  einführt  durch  die  Selbstoffenbarung 

*)  Das  y.cu  /Liific(QTLQi]xa  nehmen  de  W.,  Thol.,  Maier  in  dem  bei 
den  Klassikern  beim  Aor.  vorkommenden  Sinne :  ich  will  es  bezeugt 
haben  (vgl.  zu  636),  Beng.:  testis  sum  factus,  Grot.,  Lck. :  ich  habe  be- 
zeugt und  bezeuge.  Meyer,  Hengst.,  Schnz.,  Hltzm.  beziehen  es  auf  ein 
gleich  bei  der  Taufe  ausgesprochenes  Zeugnis,  von  dem  aber  nichts  er- 
wähnt ist. 
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vor  seinen  ersten  Jüngern  in  Wort  (V.  35 — 52)  und  Tbat 
(2i — 12).  Zunächst  ofienbart  er  sich  als  der  Herzenskündiger 
in  dem  Wort  an  Petrus  (V.  35 — 43),  dann  als  der  Allwissende 
in  dem  Wort  an  Nathanael  (V.  44 — 52). 

y.  35 — 43.  Andreas  und  Petrus.  Da  Andreas  es  ist, 
welcher  den  Petnis  zu  Jesu  führt  (V.  43),  wird  zuerst  erzählt, 
wie  dieser  zu  Jesu  kam.  —  rfj  ertavq  lov)  wie  V.  29,  zeigt, 
wie  es  dem  Evangelisten  in  bestimmter  Erinnerung  geblieben 
war,  dass  die  beiden  vorher  erzählten  Zeugnisse  des  Täufers 
einen,  resp.  zwei  Tage  vor  dem  ihm  unvergesslichen  erfolgten, 
an  dem  sich  sein  Verhältnis  zu  Jesu  anknüpfte.  Denn  von 
den  ungenannten  ovo  ist  ohne  Zweifel  der  Evangelist  selbst  der 
eine,  da  er  nicht  nur  sichtlich  aus  genauer  Detailerinnerung 
erzählt,  sondern  auch  die  ganze  Geschichte  nur  dadurch  ihre 
Bedeutung  empfängt,  dass  diese  erste,  entscheidungsvolle  Be- 
gegnung mit  dem  Herni  ihm  mit  allen  Einzelheiten  noch  vor 
Augen  stand.  Er  nennt  sich  aber  hier  sowenig  wie  irgendwo, 
und  auch  den  Andreas  erst  V.  41,  wo  der  Pragmatismus  der 
Erzählung  es  fordert.  Das  Eiotr^y-Ei  war  zwar  V.  29  nicht  erwähnt, 
verstand  sich  aber  von  selbst.  —  V.  36.  if-ißlsiliag)  vgl. 
Mk  IO21.27,  bezeichnet  ein  Ansehen,  das  mit  Interesse  auf  dem 
Angesehenen  verweilt.  Hier  ist  es  Jesus,  den  gerade  sein  Weg 
wieder  in  die  Nähe  des  Täufers  führt.  Bei  dem  TteQLnaTovvtL 
k^mmt  es,  wie  bei  dem  tQy.  ngog  avr.  V.  29,  dem  Evangelisten 
nur  darauf  an ,  die  Situation  zu  fixieren ,  in  welcher  der  Täufer 
wieder  auf  Jesum  hinweisen  kann,  als  den,  von  dem  er  am 
vorigen  Tage  gesprochen  (vgl.  Whl.).  Das  l'de  0  d/^vog  tov 
■^eov  hat,  da  der  erläuternde  Zusatz  aus  V.  29  fehlt,  offenbar 
diesen  rückweisenden  Charakter  und  setzt  also  voraus,  dass 
die  beiden  Jünger  am  vorigen  Tage  zugegen  gewesen  waren 
(gegen  de  W.,  Ew.).  Jene  Rückweisung  aber,  an  welche  sich 
die  ganze  Erinnerung  an  das  Zeugnis  des  vorigen  Tages  knüpfte, 
genügte,  um  das  Interesse  der  Beiden  auf  den  Dahinwandelnden 
zu  richten.  Dass  darin  eine  indirekte  Aufforderung  zum  An- 
schluss  an  ihn  lag  (Baur,  Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil,  vgl.  auch 
Brückn.),  ist  schon  darum  unwahrscheinlich,  w^eil  durchaus  nicht 
erhellt,  dass  die  Worte  speziell  an  die  Beiden  gerichtet  waren, 
deren  Anwesenheit  in  V.35  nur  erwähnt  ist,  weil  von  dem  Ein- 
druck des  Wortes  auf  sie  erzählt  w^erden  soll. —  V.  37.  avzov 
laXovvTog)  Hiernach  scheint  das  Wort  des  Täufers  vor  einem 
grösseren  Kreise  gesprochen ,  wie  V.  29  (vgl.  Hltzm.),  da  von 
den  Beiden  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  dass  sie  auf  ihn 
hörten,  wie  er  redete,  also  im  Unterschiede  von  Anderen  (gegen 
Schnz.)  sich  durch  diese  erneute  nachdrucksvolle  Hinweisung 
auf  Jesum  bewegen  Hessen,  ihn  persönlich  aufzusuchen.  Zu 
d'/iovELv  c.  gen.,  das  besonders  gern  von  achtsamem,  folgsamem 
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Hören  steht,  vgl.  Mk  611.20.  Das  rf/.o'kovd^rjoav  bezeichnet 
noch  keineswegs  die  Nachfolge  zur  Jüngerschaft,  auch  nicht  in 
einem  Doppelsinn  (Goch,  Hltzm.),  sondern  heisst  einfach:  sie  gingen 
ihm  mich,  um  ihn  näher  kennen  zu  lernen  *).  — V.  38.  GTQacpeig) 
vgl.  Mt  7  6.  Lk  7  9.  Er  hat  die  Tritte  der  Nachfolgenden  ge- 
hört und  beobachtet,  sich  umwendend,  wie  sie  ihm  nachfolgen. 
Allerdings  ist  das  d-Eaaat.iEvog  auch  hier  nicht  das  blosse 
Sehen  (vgl.  z.  Y.  14.  32),  ist  aber  auch  nicht  mit  einem  Ein- 
blick in  ihre  Herzen  verknüpft  (Me3'er),  sondern,  wie  das  «/.o- 
Xov&ovrvag  sagt,  mit  einer  verständnisvollen  Würdigung  des 
Zweckes  ihres  Nachfolgens.  —  V.  39.  t/  LTjXEiTe)  vgl.  Mk 
1 37.  3  32.  Die  Frage  nach  ihrem  Begehr  invohdert  ein  zuvor- 
kommendes Anknüpfen  mit  ihnen.  Aus  der  Anrede  qaßßi 
(Mk  9  5.  11  21),  die  der  Evangelist  hier,  wo  sie  zum  ersten  Male 
vorkommt,  seinen  Griechischen  Lesern  durch  didäovMXe 
(Mk  4  38.  9 17)  verdolmetscht,  erhellt,  dass  unsere  Geschichte  nicht 
erdichtet  ist,  um  zu  veranschaulichen,  wie  das  Zeugnis  des 
Täufers  den  Glauben  an  den  Messias  weckt  und  ihm  die 
ersten    Jünger    zuführt    (Baur);      denn    trotz    des    Zeugnisses 


*)  Der  Streit,  ob  Y.  35 — 37  als  ein  drittes  Zeugnis  des  Täufers 
zu  zählen  (Baur,  God.,  Keil,  Scbnz.),  oder  ob  V.  35 — 40  einen  besonderen 
Abschnitt  bildet,  welcher  den  Erfolg  seines  Zeugnisses  darstellt  (Luth.), 
ist  inüssig.  Im  wesentlichen  sind  die  Zeugnisse  des  Täufers  mit  V.  34 
abgeschlossen,  und  V.  35 — 40  bildet  ebenso  die  Einleitung  zu  der  ersten 
Selbstoffenbarung  Jesu  durch  das  Wort  an  Petrus  (V.  41 — 43),  wie 
V.  44 — 47  die  Einleitung  zu  dem  Wort  an  Nathanael  V.  48 — 52.  Ganz 
verfehlt  streicht  Tisch,  das  xat  vor  fixovaav  V.  37  nur  nach  >5.  Das 
avTov  nach  /uaß^rjTctt  (XBTisch.,  WHtxt.)  ist  in  Az/Mjsc.  vg.  (Rcpt., 
Lehm.,  Treg.txt,  Meyer)  des  richtigen  Verständnisses  wegen  unmittel- 
bar mit  dem  Yerbum  rjxovacd'  verbunden,  während  es  in  CLX  (Treg. 
u.  WH.  a.  E.)  fälschlich  zu  juad^rjTcu  gezogen  und,  um  diese  Be- 
ziehung zu  sichern,  nach  (ivo  gesetzt  ist.  Schon  Chrys.  führt  die 
Ansicht  an,  wonach  der  eine  der  beiden  Jünger  Johannes  ist,  obwohl 
er  die  andere  zu  billigen  scheint :  cJn  ixtTrog  ov^}  tiSv  ^nirsriuoiv  rir,. 
Allein  selbst  unter  der  Voraussetzung  der  ünechtheit  des  Evangeliums 
muss  man  zugeben,  dass  der  Evangelist  hier  den  Lieblingsjünger  ein- 
führen will,  und  doch  begreift  man  dann  erst  recht  nicht,  wie  derselbe 
im  Folgenden  so  völlig  zurücktritt,  und  wie  überhaupt  der  Dichter 
seinen  Helden  in  einer  Scene  auftreten  lassen  kann,  der  es  an  jeder 
Bedeutung  fehlt,  während  bei  der  Voraussetzung  der  Echtheit  allein 
sich  das  Interesse  des  Apostels  an  jeder  Einzelheit  dieser  Erinnerungen 
erklärt.  Ganz  willkürlich  sind  die  Reflexionen  über  eine  tiefere  Be- 
deutung des  ntQinuTovvTt  (Beng.:  Jesus  habe  sich  durch  einmaligen  An- 
schluss  an  ihn  genug  gedemütigt;  Hengst.:  weil  das  göttliche  Decorum 
erforderte,  dass  ihre  Kreise  für  jetzt  getrennt  blieben,  und  so  umsomehr 
die  Harmonie  zwischen  ihnen  als  eine  gottgewirkte  sich  darstellte,  vgl. 
schon  Lampe;  B.-Crus.,  Luth.:  Jesus  habe  sich  bereits  vom  Täufer  ab- 
gelöst ,  um  eine  selbständige  Wirksamkeit  zu  beginnen ,  vgl.  auch 
Brückn.,  God.).  Nach  V.  36  noch  andere  nicht  berichtete  Äusserungen 
-einzuschalten  (Kuin.,  Lck.,  Thol.,  de  W.),  ist  ganz  unmotiviert. 
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V.  29  ff.  reden  die  Johannesjünger  Jesum  nui'  als  einen  Lehrer 
an,  und  nicht  durch  den  Täufer,  sondern  durch  Jesu  Wort 
werden  sie  bewogen,  bei  ihm  zu  bleiben.  Um  so  begreiflicher 
ist  es  freiHch  in  der  AV^irklichkeit,  dass  sie  das  Grosseste,  was 
sie  der  Täufer  von  ihm  hoffen  gelehrt,  noch  nicht  auszusprechen 
wagen ,  bis  sie  es  von  ihm  selber  bestätigen  gehört.  —  u  ov 
f.i€V€ig;)  vgl.  Act  21 7,  dem  TtsQircazovvzi  V.  36  korrelat:  wo 
hältst  du  dich  auf?  Sie  fragen  nach  seiner  Herberge ,  weil  sie 
ihn  unterwegs  nicht  belästigen,  sondern  erst  dort  ihn  aufsuchen 
wollen,  um  sich  ungestört  mit  ihm  zu  besprechen.  —  V.  40. 
-^Id-ov  ovv)  wie  V.  22:  infolge  seiner  freundlichen  Auf- 
forderung gleich  mit  zu  kommen,  wonach  sie  sehen  werden, 
wo  er  herbergt.  Zu  der  Einmischung  der  direkten  Rede  in 
abhängigen  Sätzen  {[.levei)  vgl.  Win.  §  40,  2,  c. —  ttjv  riJ.ieQav 
€'/(,.)  d.  i.  den  noch  übrigen  Teil  jenes  Tages,  der  nach  der 
gleich  folgenden  Stundenangabe  nur  noch  ein  ganz  geringer  war. 
Es  ist  nämlich  kein  Grund  vorhanden,  statt  der  sonst  im  NT. 
und  von  Joseph,  (auch  Vit.  54)  befolgten  Jüdischen  Stunden- 
zählung (nachmitttags  4  Uhr)  bei  Joh.  die  Römische  (von 
Mitternacht  zu  Mitternacht ,  also  morgens  10  Uhr)  anzunehmen, 
wie  ßettig  in  d.  StKr  1830,  p.  106  f.,  Thol.,  Ehr.,  Ew.,  Keil 
wollen,  da  von  nachmittags  4  Uhr  bis  in  die  Späte  des 
Abends  noch  Tageszeit  genug  ist,  um  den  populären  Aus- 
druck rriv  ^/itsQ.  £x.  zu  rechtfertigen.  Vielmehr  spricht  die  Frage 
nach  der  Herberge  V.  39  entschieden  mehr  für  eine  spätere 
Tagesstunde,  und  die  Stundenangabe  will  gerade  bemerkbar 
machen,  wie  es  kam,  dass  sie  gleich  den  ganzen  Tag  zusammen- 
blieben *).     Zu  tog  (etwa,  ungefähr)   vgl.  Mk  5 13.  8  9.      Nur  die 


*)  Auch  4ö2.  11 9  wird  augenfällig  die  Jüdische  Stundenzählung 
befolgt;  4  6  ist  dieselbe  zusammenhangsmässig  am  i:)assendsten;  19  u 
aber  wird  nur  in  harmonistischer  Absicht  auf  die  Römische  Rechnung 
zurückgeführt.  Überdies  berechneten  selbst  die  Römer  häufig  nach  der 
Babylonischen  Stundenzählung  den  Tag  nach  seinen  zwölf  Stunden  vom 
Aufgang  der  Sonne  bis  zum  Untergang,  daher  oft  namentlich  die  zehnte 
Stunde,  wie  sie  hier  als  Stunde  der  Einkehr  nach  der  Wanderung  er- 
scheint, als  schon  späte  Tagesstunde  vorkommt,  wo  z.  B.  den  Soldaten 
Ruhe  gegönnt  (Liv.  9  37),  zu  Tische  gegangen  wird  (Martial.  7,  i)  u.  s.w. 
S.  Wettst.  Beispiele  dieser  Stundenzählung  in  Kleinasien  s.  auch  bei 
God.  Dass  auch  die  Römische  Stundenzählung  daselbst  bekannt  und 
üblich  war,  beweist  doch  nicht,  dass  der  Palästinenser  Johannes  nach 
ihr  i'echnet  (gegen  Keil).  Ganz  fern  dagegen  liegt  die  Absicht,  in  Be- 
zug auf  V.  41  ff.  anzudeuten,  wie  schnell  sich  ihr  Glaube  entwickelte 
(Brückn.),  oder  die  Beziehung  der  Zeitangabe  auf  den  Vorfall  mit 
Andreas  und  Petrus  (Hilg.).  Allegorisierende  Spielerei  bei  Hltzm.  — 
Tisch,  streicht  nach  s  und  unbedeutenden  Majuskeln  das  Se  V.  38 
hinter  atQu^tig  und  hat  statt  des  fxef^iQf^rjVfvo/ufrov  V.  39  (Treg., 
WH.  nach  ABCLX)  das  Simpl.  der  Rcpt.  gegen  V.  42,  wo  bei  der 
blossen   Übersetzung    eines   Fremdworts    das    Compos.   ohne    Varianten 
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unauslöschliche  Erinnerung  an  diese  Geburtsstunde  seiner  Ge- 
meinschaft mit  Christo  konnte  den  Evangelisten  zu  solcher 
Fixierung  derselben  veranlassen. 

V.  41  f.  tjv  ^udvÖQtad)  Der  Name  des  Einen  {elg  £/t  x. 
ovo,  vgl.  Mk  14 18)  der  Beiden,  welche  von  Johannes  (jra^a, 
wie  V.  6)  gehört  hatten  (nämlich  seine  Hinweisung  auf  Jesum 
als  den  Messias,  V.  36f.)  und  ihm  (nämhch  Jesu)  nachge- 
gangen waren,  und  sein  Verhältnis  zu  Simon,  der  hier  bereits 
mit  seinem  in  der  Gemeinde  gangbaren  Namen  (Mtl6i6.  Lkös) 
als  der  dort  allgemein  bekannte  bezeichnet  wird,  ist  erst  jetzt 
angegeben,  wo  beides  für  die  folgende  Erzählung  in  betracht 
kommt*).  Bem.  wie  die  ganze  Erzählung  in  lauter  Asyndetis 
(vgl.  V.  23.  26.  40)  fortschreitet.  —  V.  42.  EVQia^iei)  setzt, 
wie  V.  44  zeigt,  keineswegs  ein  ausdrückliches  Suchen  voraus 
(vgl.  noch  Keil,  Luth.),  sondern  bezeichnet  ein  »wie  zufälKges« 
Treffen,  in  dem  aber  der  Evangelist  oifenbar  die  göttliche 
Leitung  sieht  (vgl.  B.-Crus.,  Brückn.,  Schnz.),  die  Jesu  seine 
ersten  Jünger  zuführte  (vgl.  17  e).  Daher  deutet  das  ttqwtov  an, 
dass  dies  der  erste  Fall  eines  solchen  »Treffens«  war,  wie  er 
sich  V.  44.  46  wiederholt,  und  das  tÖv  Yöiov  nach  tÖv  adsXq'Ov 
hebt  einfach  hervor,  dass  es  sein  eigener  Bruder  war,  den  zu 
Jesu  zu  führen  ihm  am  nächsten  liegen  musste,  so  dass  auch 
von  dieser  Seite  her  die  Hinzuführung  des  Simon  sich  wie  von 
selbst  machte,  also  nicht  durch  menschliche  Absicht  und  Wahl, 
sondern  durch  göttliche  Leitung  zu  stände  kam.  Simon  muss 
sich  also  ebenfalls  im  Kreise  des  Täufers  aufgehalten  haben, 
doch,  wie  es  scheint,  nicht  als  einer  der  Johannesjünger,  sondern 
als  einer  seiner  Täuflinge.  —  svQyJAa^iev)  mit  Nachdruck  an 
der  Spitze,  die  vom  Täufer  erregte  suchende  Sehnsucht  voraus- 

stelit.  V.  40  hat  die  Kcpt.  das  oipea&€  nach  V.  29  36.  47  in  löere 
konformiert,  das  ovv  nach  r]X9ov  fortgelassen  und  ein  öi  nach  wqk  ein- 
geschaltet gegen  entscheidende  Zeugen.  An  die  Eabbinische  Auf- 
forderungsformel zur  Achtsamkeit  nsii  sa  (Buxt.  Lex.  Talm.  p.  248, 
Lightf.  p.  968)  ist  hier  so  wenig  zu  denken,  wie  an  eine  Nachahmung 
von  Apk.  6,  1  (Weisse)  oder  eine  Anspielung  auf  Ps  66  5,  worin 
Hengst,  eine  leise  Hindeutung  auf  Jesu  Gottheit  findet ! 

*)  Dass  dieses  noch  an  demselben  Tage  spielt  (Meyer,  God.,  Hengst., 
Brückn.,  Luth.,  0.  Hltzm.),  ist  ganz  undenkbar,  da  sie  nach  V.  40  jenen 
Tag  über  bei  Jesu  blieben  und  doch  Andreas,  wenn  er  seinen  Bruder 
findet,  und  zu  Jesu  führt,  sich  von  ihm  getrennt  haben  muss.  Es  er- 
hellt nicht  einmal  notwendig,  dass  das  hier  erzählte  Ereignis  am  fol- 
genden Tage  stattfand  (de  W.,  Ew.,  Keil,  Whl.),  da  durch  das  Fehlen 
einer  Zeitbestimmung  nur  angedeutet  wird,  dass  der  Erzähler  hier 
nicht  auf  den  zeitlichen  Zusammenhang  Wert  legt  (vgl.  Baur).  Dass 
V.  44  wieder  ein  tjj  ^navQiov  folgt,  zeigt  nur,  dass  dem  Evangelisten 
auch  die  folgenden  beiden  Ereignisse  in  ihrem  Zusammenhang  von  Be- 
deutung waren,  nicht,  dass  er  die  V.  29.  35  begonnene  Tagzählung  fort- 
setzt, die  nur  durch  den  Zusammenhang  jenes  Tages,  wo  er  Jesum 
fand,  mit  den  Zeugnissen  des  Täufers  ihm  bedeutsam  war. 
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setzend:  wir  haben  den  Messias  gefunden.  Diese  Gewissheit 
muss  also  das  Eesultat  der  Gespräche  gewesen  sein,  die  er  und 
Joh.  (daher  der  Pkiral)  mit  Jesu  geführt  hatten  (V.  40). 
Wie  in  dem  Qaßßi  V.  39  wird  in  der  lebendigen,  an- 
schauHchen  Schilderung  der  technische  Ausdruck  gebraucht, 
dessen  sich  Andreas  bediente,  aber  sofort  gedolmetscht  durch 
den  schon  1 20. 25  gebrauchten  griechischen  Ausdruck  *).  — 
V.  43.  iixß?^hj'ag  avT(Z)  wie  V.  36,  sodass  der  Blick  gleich- 
sam ins  Ijuierste  Simon's  dringt,  ohne  dass  dadurch  dieser  herzen- 
kündende Scharfblick  als  natürlich  charakterisiert  wird  (gegen 
Brückn.).  Eben  darum  aber  kann  die  folgende  Namengebung 
nicht  auf  seinen  künftigen  Beruf,  der  Fels  der  Gemeinde  zu 
sein,  gehen  (gegen  Meyer,  Luth.,  Whl.,  Hltzm.),  sondern  nur 
auf  den  Charakter  des  Simon,  dessen  rasches,  durch  jeden  Ein- 
druck leicht  bestimmbares  Wesen  dem  oberflächlichen  An- 
schauen leicht  das  grade  Gegenteil  einer  Felsennatur  zeigte, 
während  der  Tief  blick  Jesu,  der  den  innersten  Kern  derselben 
erkannte,  sich  trotz  alledem  schliesslich  bewährt  hat  (vgl.  Schnz. 
und  Keil,  der  aber  höchst  unklar  beides  zusammenfasst).  Bild 
der  Festigkeit  ist  der  Fels  schon  bei  Homer  (Od.  17,  463); 
vgl.  Ez  3  9.  —  Gv  El  ^i/iicjv  etc.)  gehört  zur  Umständlichkeit 
der  feierlichen  Namengebung,  bei  welcher  zuerst  gesagt  wird, 
wer  er  ist,  und  dann,  wie  er  künftighin  heissen  soll.  Vgl.  Gen 
35  10.  Auch  der  Vatersname  (Johannes)  wird  mitgenannt,  und 
hiernach  muss  das  Bagitovä  Mt  16 17  eine  Abkürzung  davon 
sein.  In  dem  ov  y^lrjd^tjoi]  liegt  weder,  dass  er  den  Namen 
Kricpäg  grade  von  jetzt  an  führen  soll  (Meyer),  noch  dass  er 
ihn  von  einem  bestimmten  Zeitpunkt  an  (etwa  von  Mt  16  is 
an,  Luth.)  führen  wird.  Einst  soll  er  genannt  werden  mit  dem 
Namen,  den  Jesus  jetzt  schon  als  den  ihm  charakteristischen 
erkennt  **). 

*)  Xaeli  Baur,  neut.  Theol.  p.  393  hat  der  Verf.  über  diesen  sonst 
nicbt  im  NT.  vorkommenden  Hebräiscben  Namen  nur  »gleicbsam  eine 
antiquariscbe  Notiz«  gegeben.  Meyer  ziebt  mit  Tiscb.  die  Rcpt.  TioojTog 
vor,  die  aber  viel  leicbter  nach  ovtos  konformiert  ward,  als  das  tiqwtov 
(Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  ABX  Mjsc.)  nach  dem  Folgenden,  da  durchaus 
nicht  erhellt,  welche  Lesart  aus  inneren  Gründen  als  die  schwierigere 
beurteilt  ward.  Aus  der  falschen  Lesart  hat  man  geschlossen,  dass 
beide  Jünger  zusammen  ausgegangen  waren  (Beng.,  Thol.,  de  W.,  Hengst.) 
und  jeder  seinen  Bruder  suchte  (Meyer,  God.,  Luth.,  Keil,  Whl.).  Für 
Letzteres  hat  man  ganz  ohne  Grund  auch  das  tov  Miov  nach  dd'eX(f6v 
angeführt,  in  dem  Hengst,  den  Gegensatz  zur  leiblichen  Bruderschaft 
findet,  während  Lck.,  Maier,  Thol.,  de  W.,  Schnz.  es  für  blosse  Um- 
schreibung des  Possessiv  nehmen.  Nach  Hanebrg.,  Schnz.  drückt  das 
TIQWTOV  aus,  dass  er  ihm  vor  Allen  die  Nachricht  mitteilen  wollte. 

**)  Die  Rcpt.  hat  vor  riyuytv  ein  xui  gegen  J^BL.  nach  fiußXeijjpig 
ein  Jf  (Lehm,  nach  jüngeren  Mjsc.)  und  iwva  statt  tioarov  (NBL)  nach 
Mt    16 17.      Spielereien    mit    der   Namensform  Jona,    bei    der    man    an 
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Der  synoptische  Bericht  über  die  Berufung  der  beiden  Briider- 
I)aare  in  die  ständige  Begleitung  Jesu  und  in  den  Dienst  des  Gottes- 
reiches (Mk  li6.  20)  steht  mit  dieser  Erzählung  so  wenig  in  Widerspruch, 
dass  er  vielmehr  nur  unter  Voraussetzung  einer  bereits  zwischen  ihnen 
und  Jesu  bestehenden  Bekanntschaft  und  Verbindung  geschichtlich  ver- 
ständlich ist.  Wenn  unser  Evangelist  die  Anfänge  derselben  beschreibt, 
wenn  er  Jesum  seine  gleich  darauf  (V.  44)  begonnene  Rückreise  nach 
Galiläa  und  insbesondere  ans  Galiläische  Meer,  wo  dieselben  zu  Hause 
waren,  in  Begleitung  dieser  neugewonnenen  Anhänger  antreten  (22.12) 
und  ihn  wieder  in  Begleitung  solcher  zum  Feste  heraufziehen  lässt  (2i7.  22); 
wenn  er  Jesum  seine  Taufwirksamkeit  in  Judäa  mit  Hilfe  solcher  An- 
hänger treiben  (822.  42)  und  mit  ihnen  durch  Samaria  heimkehren  lässt 
(48.  27  ff.),  so  deutet  er  mit  keinem  Worte  an,  dass  es  immer  dieselben 
und  alle  in  diesem  Kapitel  gewonnenen  waren,  dass  diese  ihm  also  be- 
reits ständig  nachfolgten  *).  Es  steht  somit  der  Geschichtlichkeit  dieses 
Berichts  nichts  entgegen,  als  das  von  der  neueren  Kritik  aus  Mk  827 — 30 
abstrahierte,  aber  gegenüber  den  schlagendsten  direkten  und  indirekten 
Indizien  bei  den  Synoptikern  selbst  ganz  unhaltbare  Vorurteil,  dass 
die  Jünger  erst  bei  Caesarea  Philippi  begonnen    haben,    Jesum  für  den 


»Taube«  dachte,  bei  Grot.,  Paul.,  Lauge.  Dass  Jesus  das  ab  a?  2^(uwv  etc., 
welches  nicht  mit  Ew.  fragend  zu  nehmen  ist,  unmittelbar  gewusst  habe 
(Cjrill.,  Chrys.,  Augustin.,  Aret.,  Maldonat.,  Corn.  a  Lap.,  Beng.,  Luth., 
Schnz.  u.  V.,  vgl.  Strauss),  wird,  da  Andreas  seinen  Bruder  bei  Jesus 
eingeführt  hat,  ganz  grundlos  angenommen  (vgl.  dagegen  selbst  God., 
Hengst.,  Keil).  Es  liegt  hier  keine  ungeschichtliche  Antizipation  von 
Mt  16 18  vor  (Hilg.,  vgl.  Baur,  Scholt..  Keim,  Hltzra.),  wo  Jesus  ledig- 
lich an  den  hier  ihm  gegebenen  Xaraen  anknüpft,  ihn  bestätigend  und 
darauf  seine  Verheissung  gründend.  Dagegen  lässt  Mk  3i6  ihn  aller- 
dings erst  bei  der  Abschliessung  des  Zwölfjüngerkreises  gegeben  sein, 
welche  irrige  Kombination  sich  leicht  genug  daraus  erklärt,  dass  Simon 
erst  im  Apostelkreise  diesen  Namen  führte  (vgl.  Gal  I18.  2  9. 11). 

*)  Von  Job.  mag  man  dies  vielleicht  vermuten,  sofern  er  über 
alle  diese  Dinge  aus  Augenzeugenschaft  berichtet,  obwohl  der  Bericht 
über  die  Judäische  Taufwirksamkeit  dürftig  genug  ist,  um  den  Zweifel, 
entstehen  zu  lassen,  ob  er  auch  nur  einen  grösseren  Teil  dieser  Zeit 
sich  in  der  Gesellschaft  Jesu  befand.  Höchstens  aber  könnte  man  doch 
darauf  raten,  dass  die  beiden  ehemaligen  Johannesjünger  V.  35  sich 
mehr  oder  weniger  bleibend  an  Jesum  anschlössen.  Denn  von  Jakobus 
ist  gar  nicht  die  Rede  (s.  z.  V.  42)  und  von  Simon  nicht  mit  einer 
Silbe  gesagt,  dass  er  sich  Jesu  anschloss.  Dafür  erhellt  aus  einer  der 
synoptischen  Quellen  (Lk  5 10),  dass  es  sich  bei  der  Berufung  am  See 
speziell  um  Petrus  handelte.  Schlimmsten  Falls  aber  wäre  doch  nur 
zu  konstatieren,  dass  Joh.  die  Anhänger  Jesu  oder  die  Gläubigen  im 
weiteren  Sinne  (4i.  660. 61.66.  73.  831  etc.)  in  seiner  späteren  Erinne- 
rung nicht  mehr  klar  von  den  Jüngern  im  engeren  Sinne  (68. 12. 16.  22.  24) 
geschieden  und  Jesum  von  vorn  herein  von  Jüngern  im  letzteren  Sinne 
umgeben  gedacht  hat.  Aber  jener  Gebrauch  von  uccütjTcti  im  weiteren 
Sinne  ist  ohne  Zweifel  grade  der  in  den  ältesten  Quellen  herrschende, 
den  erst  der  erste  Evangelist    nicht  mehr  verstanden  zu  haben  scheint. 
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Messias  zu  halten,  und  das  Volk  gar  erst  seit  dem  Palmeneinzug. 
Tielmebr  ist  der  Anschluss  der  Jünger  und  die  Begeisterung  des  Volkes 
für  ihn  geschichtlich  nur  erklärbar,  wenn  sie  ihn  von  vorn  herein  für 
•den  hielten,  der  zum  Messias  Israels  bestimmt  sei  und  sich  seiner  Zeit 
als  solchen  erweisen  werde;  und  die  Anfänge  dieses  Glaubens  beschreibt 
unsere  Erzählung.  Ihr  gegenüber  mit  de  W.,  Meyer,  Brückn.  den  syn- 
optischen Bericht  einfach  als  ungesohichtlich  preiszugeben,  ist  nach 
dem  Ursprung  des  letzteren  ganz  unthunlich,  höchstens  dürfte  man  zu- 
geben, dass  in  der  Überlieferung  auf  die  beiden  Brüderpaare  über- 
tragen sein  könnte,  was  ursprünglich  nur  von  je  einem  aus  ihnen  galt 
^s.  d.  vorige  Anmerk.).  Andrerseits  ist  es  der  Kritik  nicht  gelungen, 
für  diese  angebliche  Versetzung  der  ersten  Jüngerberufungen  nach  Zeit 
and  Ort  und  ihre  sonstigen  Modifikationen  durch  den  vierten  Evan- 
gelisten irgend  glaubhafte  Motive  anzugeben.  Es  lässt  sich  doch 
nicht  absehen,  wie  es  zur  Erhöhung  Jesu  beitragen  soll,  wenn 
■er  nicht  durch  die  Gewalt  seines  Wortes  die  ersten  Jünger  gewinnt, 
sondern  wenn  sie  ihm  durch  den  Täufer  und  durch  einander  zugeführt 
werden;  denn  durch  eine  Offenbarung  seiner  J~o|«  wird  thatsächlich  nur 
J^athanael  gewonnen  (V.  50).  Es  lässt  sich  noch  weniger  absehen,  wie 
der  Zweck,  den  Lieblingsjünger  an  Stelle  des  Petrus  zum  Erstberufenen 
zu  machen,  es  erforderte,  den  Petrus  auch  hinter  Andreas  zurückzustellen, 
■den  Jakobus  ganz  totzuschweigen  und  an  seine  Stelle  den  Andreas  zu 
setzen,  der  dann  doch  wieder  eigentlich  dem  ganz  zurücktretenden  Jo- 
hannes den  Rang  abläuft.  Die  blosse  Absicht  aber,  den  Jüngern  von 
vorn  herein  die  Erkenntnis  der  Messianität  Jesu  zu  vindizieren,  liess 
sich  doch  auch  unter  wesentlicher  Festhaltung  der  synoptischen  Be- 
rufungsgeschichte erreichen.  Mit  Recht  haben  daher  Lck.,  Thol.,  Ew., 
Luth.,  God.,  Hengst,  u.  A.  an  der  Vereinbarung  beider  Überlieferungen 
festgehalten.     Vgl.  Beyschl.,  zur  Joh.  Frage  p.  80  ff. 

V.  44 — 52.  Philippus  und  Nathanael.  —  t[  inctv- 
Qtov)  gehtauf  den  Tag,  an  welchem  Jesus  das  Wort  zu  Petrus 
sprach,  weil  es  dem  Evang.  bedeutsam  war,  dass  gleich  am  fol- 
genden Tage  wieder  eine  solche  Selbstoffenbarung  Jesu  folgte 
•(vgl.  Schnz.).  Das  s^eld-elr  bezieht  sich  auf  die  Jordangegend, 
wo  Jesus  sich  in  der  Nähe  des  Täufers  aufhält  (vgl.  auch 
Keil,  Schnz,);  er  wollte  also  in  seine  Heimat  zurückkehren. 
—  svQLa-/.ei)  wie  V.  42.  Hier  erkennt  auch  Meyer  die  rich- 
tige Bedeutung  an.  Die  Dai-stellung  ist  nicht  hypotaktisch 
•(als  er  ausgehen  wollte,  findet  er),  sondern  parataktisch,  wie  oft 
bei  Griechen  seit  Homer  u.  im  NT.  (vgl.  ßuttm.  neut.  Gr.  p. 
249),  hier  aber  offenbar  in  Folge  der  hebräischartigen  Satzbil- 
dung (vgl.  lio).  Bem.  auch  hier  das  Asyndeton,  dem  V.  48—51 
noch  ein  fünffaches  folgt.  Die  Szene  ist  beim  Aufbruch  zur 
-Rückreise  in  die  Heimat  zu  denken,  und  eben  darum  kann  das 
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u-/.o?Mid^€i  /.loi  nui"  eine  Aufforderung  zur  Mitreise  nach  der 
Heimat  hin  sein  (Lck.,  God.,  Keil.  Schnz.,  Whl.).  Nur  darum 
ist  ja  vorher  erwähnt,  dass  Jesus  nach  GaUläa  aufbrechen 
wollte,  und  nur  darum  wird  im  Folgenden  bemerkt,  dass  es  ein 
Landsmann  der  beiden  eben  gewonnenen  Jünger  war,  an  den  er 
sich  wendet.  —  Y.  45.  iy.  r^g  TcöXeioQ^AvÖQiov  '/lai  nirgov) 
Die  scheinbar  Mk  I29  widersprechende  Angabe  deutet  auf 
selbständige  Kunde;  dass  der  Evangelist,  dem  es  doch  offen- 
bar auf  das  Wort  an  Xathanael  ankommt,  ausführhch  belichtet, 
wie  Philippus,  der  ihn  zu  Jesu  führte,  in  dessen  Gemeinschaft 
gekommen  war,  obwohl  davon  nichts  irgend  Bedeutungsvolles 
zu  erzählen  war-,  deutet  auf  treue  Erinnerung  und  zeigt,  dass 
wir  keine  bloss  ideelle  Komposition  vor  uns  haben.  Bem.  das 
näherbestimmende  da,  das  einen  Y.  44  erläuternden  Umstand 
einführt  (Mk  1 30),  und  den  Wechsel  der  beiden  sjaionymen  Praep. 
(iy.  statt  a/to),  wie  ßöm  320.  II Kor  3 11.  Gal  2i6.  Gemeint  ist 
das  Bethsaida  am  AYestufer  des  Sees  (Mt  11 21.  Mk  645.  822)*). 
—  V.  46.  £LQiay.€i)  natürlich  auf  dieser  Reise,  da  das  Wort 
Jesu  an  ihn  doch  Avohl  eben  das  Ereignis  des  in  V.  44  mar- 
kierten Tages  sein  soll.  —  Den  Nathanael  (bux:n:,  d.  i.  Theodor, 
vgl.  Num  Is.  IChr  2u)  identifiziert  man  gewöhnlich  mit  Bartho- 
lomäus, da  er  doch  wahrscheinhch,  vde  die  anderen  hier  Ge- 
nannten, später  ein  Apostel  wurde  (vgl.  21 2),  und  da  der 
Name  Bartholomäus,  der  ohnehin  nur  ein  Patronymicum  ist,  in 
den  Apostelverzeichnissen  (Mk  3i8  c.  prll.),  wo  sein  Xame  fehlt, 
mit  Philipi^us  zusammengestellt  wird.  vgl.  Constit.  ap.  6, 
14,  1.  Das  0)'  i'yqaxpEv  Mojvoi]g  steht  ganz  wie  das  ov 
sinor  1 15  im  Sinne  von:  vo?i  ivelchem  Moses  schrieb.  Ge- 
meint ist  Dtn  18 15,  so^ne  andere  Messianische  Andeutungen 
und  Typen  im  Pentateuch.  —  v\6v  tov  ^IioarjCf  tov  arco 
Na^ager)  Jesus  galt  im  Yolke  als  Sohn  Josephs,  weil  er  in 
dessen  Hause  erzogen  war,  und  als  Nazaretaner,  weil  er  von 
klein  auf  mit  seinen  Eltern  in  Nazaret  gewohnt  hatte.  Nur  so 
konnte   ihn   auch  Philippus  bezeichnen,    gleichviel   von   wem   er 


*j  DasT.^/rai'ptoj'Y. 44 bezeichnet  also  nicht  den  4.  Tag  vonV.19ab  (gegen 
Meyer  u.  A.  vgl.  zu  V.  41),  und  schon  darum  kann  das  i^eXf^itv  sich  nicht 
auf  den  Herbergsort  V.  40  beziehen  (Meyer),  wodurch  die  Bemerkung 
ohnehin  ihre  kontextmässige  Bedeutung  verliert.  Dass  Jesus  aufbrach, 
um  auf  die  Hochzeit  zu  gehen  (de  W.),  ist  gegen  2if.;  dass  die  Szene 
bereits  unterwegs  spielt  ( Lck.,  ThoL),  ist  durch  nichts  angedeutet.  Das 
tlxo}.ov&ii,  kann  so  wenig  wie  V.  37  if.  die  Aufforderung  zur  Jüngernach- 
folge (Meyer,  de  W.,  Hltzm.  u.  a.  wegen  Mt  4 19 f.  99)  enthalten,  was 
durchaus  geg&n  den  Kontext  ist,  weshalb  ihm  auch  kein  herzenkündender 
Scharfblick  zu  Grunde  liegt  (gegen  Hengst.).  Weder  ist  angedeutet, 
dass  seine  Landsleute  dies  Treffen  des  Philippus  irgendwie  vermittelt 
(God.,  Whl.),  noch  gar,  dass  er  sie  bei  Jesu  zu   finden  gehofft  (Hltzm.). 
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ihn  so  bezeichnen  gehört  hatte*).  —  V.  47.  Ix  Na'^aQsv 
Svvarai  etc.)  Aus  Nazaret  kann  etwas  Gutes  sein?  Frage  des 
Befremdens  darüber,  dass  der  Messias  aus  Nazaret  sein  soll, 
während  man  von  dorther  doch  überhaupt  nicht  irgend  etwas 
Gutes  erwarten  könne,  woraus  folgt,  dass  das  Städtchen,  wenig- 
stens im  engereren  Umkreise  (Nathanael  war  aus  Kana),  in 
üblem  Kufe  stand  (vgl.  Schnz.),  wenn  wir  dies  auch  (was  übrigens 
durchaus  nicht  zu  erwarten)  geschichtlich  weiter  nicht  nach- 
weisen können**).  —  eQXov  /.al  l'de)  »Optimum  remedium 
contra  opiniones  praeconceptas«,  Beng.  —  V.  48.  ^eqI  avxov) 
also  zu  seinen  Gefährten,  aber  so,  dass  der  herbeikommende 
Nathanael  es  hörte,  vgl.  V.  49.  —  aXrjd-cög  ^laQaTqliTrig)  fasst 
man  gewöhnlich  so,  dass  ei-st  in  dem  Relativsatz  gesagt  sein  soll. 


*)  Daraus  darf  man  natürlich  nicht  schliessen,  dass  der  Evangelist 
von  dem  wahren  Sachverhalt  nichts  wisse  oder  wissen  wolle  (Strauss,  de 
W.\  da  er  denselben  aus  den  synoptischen  Evangelien  als  bekannt  vor- 
aussetzt und  es  nur  von  seiner  lebendigen  Anschauung  der  geschicht- 
lichen Verhältnisse  zeugt,  wenn  er  dem  Philippus  nicht  jene  Erkennt- 
nisse in  den  Mund  legt,  während  es  den  späteren  tendenziösen  Schrift- 
steller verraten  würde,  wenn  er  sich  gemüssigt  sähe,  hier  gegen  diese 
populäre  Bezeichnungsweise  Verwahrung  einzulegen  (vgl.  z.  74i).  Xach 
Hengst,  freilich  weiss  Phil,  trotzdem  von  der  wunderbaren  Geburt  .Jesu 
in  Bethlehem  (vgl.  dagegen  selbst  Keil).  Hilg.  identifizierte  den  Nath. 
früher  mit  Matthäus  wegen  der  gleichen  Bedeutung  seines  Xamens, 
neuerdings  aber  mit  dem  an  die  Stelle  des  Judas  getretenen  Matthias 
(NT.  extra  canon.  IV,  p.  105).  Schleierm.,  L.  .J.  p.  368  lässt  es  völlig 
zweifelhaft,  ob  Nathanael  überhaupt  zu  den  Zwölfen  gehört  habe. 
Auch  schon  Chrys.,  Augustin.  u.  A.  leugneten  diese  Zugehörigkeit, 
welche  aber  bereits  in  den  »Duae  viae«  (b.  Hilg.  NT.  extra  canon.  IV) 
angenommen  wird.  Nach  Spaeth  in  ZwTh.  1868,  p.  1680".  soll  Nathanael 
sogar  ein  vom  Schriftsteller  gebildeter  symbolischer  Name  sein,  unter 
welchem  der  Apostel  .Johannes  selbst  dargestellt  werde.  Der  Verf.  des 
Anhangs  habe  21 2,  wo  Nathanael  ausdrücklich  von  den  Zebedäussöhnen 
unterschieden  wird,  einen  Fehlgriff  gethan.  Ein  Anderer  entdeckt  eben- 
das.  (1873,  p.  96  f.)  in  ihm  den  Apostel  Paulus  (vgl.  Honig  ebendas. 
1884,  p.  110  f.  Hausrath  IV,  p.  409  f.).  Ob  Nath.  auf  dem  Wege  vom 
(Hengst.^  oder  zum  Täufer  (Luth.)  war,  lässt  sich  natürlich  nicht  aus- 
machen (vgl.  God.).  Ew.,  Whl.  verlegen  die  Begegnung  nach  Kana,  wo- 
her Nath.  nach  21 2  war,  Keil  gar  nach  Bethsaida.  Gesucht  finden 
Luth.,  God.  in  V.  46  eine  schwerfällige  und  umständliche  Art  des  Be- 
kenntnisses im  Gegensatz  zu  V.  42  (vgl.  auch  Whl.). 

**)  Das  Ti  dyn&öv,  das  man  willkürlich  als  eine  Meiosis  nimmt, 
schliesst  die  Vorstellung  aus,  als  nehme  Nath.  Anstoss  daran,  dass 
Nazaret  in  Galiläa  (7  52)  lag  (Väter,  Luther,  Melanth.,  Ebr.  u.  v.),  oder 
an  seiner  Kleinheit  (Lck.,  de  W.,  Hug,  Krabbe,  Ew.,  Lange  u.  m.),  oder 
daran,  dass  es  im  AT.  nirgends  erwähnt  sei  und  mit  der  Hoffnung 
Israels  in  keinem  Zusammenhang  stehe  (God.,  Luth.,  Keil,  Whl.,  vgl. 
Hengst.).  Freilich  darf  man  bei  der  richtigen  Fassung  auch  nicht  von 
sittlicher  Verkommenheit  reden  (Meyer)  wegen  Mk  66.  Lk  4i6ff.,  auf 
Grund  welcher  Stellen  Hltzm.  diies  nach  Schölten  p.  364  für  einen 
Anachronismus  hält.     Tisch,  streicht  nach  {^  cod.  it.  das  xca  vor  tintv. 
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■wodiu'ch  Nathaiiael  wahrhaftig  ein  Israelit  sei,  mag  man  dies 
nun  mehr  von  dem  Israehtischen  Volksideal  nehmen,  das  er 
realisierte  (Lck.,  de  W.),  oder  mehr  auf  das  Bild  des  Stamm- 
vaters beziehen,  das  er  an  sich  trug  (Meyer,  Schnz.  nach  Gen 
25  27,  God.).  Allein  der  Nachweis  dafür,  dass  Geradheit  und 
Aufrichtigkeit  als  Israelitische  Nationaltugend  oder  als  das  be- 
sondere Charakteristikum  Jakobs  galt,  ist  doch  keineswegs  ge- 
führt, und  nach  Johanneischem  Sprachgebrauch  würde  man  dies 
dui'ch  ahid-ivog  ausgediiickt  erwarten  (vgl.  Whl.,  Hltzm.), 
Das  ahjd-wg  (Mk  1470.  1039)  bezieht  sich  dai'um  nur  auf  die 
in  dem  Relativsatz  enthaltene  Charakteristik,  und  dieser  ehren- 
vollen Charakteristik  entspricht  der  theokratische  Ehrenname 
(Act  222.  Rom  94.  11 1).  —  iv  ip  dölog  ovti  toxiv)  vgl.  Ps  322^ 
bezieht  sich  darauf,  dass  er  trotz  seines  Zweifels  kommt  und 
sieht  und  dadurch  zeigt,  dass  sein  Zweifel  kein  innerlich  un- 
wahrer, kein  blosser  Yorwand  für  eine  innere  Abneigung  ist^ 
sondern  ein  auflichtiger,  nach  Wahrheit  suchender  und  daher 
zu  seiner  Selbstüberwindung  bereiter.  Da  Jesus  dies  aus  dem 
iQyEO&ai  nqog  avzov  erkennt,  beweist  er  sich  auch  hier,  wie 
y.  43 f.,  als  Herzenskündiger *).  —  V.  49.  Tiod^ev  f^ie  yivw- 
o-AEig)  bezieht  sich  zunächst  nur  auf  den  Anspruch,  den  Jesus 
macht,  ihn,  den  er  zum  eisten  Male  sieht,  zu  kennen  (Lck.,  de 
W,),  und  lässt  den  Inhalt  des  Lobspruchs  ganz  dahin  gestellt^^ 
weshalb  man  schwerlich  darin,  dass  er  ihn  nicht  ablehnt,  einen 
Beweis  seiner  truglosen  Redlichkeit  sehen  darf  (gegen  Meyer),, 
geschweige  denn  Unbescheidenheit.  —  tiqo  tov  oe  (Dil.  cpto- 
vf^aai)  wie  Mk  IO49.  1035.  Ehe  Phil,  ihn  herbeirief  und  sa 
ihn  zum  ersten  Male  etwas  von  Jesu  hören  Hess,  hat  dieser  ihn 
gesehen.  Daher  ist  dies  unmittelbar  mit  eidöi'  oe  zu  verbinden,^ 
dem  das  ovra  vno  tr^v  ovy.rji'  neben  der  zeitlichen  eine  örtliche 
Näherbestimmung  hinzufügt;  denn  dass  auch  das  ovra  zu  eidov 
as  gehört,  zeigt  V.  51.  Der  Artikel  vor  ov/.r^v  (Mk  11 13.  20 f.) 
weist  auf  den  ihm  bewussten  Feigenbaum  hin,  von  dem  man 
fi'eihch  nicht  wissen  kann,  ob  er  am  Wege  (Hengst.)  oder  vor 
seinem  Hause  (Mch  44.  Zeh  3 10)  stand;  aber  die  Annahme, 
dass  er  dort  meditierend,  betend  oder  lesend  (nach  Rabbinischen 
Stellen  b.  Lightf.,  Schoettg.,  Wttst.)  mit  ernster  Selbstpiüfung 
(vgl.  Olsh.,  Thol.,  God.)  oder  wahrscheinlicher  mit  der  Hoffnung 
Israels  (Luth.,  Hltzm.)  beschäftigt  war,  gründet  sich  auf  den 
gewaltigen  Eindinick,  den  es  auf  Nathanael  macht,  gerade  in 
dieser  für  ihn   ohne  Zweifel  bedeutungsvollen  Stunde   von  dem 

*)  Der  Lobsprucli  bezieht  sieb  nicbt  auf  die  Freibeit  von  Selbst- 
gerecbtigkeit  (Hengst.,  doch  auch  Meyer),  nocb  auf  die  Aufrichtigkeit 
seines  Suchens  nach  Erfüllung  der  Weissagung  (Luth.,  vgl.  Schnz.,. 
Whl.).  Ganz  fern  liegt  die  Beziehung  auf  das  geistliche  Israel,  die 
Glieder  des  wahren  Gottesvolkes  (Ew.,  Hengst.). 
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HeiTn  gesehen  zu  sein  (gegen  Keil)*).  —  V.  50.  o  viog  rov 
d-€ov)  wie  V.  34,  ist  im  Munde  des  Nathanael  erst  recht  nur 
im  theokratischen  Sinne  gemeint  und  bezeichnet  ihn  auf  Grund 
von  Ps  2:  als  den  erwählten  Liebling  Jehova's,  der  eben  darum 
nach  dem  Folgenden  zum  König  Israels  bestimmt  ist.  Der  auf- 
richtige Israelite  (Y.  48)  erkennt  und  begrüsst  in  ihm  seineu 
künftigen  König.  Zwar  war  jenes  überaatürhche  Wissen  V.  49 
kein  spezifisch  Messianisches  Merkmal,  aber  ein  Beweis  seiner 
göttlichen  Sendung,  die  nach  der  Verkündigung  des  Philippus 
V.  46  eben  die  Messianische  war;  und  wenn  er  in  jener  Stunde 
unter  dem  Feigenbaum  um  das  Kommen  des  Messias  gebetet 
hatte,  so  begreift  sich  am  leichtesten,  dass  er  den,  der  ihn  in 
jener  Stunde  ausgefimden,  als  den  Messias  erkennt**).  —  V.  51. 
Ttiorev  Eig)  ist  mit  Chrys.  und  d.  meisten  Exegeten  und  Text- 
ki-itikern  (gegen  God..  Hengst.)  fragend  zu  fassen,  und  die  weder 
tadelnde  (Teoph.)  noch  verwunderte  (Meyer,  Schnz.j  Frage 
ruft,  indem  sie  den  Xathanael  zu  eigener  Beantwortung  auffordert, 
ihm  den  Grund  seines  jetzigen  Glaubens,  d.  h.  seiner  jetzigen 
Überzeugung  von  der  Messianität  Jesu,  ins  Bewusstsein,  nicht  um 
denselben  als  ungenügend  zu  bezeichnen  (de  W..  vgl.  Ew.).  son- 
dern um  die  Verheissung  einer  höheren  Bestätigung  daran  zu 
knüpfen.  Mit  tvro  wechselt  vTroy.drcj  (Mk  6ii.  72s).  Der  Plur. 
TOvTcov   stellt  das  einzelne  Erlebnis  unter  (he  Kategorie   solcher, 


*)  Allerdings  bezeichnet  das  il'äüi'  ae  zunächst  nicht  einen  Blick 
in  die  Tiefe  der  Seele  (^Lek.,  Luth.),  sondern  ein  einfaches  Sehen,  und 
zwar  nicht  bloss  in  einem  Augenblick,  wo  Xathanael  sich  unbeachtet 
glaubte  i^de  W.),  sondern  wo  er  natürlicher  Weise  von  Jesu  nicht  ge- 
sehen sein  konnte.  Auch  Job.  denkt  dieses  Sehen  ohne  Zweifel  als  ein 
schlechthin  übernatürliches,  ihm  von  Gott  gegebenes.  Aber  wenn  Jesus 
damit  die  Frage  des  Nathanael  beantwortet,  so  meint  er  zwar  sicher 
nicht,  dass  dieses  wunderbare  Fernsehen  irgendwie  durch  seine  unmittel- 
bare Erkenntnis  jenes  wahren  Israeliten  vermittelt  gewesen  sei  (Meyer^  aber 
es  war  auch  gewiss  nicht  ein  willkürlich  gewähltes  arjueTor  seines  über- 
natürlichen Wissens,  sondern,  der  ihn  in  jenem  bedeutsamen  Augenblicke 
auf  schlechthin  übernatürliche  Weise  gesehen,  der  musste  ilam  auch 
ins  Herz  sehen  können.  Weder  gehört  das  ovt«  zu  tfwr^acit  (Hengst., 
Schegg.  Schnz.),  als  ob  ihn  Philippus  unter  dem  Feigenbaum  gefunden 
(Väter,  B-Crus.),  wodurch  die  Bedeutung  dieses  Zusatzes  aufgehoben 
wird,  noch  das  noo  tov — mariiam  zu  ovra,  was  den  Satzbau  nur  schwer- 
fällig macht. 

**)  Keinesfalls  kann  er  ihn  als  König  Israels  erkennen,  weil  dieser 
ihn  als  rechten  Israeliten  erkannt  hatte  (Luth.),  oder  in  den  Tiefen 
seiner  Seele  gelesen  (Ew.);  und  völlig  undenkbar  ist,  dass  sein  Be- 
kenntnis mehr  bezeugt  als  den  einfachen  Messiasglauben  (gegen  B- 
Crus.),  was  Olsh.  durch  den  Unterricht  des  Täufers  ermöglichen  will. 
Schon  darum  kann  6  vtbs  t.  ,9.  auch  hier  nicht  im  metaphysischen 
Sinne  genommen  werden  (gegen  Hengst.,  Keil,  God.  vgl.  selbst  Schnz.). 
Statt  untxQi&T]  «iTw  j«Ö.  (BL)  hat  die  Ecpt.  untxo.  rai^.  xai  Xfyfi  «itoj 
und  statt  ßaaü.  n  (ABL;  konform  dem  ersten  Glieds:  ft  o  ßaatlns- 
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wie  ihm  eben  eines  begegnet  und  zum  Glaubensgrund  geworden 
ist.  —  V.  52.  xat  XäyEL  avt(f))  führt  die  nähere  Ausführung 
des  usiCo)  lovctov  als  ein  hochbedeutsames  Wort  noch  besonders 
ein.  Das  a/^irjv  a/tiijv  leyoj  vf-uv  mit  dopiDeltem  af.nqv,  väe.  Neh  86  im 
Urtext,  sonst  nicht  im  NT.,  aber  25  mal  bei  Joh.,  und  nur  in  Jesu 
Munde.  Vgl.  daiiiber  Delitzsch,  talm.  Stud.IX.  in  d.  ZLTh.  1865,  3. 
p.  422  f.  Das  vfxlv  geht  auf  Nathanael  und  die  Anderen,  die 
nach  Y.  48  gegenwärtig  gedacht  sind.  —  Der  geöffnete  Himmel 
gehört,  ohne  für  sich  zu  einer  Deutung  bestimmt  zu  sein  (gegen 
Hengst.),  zur  Plastik  des  Ausdrucks  nach  Massgabe  des  fol- 
genden Bildes.  Beachte  dabei  das  Particip.  Peri'ecti:  der 
Himmel  steht  offen;  vgl.  Act  756.  Die  hmauf-  und  herab- 
steigenden Engel  sind  nach  Gen  28 12  die  Darstellung  des  be- 
ständigen lebendigen  Wechselverkehrs  zwischen  ihm  und  Gott, 
welchen  Verkehr  die  Jünger,  denen  seine  Herrlichkeitsoffen- 
barung kund  wird  (V.  14),  erfahrungsmässig  in  der  ganzen  nach- 
folgenden Wirksamkeit  Jesu  sehen  werden.  Dabei  sind  die 
Engel,  wie  immer,  als  Gesandte  Gottes  gedacht,  welche,  nach- 
dem sie  Jesu  gedient  haben  (vgl.  Mt  4 11.  2653).  wieder  zu  Gott 
zurückkehren  {avaßaivovrag),  während  andere  zu  neuem  Dienste 
herabkommen  {/.araßaiv.)^  und  so  fort.  Sie  sind,  der  Anspielung 
auf  den  Traum  Jakobs  entsprechend,  in  welchem  die  Verheissung 
beständigen  göttlichen  Beistandes  Hegt,  und  nach  dem  Kontext, 
in  welchem  es  sich  um  die  Erklärung  der  Verheissung  in 
V.  51  handelt,  und  die  Offenbarung  seiner  Herrlichkeit  in  ehiem 
grossen  orif^elov  folgt  (2u),  die  Vermittler  der  göttlichen  Wunder- 
hilfe, die  ihm  bei  all  seinem  Messianischen  Wirken  beständig 
zu  teil  werden  wird.  Wir  haben  hier  also  nur  ein  anderes 
Bild  für  die  in  der  Täufervision  (I32)  ausgedrückte  Wahrheit. 
—  ETcl  xov  vlov  Tov  avd-Qiojtov)  vgl.  zu  Mt  820.  Als  den 
Einzigartigen  unter  den  Menschensöhnen  bezeichnet  sich  Jesus 
hier,  sofern  er  nur  als  der  den  Menschensöhnen  Gleichgewordene 
des  beständigen  göttlichen  Beistandes  bedurfte,  aber  auch  nur  als 
der  Einzigartige  unter  ihnen  der  beständigen  Bereitschaft  des- 
selben gemss  sein  komite*). 


*)  Das  dvajiaiv.  steht  voran,  entweder  in  absichtsloser  Erinnerung 
an  Gen  28 12,  oder  weil  dieser  Verkehr  nicht  erst  anhebt,  sondern  be- 
reits im  Gange  ist  (Lck.,  Meyer),  schwerlich,  weil  sie  seineu  Euf  nach  Hilfe 
oder  sein  Gebet  erst  aufwärts  tragen  1  vgl.  Hengst.,  God.).  Xach  dvaßccivovTas 
ist  aus  dem  Folgenden  clno  tov  vtov  r.  ävS-o.  hinzu  zu  denken.  Vgl. 
Kühner,  §  597,  2.  k.  Die  Engel  in  die  personifizierten  göttlichen  Kräfte 
(Olsh.,  de  W.,  u.  m.)  oder  in  die  persönlichen  Kräfte  des  Gottesgeistes 
(Hofra.)  umzusetzen,  oder  irgendwie  sinnbildlich  zu  verstehen  (Hltzm.), 
ist  gar  kein  Grund.  Es  ist  aber  dabei  nicht,  auch  nicht  zugleich 
(Hengst.,  Keil),  an  die  Engelerscbeinungen  der  evangelischen  Geschichte 
zu  denken  (Chrys.,  Cyrill.,  Eutb.  Zig.  u.  m.  Ältere,  vgl.  noch  Schnz.); 
auch    sind    die  Engel    nicht  als  Überbringer    göttlicher  Befehle  (Meyer, 
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V.  1 — 12.  Die  Hochzeit  zu  Kaiia.  —  r^  '^Q'^i^U 
Tjf^eQcc)  ist  mit  Orig.  c.  Geis,  öso  von  dem  zuletzt  lu  bezeich- 
neten Tage  an  zu  zählen,  nicht  von  I41  an  (Baur),  da  Joh. 
sonst,  wie  überall,  mit  zfj  irvavQiov  fortgefahren  wäre.  Es  ist 
dem  Evang.  bedeutsam,  dass  gleich  an  dem  Tage,  wo  Jesus  in 
der  Heimat  anlangte,  ihm  Grelegenheit  gegeben  wurde,  sich  im 
Sinne  von  I52  dm'ch  ein  gottgegebenes  Allmachtswunder  zu 
offenbaren.  Es  fand  nämlich  an  eben  dem  Tage  eine  Hochzeit 
in  Kana  statt.  Durch  r^g  FaliXaiag  A\ard  der  Flecken  Kana 
(jetzt  nach  Hengst.,  God.,  Schegg,  Schnz.,  Whl.  Kafr  keuna, 
etwa  IV2  Stunden  nordöstlich  von  Nazaret  auf  dem  "Wege  nach 
Tiberias.  nach  Mever  u.  d.  M.  Kana  el-Jelil.  s.  Robinson  III. 
p.  443  ff.  Ritter  XVI,  p.  753  ff.,  etwa  3  Stunden  nordwesthch 
von  Xazaret)  von  einem  anderen  Kana  untei-schieden.  da  stehend 
V.  11.  440.  21 2  T/^g  raXiXaiag  hinzugesetzt  wird,  also  wie  zum 
Namen  gehörig  zu  betrachten  ist  (vgl.  z.  B.  unser  „Freiburg  im 
Breisgau'-   u.  dergl.)*).     Dass   die  Mutter  Jesu  dort  (d.  h.   auf 


Schnz.)  oder  gar  göttlicher  Offenbarungen  (Weizs.)  gedacht.  Auch  ist 
weder  speziell  an  die  Naturwunder  (God.),  noch  ganz  allgemein  an  die 
Messianische  Wirksamkeit  Jesu  zu  denken  (Olsh.,  Meyer,  Schnz.).  Das 
€171  uint,  der  Rcpt.,  dessen  Hinzufügung,  auch  abgesehen  von  Mt  2664,  so 
nahe  lag.  ist  nach  >JBL,  den  meisten  Vers.,  Orig.,  zu  streichen  (gegen 
Meyer,  Brückn.,  God.;.  In  der  Bezeichnung  als  Menschensohn  liegt  keine 
Hinweisung  auf  die  Verwirklichung  des  Urbildes  der  Menschheit  in  ihm. 
wonach  er  das  Ziel  der  Geschichte  der  Menschheit  sei  (God.,  Luth.,  der 
in  der  Anspielung  auf  Gen  28  zugleich  sieht,  dass  sich  in  ihm  die  Ge- 
schichte Israels  erfüllt).  Aber  sofern  ja  dieser  ihm  allezeit  gewisse 
göttliche  Beistand  seine  Messianität  bestätigen  soll  (vgl.  z.  V.  51),  kann 
man  sagen,  dass  auch  hier  der  Ausdruck  voraussetzt,  wie  jener  einzig- 
artige Menschensohn  eben  der  zur  Erfüllung  aller  Verheissung  Berufene 
ist,  oder  dass  der  Ausdruck  auf  Grund  von  Dan  7 13  auf  seine  Messianität 
(Lck.,  Meyer)  hinweist. 

*)  Das  andere  Kana  lag  nach  Jos  1928  im  Stamme  Ascher  (süd- 
östlich von  Tyrus,  vgl.  Robins.  III,  p.  657);  obwohl  auch  noch  zu  Galiläa 
zu  rechnen,  doch  so  sehr  in  Phönizischer  Nachbarschaft,  dass  die  Be- 
zeichnung unseres  Kana  als  K.  Ttjg  ruhlttCug  zur  Unterscheidung  von 
jenem  sich  geographisch  rechtfertigt.  Trotzdem  ist  Hltzm.  geneigt,  mit 
Euseb.  (Onomastica  sacra,  ed.  Lagarde  p.  271)  grade  an  dieses  zu 
denken,  was  schon  darum  ganz  unmöglich  ist,  da  der  immer  wieder- 
kehrende Zusatz  nicht  bloss  die  Ankunft  Jesu  in  Galiläa  markieren  kann 
(gegen  ß.-Crus.,  Brückn.,  Hltzm.).  Ew.  denkt  an  ein  östlich  vom 
Jordan  gelegenes  Kanath  (Num  3242.  I  Ohr  223),  dessen  Name  aber  zu 
wenig  übereinstimmt.  Natürlich  ist  der  3.  Tag  nicht  von  der  Ankunft 
in  Kana  zu  rechnen  (Ew.,  Whl.);  und  die  Annahme,  dass  so  von  li9 
an  im  ganzen  6  (Meyer,  God..  Luth.)  oder  7  Tage  (Hengst.,  Keil.  Hltzm.) 
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der  Hochzeit)  Avar,  motiviert  offenbar  die  Einladung  Jesu  V.  2. 
Da  nun  nichts  davon  gesagt  wird,  dass  sie  von  Nazaret  herüber- 
gekommen, da  das  Hochzeitshaus  V.  3.  5  als  ein  ihr  eng  be- 
freundetes erscheint,  und  da  Y.  12  auch  die  Anwesenheit  der 
Brüder  in  Kana  ohne  Aveiteres  vorausgesetzt  wird,  so  ist  die 
Annahme,  dass  die  Famihe  damals  in  Kana  gewohnt  habe  (Ew.), 
sehr  naheliegend,  zumal  auch  nach  Mk  63  nur  noch  die  (offen- 
bar dort  verheirateten)  Schwestern  Jesu  in  Nazaret  zu  wohnen 
scheinen  (vgl.  z.  446).  Da  aber  durch  ihr  Dortsein  die  Ein- 
ladung Jesu  motiviert  wird,  so  Avar  Jesus  nicht  der  Hochzeit  Avegen 
nach  Kana  gekommen,  das  er  vom  südlichsten  Teil  der  Jordan- 
aue aus  in  2 — 3  Tagen  erreichen  konnte,  sondern  Aveil  eben  dort 
jetzt  seine  Heimat  war.  Schon  die  Art,  Avie  das  /.cd  01  /nced^rizal 
avTOv,  Avorauf  der  Sing,  des  Verb.  (vgl.  Buttm.,  neut.  Gr.  p. 
110  f.)  noch  nicht  reflektiert,  angefügt  wird,  zeigt,  dass  die  Jesum 
begleitenden  Anhänger  (bem.  den  ältesten  Sprachgebrauch,  vgl.. 
die  Anm.  auf  S.  82)  nm-  um  seinetAvillen  mit  eingeladen  wur- 
den*). —  V.  3.  ioTEQTjOavTOQ  oXvov)  Vgl.  Mk  IO21:  du  es 
an  Wein  gebrach.  Wann  und  Avie  bald  der  Weinmangel  eintrat, 
Avird  allerdings  nicht  gesagt;  aber  die  unerAvartete  Ankunft  Jesu 
und  seiner  Gesellschaft  konnte  ihn  bald  genug  veranlassen,  da 
Avir  nicht  Avissen,  Avie  gross  der  Kreis  ursprünglich  Avar**).     Wie 


herauskommen,  gründet  sich  auf  die  falsche  Eechuung  bei  Y.  42.  Die 
Erzählung  beginnt  nicht  eine  neue  Eeihe  von  Aktionen  (Brückn., 
Hltzm.\  sondern  schliesst,  wie  schon  Baur  annahm,  die  Keihe  der 
ersten  SelbtofFenbarungen  Jesu  vor  seinen  Jüngern,  wie  die  Fortführung 
der  Tagzählung  zeigt. 

*)  Damit  ist  die  plusquamperfektische  Fassung  des  Äor.,  wonach 
Jesus  schon  früher  (nach  Schleierm.  schon  vor  der  Taufe)  eingeladen 
war,  und  der  Hochzeit  wegen  vom  Jordan  aufbrach ,  die  ohnehin  schon 
sprachlich  ganz  willkürlich,  völlig  ausgeschlossen.  Dass  er  die  Ein- 
ladung in  Nazaret  vorfand,  wohin  er  zuerst  ging  1  Lange,  Luth.,  Keil), 
dass  er  schon  vorher  (nach  God.  durch  Nathanael)  erfahren  hatte,  seine 
Mutter  sei  in  Kana  auf  der  Hochzeit,  und  ohne  vorherige  Einladung 
dorthin  ging  (Meyer),  wird  rein  eingetragen,  weil  man  verkennt,  dass 
die  Verwandten  Jesu  (bem.  das  Feblen  Josephs,  der  damals  wahrschein- 
lich schon  tot  war,  gegen  Meyer)  in  Kana  wohnend  gedacht  sind.  Da 
nach  der  Motivierung  der  Einladung  dieselbe  Jesu,  der  ja  noch  garnicht 
öffentlich  aufgetreten,  lediglich  als  einem  Familiengliede  galt,  schliesst 
man  vergeblich  daraus  auf  eine  besondere  Frömmigkeit  der  Familie 
(Hengst,  Ebr.). 

**)  Die  Berufung  darauf,  dass  Hochzeiten  gewöhnlich  sieben  Tagfr 
dauerten  (Gen  29  27.  Jud  14i2.  Tob  lOi),  und  der  Mangel  vielleicht 
erst  an  einem  der  letzten  Tage  eintrat  (de  W.,  vgl.  auch  Hltzm.),  ist 
kontextwidrig,  da  die  Tagaugabe  offenbar  auf  die  so  bald  eintretend© 
Bewährung  des  Wortes  I52  durch  das  Wunder  zu  Kana  hinweist  (Beng.). 
Die  Lesart  von  iQ  (y.ui,  oivov  ovx  fi/ov  ort,  avitTÜ.ta&i)  o  oivog  tov  yu^ov. 
fntt  —  oivog  ovx  iOTiv,  vgl.  Tisch.  WH.  i.  Kl.  a.  E.)  ist  offenbar  er- 
klärende Glosse. 
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nahe  Maria  der  die  Hochzeit  ausrichtenden  Famihe  des  Bräuti- 
gams gestanden  haben  niuss,  erhellt  daraus,  dass  sie  mn  den 
eintretenden  Mangel  sofort  weiss  und  auf  Abhilfe  bedacht  ist; 
denn  ihre  Worte  sind  nicht  bloss  Ausdruck  der  Teilnahme, 
sondern  sie  enthalten,  wie  sie  auch  Jesus  selbst  nach  Y.  4  ver- 
standen hat,  eine  indirekte  Aufforderung  zur  Abhilfe,  hervorgegangen 
aus  rücksichtsvoller  Schonung  des  hochzeitlichen  Hauses  und 
aus  der  Erwägung,  dass  der  Mangel  wohl  mit  diu'ch  die  nach- 
trägliche Einladung  des  Sohnes  und  seiner  Begleiter  veranlasst 
war.  Für  eine  solche  Abhilfe  konnte  der  Sohn  um  so  eher 
Mittel  und  AVege  finden,  als  er  von  seinen  Freunden  umgeben 
war,  denen  es  hier  im  Orte  nicht  einmal  an  Verbindungen  fehlte, 
da  Nathanael  aus  Kana  gebürtig  war  (21 2)*).  —  V.  4.  Jesus 
sieht  in  der  indirekten  Aufforderung  der  Mutter  ein  Zeichen, 
dass  ihm  Gelegenheit  gegeben  werden  soll,  zu  zeigen,  was  er  den 
Jüngern  I52  verheissen  hatte.  Da  er  aber  den  göttlichen  Wink 
abwarten  muss,  der  ihn  zum  wundermächtigen  Handeln  treibt 
und  befähigt  (vgl.  Mt  43.  4  und  dazu  Weiss,  Mt  p.  115f.),  so  weist 
er  die  Einmischung  der  Mutter  ziu'ück.  —  t/  Sf.iol  /.al  00  t) 
Abweisung  der  Gemeinschaft:  rjbn  "'b'n»  (Jos  2224.  Mt  829.  27 19; 
auch  bei  Klassikern),  hier  in  Bezug  auf  die  zu  leistende  Hilfe, 
welche  er  nicht  auf  Antrieb  der  Mutter  und  in  der  Art,  wie  sie 
es  meint,  sondern  nur  auf  den  Wink  Gottes,  der  ihn  sich  als 
den  grossen  Helfer  offenbaren  heisst  und  ihm  auf  wunderbare 
Weise  die  Mittel  dazu  geben  wird,  leisten  kann.  Darin  liegt 
so  wenig  wie  in  der  Anrede  yvvai  (vgl.  1926.  20 15)  etwas  Un- 
freundliches**). —  1^  ojga  f.iov)  kann  nach  dem  Kontext  nichts 


*)  Gewöhnlich  findet  man  hier  die  Mahnung,  ein  Wunder  zu  thun. 
Aber  da  an  eine  frühere  Wunderthätigkeit  (vgl.  noch  Hltzm.)  schon 
nach  V.  11  nicht  gedacht  werden  kann  (weshalb  Strauss,  B.  Bauer, 
Schweiz.,  Scholt.  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Evangelist  von 
seiner  Logosidee  aus  die  Maria  Wunder  von  Jesu  erwarten  lasse,  in  dieser 
Stelle  mit  Eecht  einen  Widerspruch  fanden);  da  die  ausserordentlichen 
Ereignisse  bei  seiner  Geburt  doch  immer  nur  auf  die  Messianität,  aber 
nicht  auf  eine  unbegrenzte  Wundermacht  Jesu  hinwiesen  (gegen  Chrys., 
Theoph.,  Euth.-Zig.,  Baumg.,  Maier,  Brückn.,  Hengst.,  Schnz.  u.  m.);  da 
auch  die  (schon  an  sich  sehr  unwahrscheinliche)  Kunde  von  den  Zeug- 
nissen des  Täufers  und  von  der  Taufe  Jesu  höchstens  eine  Kundgebung 
als  Messias  in  Aussicht  stellte,  die  man  sicher  nicht  in  solchen  Wundern 
erwartete  (gegen  Thol.,  Ew.);  und  da  eine  Mitteilung  des  Ausspruchs 
I52  (God.,  vgl.  auch  Hengst.)  oder  die  Ahnung  der  Maria,  dass  ihrem 
Sohne  eine  neue  Zeit  angebrochen  (Luth.),  rein  eingetragen  wird,  so  wird 
es  dabei  bleiben  müssen,  dass  die  Mutter  an  natürliche  Abhilfe  dachte. 

**)  Ist  dies  einmal  anerkannt,  so  gehen  die  Betrachtungen  darüber, 
dass  Jesus  das  natürliche  Band  zur  Mutter  zu  lösen  beginne  (Luth., 
God.,  Brückn.,  Hengst.,  vgl.  Keil),  dass  er  im  Bewusstsein  seines  höheren 
Vermögens  die  Einmischung  der  weiblichen  Schwäche  (Meyer),  oder 
ihre   Aufforderung    als   ungeziemend    abweise    (Keil),    dass   er   als    Gott 
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anderes  sein  als  der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  helfen  soll  und 
kann  (Euth.-Zig.).  Diese  Stunde  hing  nicht  von  subjektivem 
Ermessen  oder  menschlichem  Zm'eden  ab,  sondern  von  der  gött- 
lichen Bestimmung,  die  ihm  stets  unmittelbar  gewiss  wurde.  Zu 
Tj'x€i  vgl.  IJoh  520*).  —  V.  5.  vgl.  Gen  4155.  Maria  versteht 
aus  den  letzen  Worten  Jesu,  dass  er  die  Leistung  der  Hilfe 
vorhabe,  nur  nicht  augenblicklich,  und  scheint  auch  hier  noch 
nui'  an  natürliche  zu  denken.  Daher  ihre  Weisung  an  die 
Diener,  von  denen  sie  voraussetzt,  dass  Jesus  ihren  Dienst 
(etwa  zum  Holen  von  Wein)  verlangen  werde. 

V.  0.  6X6l)  d.  h.  im  Hochzeitszimmer  selbst  (Luth.,  Hltzm.) 
oder  wahi-scheinHcher  auf  dem  V^orplatz  (God.,  Schegg,  Keil,  Schnz., 
Will.)  befanden  sich  sechs  steinerne  Wasserkrüge  (lÖQiai,  vgl. 
Gen  24 uff.  Jud  Tie),  hingestellt  {/Miusvai,  positae,  vgl.  Jer  24 1) 
in  Gemässheit  (xar«)  der  Reinigung  der  Juden,  d.  h.  wie  es  die 
Sitte  der  Juden,  welche  die  Häiide  und  Gefässe  vor  und  nach 
Tische  reinigten,  erforderte.  Vgl.,  wie  auch  Mk  7 3 ff.  diese 
Reinigungsgebräuche  als  spezifisch  jüdische  bezeichnet  werden, 
mit  denen  der  Verf.  und  seine  Leser  nichts  mehr  gemein  haben. 
Die  Zahl  der  Gefässe  veranschauHcht  nur  die  besonderen  Um- 
stände, die  dem  Erzähler  genau  bekannt  sind;  dagegen  bereitet 
die  Angabe  des  Inhalts,  den  jedes  fasste  {xcoqoiocu,  vgl.  Mk  22 
imd  zu  dem  distiibutiven  ard  Win.  §  49  b),  das  Folgende  vor. 
Der  Attische  Metretes  (gleich  dem  Hehr.  Bath,  ygl.  Joseph.  Ant. 
82.9)  hielt  IV2  Römische  Amphoren,  d.  i.  etwa  38  Liter. 
Vgl.  Böckh,  Staatshaush.  I,  p.  127  ff.  Herm.,  Privatalterth.  §46, 
10.  Fasste  jeder  Krug  je  2  oder  3  Metreteu,  so  ergab  das  eine 
Quantität  von  5—6  Hektolitern.  —  V.  7.  Als  nun  Jesus  seine 
Stunde  gekommen  sah,  wandte  er  sich,  wie  Maria  vorausgesetzt 
{V.  5),    an  die  Diener   mit  dem  Auftrage,    die  Krüge  zu  füllen 


spreche  (Euth.-Zig.,  Augustin.),  oder  dem  künftigen  Mariendienst  vor- 
beugen wolle  (Epiph.,  Beza,  Calv.,  Calov,  selbst  noch  Hengst.!),  oder 
dass  er  mit  seinen  Familiengliedern  gespannt  gewesen  sei  (Schenk, 
nach  Mk  821.  vgl.  Hltzm.),  über  den  Text  hinaus.  Das  y.ai  vor  iifyei. 
fehlt  in  >?  Mjsc.  (Tisch.)  wegen  des  as3"ndetischen  Ifyfi  V.  5. 

*)  Dass  ij  coga  fj.ov  bei  Joh.  immer  die  Todesstunde  Jesu  bezeichne, 
ist  irrig.  Es  erhält  seine  Beziehung  lediglich  aus  dem  Kontexte,  wie 
730.  820,  wo  es  die  Stunde  der  Gefangennehmung  ist,  und  13 1,  wo  die 
nähere  Bestimmung  ausdrücklich  zugesetzt  wird.  Schon  jiväg  b.  Chrys., 
Ebr.  u.  M.  deuten  es  hier  von  der  Todesstunde ;  Baur,  Hilg.  aber  verstehen 
die  Stunde  der  Verherrlichung  Jesu,  deren  Spitze  allerdings  der  Kreuzes- 
tod sei  (vgl.  Whl.:  die  Stunde  der  Überlassung  seiner  Person  an  die 
Welt).  Ganz  fern  liegt  auch  der  Gedanke  an  die  Stunde  seines  öffent- 
lichen Auftretens  als  Messias  (B.-Crus.,  God.);  und  obwohl  die  Ge- 
währung der  Hilfe  nach  V.  11  dazu  führte,  so  ist  es  doch  vorgreifend, 
mit  Lck..  Thol.,  Brückn..  Maier,  Baumg.,  Keil,  Luth.,  Hltzm.  zu  er- 
klären: der  Moment  der  Offenbarung  meiner  Herrlichkeit. 
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(Mk  1036),  die  leer  standen,  weil  sie  nach  dem  Gebrauche  vor 
Anfang  des  Mahles  ausgeleert  waren.  Zu  dem  nog  avco  vgl. 
das  analoge  f-'cog  x«Vw  Mk  15.38.  —  V.  8.  avTlrjoare)  vgl, 
Gen  24 13.  Ex  2i9,  ganz  allgemein  von  dem  in  den  Krügen  jetzt 
Befindlichen.  Das  Schöi^fen  selbst  geschah  mit  einem  Gefässe 
(einer  Kanne,  tvqoxooc,  Hom.  Od.  18,  397),  aus  welchem  dann 
der  Speisemeister  die  Becher  an  der  Tafel  vollgoss.  Der  agxi- 
TQixXivog,  Tafelmeister  (Hehod.  7,  27),  ist  der  Oberste  der  Tisch- 
diener, welcher  die  Obsorge  für  Speisen  und  Getränke  und  die 
ganze  Einrichtung  des  Mahles  hatte.  Vgl.  Walch,  de  architriclino. 
Jena  1753.  Er  war  zugleich  Vorkoster  der  Speisen  und  Ge- 
tränke*). —  V.  9.  ojg)  von  der  Zeit,  wie  häufig  bei  Lukas: 
als  er  das  Wein  gewordene  (und  nun  Wein  seiende;  beachte 
das  Perf.)  Wasser  kostete  (syevoaTO,  wie  Mt  2734).  Das  x.  ovyi 
i'ösi  ist  nicht  mit  zu  parenthesieren  (gegen  de  W.,  Hengst,  God.),^ 
da  die  Struktur  fortläuft  und  der  Nachsatz  mit  dadurch  moti- 
viert wird;  denn  hätte  er  gewusst,  woher  das  Getränk  gekommen 
(vgl.  zu  dem  indikativ.  sotiv  1 4o) ,  so  wäre  er  nicht  so  über- 
rascht gewesen.  Er  war  aber  offenbar  bei  dem  Befehle  Jesu 
und  seiner  Ausführung  V.  8  nicht  gegenwärtig  gewesen.  Nur 
die  Worte  oi  di  öictKOvoi  —  to  vöcoq  bilden  die  Parenthese, 
welche  dazu  dient,  noch  einmal  die  wunderbare  Herkunft  des 
Weines  zu  konstatieren.  Zu  jjdeioav  erg.  jioi^ev  iozlv.  Da 
der  Speisemeister  (bem.  die  entbehrliche,  aber  durch  die  Paren- 
these veranlasste  Wiederholung  des  Subjekts)  den  Bräutigam  zu 
sich  ruft,  muss  derselbe  grade  draussen  gewesen  (Nonnus)  oder 
anderswo  im  Zimmer  beschäftigt  gewesen  sein.  —  V.  10.  Tiäg 
av&QCüTtog  etc.)  aus  der  Meinung  gesprochen,  dass  der  Bräuti- 


*)  Das  vijv  involviert  offenbar  die  Vorstellung,  dass  das  von  den 
Dienern  eingeschöpfte  Wasser  inzwischen  Wein  geworden  war  (V.  9), 
sodass  nicht  etwa  nur  das  geschöpfte  Wasser  Wein  wurde.  Da  aus- 
drücklich V.  6  Zahl  und  Gehalt  der  Gefässe  hervorgehoben  und  V.  7 
betont  ist,  dass  sie  bis  obenhin  gefüllt  wurden,  so  ist  offenbar  voraus- 
gesetzt, dass  alles  Wasser  in  den  Krügen  zu  Wein  geworden  war 
(gegen  Lck.),  und  da  unbeschränkt  zum  Schöpfen  aufgefordert  wird, 
dass  das  Wasser  in  allen  Krügen  verwandelt  war  (gegen  Seml.,  Olsh.). 
Der  Erzähler  will  absichtlich  die  Fülle  des  wunderbar  gespendeten 
Weines  hervorheben,  ohne  darauf  zu  reflektieren,  dass  dieselbe  über  das 
Bedürfnis  hinausging  (was  Strauss,  Schweiz.,  aber  auch  de  W.  anstössig 
fanden),  dass  etwaiger  Missbrauch  durch  die  Gegenwart  Jesu  fernge- 
halten wurde  (Hengst.),  oder  dass  der  Überüuss  dem  Hochzeitspaar  zu 
gute  kam,  was  besonders  Ehr.,  Luth.,  God.  betonen.  Vgl.  auch  Meyer, 
der  es  zum  Decorum  des  Wunderthäters  rechnet,  sich  an  das  Gegebene  an- 
zuschliessen  und  die  Gabe  nicht  nach  dem  Bedürfnis  abzumessen.  Der 
ui))(itQ(xUvog  ist  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  avunootuQxog,  modimpe- 
rator,  arbiter  bibendi,  welcher  von  den  Gästen  selbst  ans  ihrer  Mitte 
gewählt  wurde  (Herrn.,  Privatalterth.  §  28.  29). 
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gaiu  den  guten  Wein  im  Rückhalt  gehabt  und  nicht  habe  auf- 
setzen lassen,  nun  aber  noch  zum  besten  gebe.  Man  denke  die 
AVorte  nach  dem  Kosten  des  Weines  in  heiterer  Überraschung 
scherzend  gesprochen.  Die  allgemeine  Sitte,  auf  welche  sich 
der  Speisemeister  beruft,  ist  anderweit  nicht  sicher  belegt,  aber 
auch  nicht  unnatürlich  (de  W.),  wenn  sie  auch  dem  Raffinement 
moderner  Tafelh'euden  nicht  entspricht.  —  orav  (.led-vod^iöai) 
ivann  sie  berauscht  geworden  sind,  so  dass  sie  dann  die  Güte 
des  Weines  nicht  mehr  würdigen  können.  Man  braucht  sich 
nicht  einmal  auf  den  scherzhaften  Charakter  der  Rede  (Lck., 
Meyer)  zu  berufen,  um  die  Anwendung  der  hiermit  ausge- 
sprochenen allgemeinen  Erfahrung  auf  den  vorliegenden  Fall 
abzuwehren,  da  das  '('og.  äozi  (usque  adhuc,  \de  Mt  lli2.  IJoh 
29)  nur  dem  tvqcjtov  entgegensteht,  aber  nicht  das  Eingetreten- 
sein des  in  orav  ued-vod:  gesetzten  Falles  konstatiert*). 

V.  11.  Taivip')  von  dem  folgenden  agyrjv  attrahiert:  dies 
that  als  Anfang  seiner  Zeichen  Jesus.  Es  ist  ohne  Frage  das 
erste  Wunder  überhaupt  gemeint,  und  nicht  etwa  bloss  das  erste 
der  in  Kana  (so  schon  riveg  l^ei  Chiys.  u.  Paul.)  oder  in  Galiläa 
(Briickn.)  verrichteten;  dass  nochmals  hervorgehoben  wird,  wie 
dies  erste  in  dem  galiläischen  Kana  vemchtet  wurde,  beweist 
nur,  dass  dem  Evangehsten  dieser  Ort  für  Jesum  von  hoher 
Bedeutung  ist  (vgl.  auch  4i6ff.).  Xoch  nicht  in  den  Beweisen 
eines  übermenschlichen  Wissens  (I43.  4S.  io) ,  sondern  ei-st  in 
diesem  alles  menschliche  Vermögen  überragenden  Thun  sieht 
also  der  Evangehst  ein  Zeichen  in  seinem  Sinne,  sofern  dasselbe 
die  göttliche  Herrlichkeit  Jesu  im  Sinne  von  1  u  in  einem  sinnen- 
fälligen Allmachtswunder  sichtbar  machte.  Da  Jesus  aber  in 
den  Tagen  seines  Fleisches  nach  I52  solche  Wunder  nur  thun 
konnte  vermöge  der  ihm  allezeit  bereiten  göttlichen  Wunder- 
hilfe, so  machte  dies  Zeichen  nicht  eine  ihm  an  sich  eignende 
göttliche  Allmacht  kund  {ttfavigwoEv,  vgl.  Isi),  sondern  die  ur- 
anlangliche  Herrlichkeit  des  in  Jesu  fleischgewordenen  göttlichen 
Logos.  Eben  darum  konnte  der  Glaube  der  Jünger  an  seine 
Messianität  (I41. 40.  49)  auf  Grund  dieses  Schauens  seiner  Herr- 
lichkeit ein  festerer,  inhaltsvollerer  werden.  Aber  auf  allen 
Stufen  des  wachsenden  Glaubens  wird  derselbe  bei  Joh.  doch 
immer  nur  seinem  tiefsten  AVesen  nach  als  Glaube  d.  h.  als  die 
in  Bezug  auf  Jesum  eingetretene  feste  Ueberzeugung  von  seinem 


*)  Wortwidrig  ist  die  Uradeutung:  wenn  sie  reichlich  getrunken 
haben  iThoL.  de  W.  u.  v.  wie  Beza,  Corn.  a  Lap.  u.  a.j,  da  der  Rausch 
der  wesentliche,  obwohl  relative  Begriff  in  dem  Verb,  ist  (auch  Gen  4334. 
Hag  l6.  Apk  172).  Das  tot^,  das  in  NBL  fehlt  (Tisch.,  WH.,  vgl.  Treg. 
i.  KL),  kann  leicht  aus  Versehen  vor  tov  ausgefallen  sein. 
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Wesen  und  seiner  darauf  beruhenden  Bedeutung  bezeichnet  (vgl. 
Weiss,  Lehrbegr.  p.  102 ff.)*). 

Dass  der  Evangelist  ein  göttliches  Allmachtswunder  erzählen  will, 
tann  nach  Y.  9.  11  nicht  bezweifelt  werden.  Ob  er  deshalb  grade  eine 
»Substanzverwandlung«  (Meyer)  sich  vorgestellt  hat,  niuss  billig  be- 
zweifelt werden,  da  auch  ein  Wasser,  das  Farbe,  Geschmack  und  Wirkung 
■des  Weines  empfangen  hat  (vgl.  Neand.),  für  die  populäre  Betrachtung 
Wein  geworden  ist.  Nur  dass  man  die  Analogieen,  durch  die  man  ein 
solches  Wunder  der  Vorstellung  näher  zu  bringen  sucht,  freilich  nicht 
dazu  missbrauchen  darf,  um  mittelst  der  widersinnigen  Idee  eines  be- 
schleunigten Naturprozesses  (Olsh.,  vgl.  schon  Augustin.,  Chrys.)  das 
Wunder  halb  zu  naturalisieren,  da  hier  eben  durch  unmittelbare  gött- 
liche Machtwirkung  im  Moment  geschieht,  was  sonst  auf  dem  Wege 
natürlicher  Vermittelungen  allmählich  erfolgt.  Wenn  Joh.  nach  dem 
Hauptgesichtspunkt  seines  Evangeliums  (1  u)  die  Offenbarung  der  Herr- 
lichkeit Christi  als  Zweck  des  Wunders  bezeichnet,  so  ist  doch  klar, 
dass  er  demselben  die  Bedeutung  beilegt,  die  es  für  ihn  hatte,  als  er 
schrieb.  Denn  zweifellos  ahnten  die  Jünger  damals  von  der  Fleisch- 
werdung  des  Logos  in  Jesu  und  der  Offenbarung  seiner  göttlichen 
Herrlichkeit  in  ihm  noch  nichts.  Es  kann  also  die  Mehrung  ihres 
Glaubens  durch  dasselbe  nur  darin  bestanden  haben,  dass  Jesus  sich 
als  den  grossen  Segens-  und  Freudenspender  offenbarte,  der  in  Gottes 
Macht  mitten  in  den  Mangel  des  irdischen  Lebens  die  reichste  Fülle 
göttlicher  Gaben  bringt,  wodurch  ihr  Glaube  an  seine  Messianität  neu 
gestärkt  wurde.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  erscheint  auch  die  Fülle 
des  Weines  nicht  mehr  als  verschwenderischer  Luxus  (de  W.),  obwohl 
eS  der  Augenzeugenschaft  des  Joh.  keinen  Abbruch  thut,  wenn  man  an- 
nimmt, dass  die  Andeutungen  des  Evangelisten  über  die  Fülle  des  ge- 
schenkten Weines  (V.  6.  7.  8)  nur  seine  Vorstellung  von  dem  Umfang 
des  Wunders  ausdrücken.  .Jemehr  man  aber  über  diese  Bedeutung  des 
Wunders  hinaus  einzelne  Züge  der  Geschichte  zu  allegorisieren  beginnt, 
um  den  Gegensatz  Jesu  gegen  den  Täufer  (vgl.  Flatt,  Olsh.  und  auch 
Luth.,  Keil)  oder  gar  eine  Vorausdarstellung  des  himmlichen  Hochzeits- 
mahles Apk  197  (Holm.,  Baumg.)  darin  angedeutet  zu  finden,  desto  mehr 
geht  man  über  den  schlichten  Wortlaut  der  Erzählung  hinaus.  Das 
Schweigen    der   Synoptiker    erklärt    sich    hinlänglich    daraus,    dass    die 


*)  Dass  nur  die  Bedeutung  des  Wunders  für  die  Jünger  hervor- 
gehoben wird,  zeigt  deutlich,  dass  es  sich  hier  noch  nicht  um  die  Er- 
öffnung seines  Messiastums  in  Galiläa  (Meyer)  handelt,  sondern  um 
seine  Selbstoffenbarung  im  ersten  Kreise  der  Gläubigen  (Luth.).  Ob 
und  wieviel  die  Hochzeitsgesellschaft  von  dem  wunderbaren  Hergang 
erfuhr,  erhellt  durchaus  nicht,  und  ein  Gegensatz  gegen  den  späteren 
Unglauben  des  Volkes  (Brückn.)  liegt  ganz  fern.  Der  Art.  vor  ctQ^r^v 
(Rcpt.)  ist  nach  ABL  Örig.  zu  streichen. 
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ihnen  zu  Grunde  liej^'emle  Überlieferung  von  diesen  Anfängen  Jesu  über- 
haupt nichts  erzählte,  und  dass  die  beiden  Apostel,  auf  deren  Zeugnis 
dieselbe  zurückgeht,  damals  wohl  noch  nicht  in  der  Begleitung  Jesu 
waren  (vgl.  z.  I43).  —  Hält  man  das  güttliche  Allmachtswunder,  wie 
es  unsere  Darstellung  giebt,  für  unmöglich,  und  will  doch  an  einer  ge- 
schichtlichen Grundlage  der  Erzählung  festhalten,  so  darf  man  freilich 
nicht  auf  ein  überraschendes  Hoehzeitsgeschenk  hinweisen  (Paul., 
Gfrörer)  oder  auf  ein  blosses  Stimmungswunder,  das  Jesus  durch  seine 
geistige  Wirksamkeit  hervorbrachte  (Lange,  Ew.,  Beyschl.),  da  sich  eben 
nicht  begreifen  lässt,  wie  sich  an  einen  durchaus  gewöhnlichen  Vorgang 
eine  solche  Sagenbildung  (Schenk.)  anknüpfen  konnte.  Meint  man  andere 
Gründe  zu  haben,  ein  den  sonstigen  Wundern  Jesu  so  ungleichartiges 
nicht  statuieren  zu  dürfen,  so  müsste  man  vielmehr  annehmen,  dass 
Jesus,  als  die  Aufforderung  zum  Helfen  an  ihn  erging,  in  unbedingtem 
Gottvertrauen  die  Hilfe  zusagte,  nur  Zeit  und  Stunde  dem  Vater  vor- 
behaltend, und  dass  wirklich  in  menschlich  unvorhergesehener,  wenn 
auch  natürlich  vermittelter  Weise  endlich  ihm  die  Mittel  zur  Abhilfe 
sich  darboten.  Es  müsste  dann  eben  in  der  Erinnerung  des  Augen- 
zeugen unter  den  Eindrücken  des  wunderreich'en  Lebens  Jesu  und  nach 
der  Bedeutung,  welche  dasselbe  für  seine  Auffassung  von  Christo  ge- 
wann, das  Bild  jenes  Wunders  göttlicher  Vorsehung  sich  ihm  in  dies 
Bild  eines  göttlichen  Allmachtswunders  umgestaltet  haben. 

Giebt  man  die  Geschichtlichkeit  der  Erzählung  ganz  preis,  so  kann 
heutzutage  nicht  mehr  von  einem  Mythus  die  Eede  sein,  der  den  alt- 
testamentlichen  Wüstenwundern  oder  gar  Hellenischen  Bacchuswundern 
nachgebildet  sei  (so  Strauss  früher),  oder  von  einer  missverstandenen 
Parabel  1  Weisse),  sondern  nur  noch  von  freier  Lehrdichtung.  Dass  da- 
für das  blosse  Gegenbild  der  synoptischen  Versuchungsgeschichte,  welche 
doch  nur  die  Parallele  einer  Herausforderung  zu  einer  wunderbaren 
Verwandlung  bietet  (Hilg.),  die  hier  eben  nicht  erwartet  wird  und  dort 
nicht  erfolgt,  ein  unzureichendes  Motiv  ist,  bedarf  keines  Nachweises; 
aber  jemehr  Baur,  Strauss  und  Keim  versucht  haben,  durch  eine  Reihe 
sinnvoller  Beziehungen  die  Entstehung  der  Geschichte  zu  erklären,  um- 
somehr  zeigt  sich,  dass  dieselben  nicht  zur  Einheit  einer  das  Ganze  be- 
herrschenden Idee  (vgl.  schon  de  W.)  zusammengehen,  welche  als  ein 
solches  Motiv  dienen  kann.  Die  finstere  Täuferaskese  und  die  helle 
Hochzeitsfreude  in  der  Gemeinschaft  des  Messianischen  Bräutigams ;  die 
reinigende  Wassertaufe  und  die  Gnadengabe  der  Messianischen  Geistes- 
fülle; die  Mängel  des  Judentums,  dem  der  Wein  ausgeht,  und  der  neue 
Wein  des  Christentums;  das  Messianische  Hochzeitsmahl  und  das  heilige 
Abendmahl;  Wasser  und  Blut,  wie  Jesus  es  vergiesst,  wenn  seine  Stunde 
gekommen ;  die  Konstatierung  des  Wunders  durch  Diener  und  Speise- 
meister und  seiner  Selbstherrlichkeit  durch  die  Zurückweisung  der 
Mutter;    Verwertung   von  Worten,   wie  Lk  249.   539,  und  zuletzt  wieder 
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die  Analogie  der  alttestamentlichen  Wüstenwunder,  die  Strauss  auch 
jetzt  noch  nicht  ganz  entbehren  will  :  aus  dem  schillernden  Spiel  so 
mannigfacher  Motive  lässt  sich  eine  so  schlichte,  durchsichtige,  in  sich 
harmonische  Erzählung  nun  einmal  nicht  erklären,  wie  am  besten  der 
neueste  Versuch  von  Hltzm.  p.  56  if.  zeigt.  Dazu  kommt,  dass  der 
Erzähler  keine  dieser  Beziehungen  andeutet,  so  oft  er  doch  sonst  die 
sinnbildliche  Bedeutung  der  Wander  betont,  dass  er  die  Geschichte  nach 
dem  der  älteren  Überlieferung  gänzlich  fremden  Kana  versetzt,  in  einer 
durch  nichts  motivierbaren  Weise  die  Mutter  Jesu  hineinverflicht  und 
dem  Speisemeister  ein  Wort  in  den  Mund  legt,  an  dem  man  von  jeher 
Anstoss  genommen,  sodass  der  Versuch,  die  Entstehung  der  Erzählung 
unter  Voraussetzung  ihrer  Ungeschichtlichkeit  zu  erklären,  in  der  That 
nur  unlösbare  Schwierigkeiten  bietet. 

V.  12.  Die  gangbare  Annahme,  dass  Jesus  erst  nach 
Nazaret  und  von  dort  aus  nach  Kapharnaum  gegangen  (vgl. 
noch  Meyer,  Luth.,  God.,  Keil),  ist  reine  Eintragung,  wie  selbst 
Schnz.  zugiebt,  und  stützt  sich  nur  darauf,  dass  die  ßriider  V.  1 
nicht  als  mit  auf  der  Hochzeit  befiiKllich  erwähnt  werden  —  was 
allerdings  zur  Vorbereitung  hierauf  geschehen  musste,  auch  wenn 
sie  auf  der  Hochzeit  weiter  keine  Rolle  spielten  (gegen  Keil)  — , 
und  nun  doch  mit  Jesu  hinab  gehen,  woraus  aber  eben  nur 
folgt,  dass  die  Brüder  ebenfalls  in  Kana  wohnhaft  gedacht  sind 
(s.  z.  V.  1).  Kapharnaum  lag  am  See  Tiberias;  daher  das 
y.aT6ßrj.  Die  in  enger  Verbindung  mit  der  Mutter  (welche  bei 
dem  Fehlen  des  avxov  nach  adeXcpoi  noch  enger  wird)  erwähnten 
Brüder  sind  natürlich  leibliche  Söhne  der  Maria,  und  nicht 
Vettern  Jesu,  wie  wieder  Hengst,  will  (s.  z.  Mt  I25.  1246).  Da 
mit  Beziehung  auf  die  Nähe  des  Osterfestes,  zu  welchem  sich 
Jesus  nach  V.  13  begeben  wollte,  ausdräcklich  betont  wird,  dass 
sie  nur  wenige  Tage  daselbst  verweilten,  so  handelt  es  sich 
lediglich  um  einen  Besuch  daselbst  (vgl.  Luth.,  Keil,  WhL),  der 
dem  Evangelisten  nur  in  der  Erinnerung  geblieben  und  der  Er- 
wähnung wert  befunden  sein  kann,  weil  sich  daran  ihm  die  un- 
vergessliche  Erinnerung  an  den  ersten  Besuch  Jesu  in  seinem 
Vaterhause  knüpfte*). 

Zweiter  Teil.     Der  erste  Kreislauf  der  glaubenweckenden 


*)  Dass  unser  Evangelist  trotz  der  ausdrücklichen  (aber  geschicht- 
lich ganz  unwahrscheinlichen)  Angabe  des  ersten  Evangelisten  (Mt  4 13) 
von  einer  Übersiedelung  Jesu  nach  Kapharnaum  (_die  Ew.,  God.  freilich 
trotz  des  ov  noklug  rjufQug  hier  finden,  Hengst,  u.  andere  nach  443  ver- 
legen) nichts  weiss,  ist  ein  Zeichen  seiner  selbständigen  Kenntnis  der 
Verhältnisse;  dass  er  diesen  für  seine  Erzählung  ganz  bedeutungslosen 
Besuch  erwähnt,  ein  Zeichen,  dass  das  Evang.  nicht  rein  nach  ideellen 
Gesichtspunkten  komponiert  ist.  Wenn  das  Haus  des  Zebedäus,  dem 
auch  nach  Hengst,    der  Besuch  galt,    was  Meyer   oline  jeden  Grund  be- 
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Selbstotfenbarung  Jesu  in  den  drei  Laudesteilen  (2i3 — 454),  und 
zwar  zunächst  in  Judäa  und  Jerusalem  (2i3 — Ssg),  wohin 
Jesus  heraufzieht,  um  dort  am  Passahfest  seine  öffentliche  Wirk- 
samkeit zu  beginnen.  ^       _ 

V.  13 — 22.     Die  Tempelreinigung.  —  xat  eyyug    i^v) 
von  der  Zeit,   wie  Mt  2432,   nämlich  in  den  Tagen  seines  Auf- 
enthalts in  Kapharnaum.     Zur  Bezeichnung  des  Passah  als  eines 
JPassah    der   Juden    vgl.  V.  6.  —  V.  14.    xat  tigev)  wie  I42. 
44.  46,  deutet  an,  dass  auch  hier  ihn  Gott  die  Gelegenheit  finden 
liess,  welche  ihm  zu  seinem  ersten  öfifenthchen  Hervortreten  An- 
lass  gab.     Das  ev  ro~   Uq^j  (Mt  45)    geht    auf   den  Tempel  mit 
all   seineu  Nebengebäuden  und  Höfen,    denn  dieser  Markt,    wo 
das  Opfenuaterial  gekauft   und  Wechselgeschäfte  getrieben  wui'- 
den,  fand  im  Heidenvorhofe  statt  (s.  z.  Mt  21 12).     Die  dort  be- 
findUchen  Verkäufer  (Mk  11 15)   werden  ausdrückhch    als   solche 
bezeichnet,  welche  die  Opfertiere  (Ochsen  und  Schafe,  vgl.  Lev 
I2;  Tauben,  vgl.  Lk  224)  feilboten,   und   die  bei  Mk  erwähnten 
Wechsler  als  Händler  mit  Scheidemünze  {•ASQi-iaviorai).  —  V.  15. 
(fQaytllLov)  das  lat.  flagellum,  vgl.  das  (pqayellovv  Mark.  15i5, 
eine  Geissei    aus  Binsenstricken    (oxoLvia,    vgl.  Act  2782).     Das 
Ttdvrag   kann   nach   dem   erklärenden  ra  re  jtqoßaxa  x.  r.  ßoaq 
nur  auf  die  V.  14  aufgeführten  Tiere,  sowohl  Schafe  als  Ochsen 
gehen,    die  besonders  erwähnt    werden,    weil    er  ja  die  Tauben 
nicht,    wie  sie,    austreiben  konnte.     Allein  es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  Händler  ihren  Tieren  folgten,  und  hier  erst  wird 
die  Art,    wie   er   nach   den  Synoptikern  die  Verkäufer  austrieb, 
wirklich  verständlich.     Zu   s^exeev    (nicht-kontrahierte  Form  des 
Aor.)  im  Sinne  von  verschütten  vgl.  IlSam  20 10.  Act  lis.     Das 
Verschütten  des  Geldes  ist  nicht   als  die  Folge  des  Umstürzens 
der  Tische,    sondern   dieses    als  ein    steigender  Akt  seines  Un- 
willens dargestellt,    der  verhindern    soll,    dass  man   jenes    wie- 
der sammle.  —  V.  16.    xavta)  geht  auf  die  Käfige,  in  denen 


streitet,  dem  mütteiiiclien  Hause  Jesu  verwandt  war  (vgl.  z.  1925),  so 
begreift  sich  das  Mitgehen  der  Mutter  und  der  Brüder  von  selbst ;  die 
ihn  begleitenden  Jünger  (vgl.  z.  I43)  waren  ohnehin  zum  Teil  am  See 
Tiberias  zu  Hause.  An  irgend  eine  öffentliche  Wirksamkeit  Jesu,  die 
in  diese  Tage  zu  setzen  wäre  (vgl.  God.,  Neand.,  Hase),  und  bei  der 
Jesus  nach  Ew.  Verkennung  und  Feindschaft  fand,  ist  nicht  zu  denken; 
es  schliesst  diese  Notiz  vielmehr  die  Erzählung  des  ersten  Teiles,  die 
noch  ganz  vor  dem  öffentlichen  Auftreten  Jesu  liegt.  Nicht  einmal  mit 
der  folgenden  Festreise  ist  der  Besuch  in  Beziehung  gesetzt  (gegen 
Hengst.,  Keil),  da  Jesus  diese  nach  V.  13  allein  antritt,  wenn  auch  Y. 
17  die  Anwesenheit  seiner  Anhänger  auf  dem  Feste  vorausgesetzt  ist. 
—  Das  avTov  nach  aäekifmi  (Rcpt.  Tisch.)  ist  nach  BL  cod.  it  zu 
streichen,  es  wurde  der  Konformität  wegen  zugesetzt,  wie  umgekehrt 
von  L  auch  das  avrov  nach  /j-aO^riTui  weggelassen.  Auch  bei  Joh.  ist  über- 
all xKifaQvaovfx  zu  schreiben. 
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die  Taubenverkäufer  ihre  Ware  feilboten:  nehmt  das  fort  von 
hier  (vgl.  Lk  49)*).  Im  Yollbewusstsein  seines  einzigartigen 
Verhältnisses  zu  Gott  (vgl.  Lk  249),  als  dessen  AVohnung  er 
echt  alttestamentlich  den  Tempel  betrachtet,  übt  Jesus  das  Haus- 
recht gegen  den  Unfug,  der  seines  Vaters  Haus  zum  Kaufhause 
{s/xnoQ.,  wie  Ez  273.  Jes  23 1?)  entweiht  (vgl.  Luth.).  Es 
handelt  sich  aber  dabei  nicht  um  ein  Messianisches  Auftreten, 
etwa  mit  Beziehung  auf  Mal  3iff.  (Meyer,  Hengst,  Luth.,  God., 
Keil),  da  niemand  ohne  ein  erläuterndes  Wort  diese  Beziehung 
erraten  konnte,  sondern  um  ein  reformatorisches,  in  welchem  Jesus 
das  Eingreifen  in  die  Angelegenheiten  des  theokratischen  Volks- 
lebens als  sein  heiligstes,  persönliches  Interesse  erklärt  und  sich 
damit  zunächst  einen  prophetischen  Beruf  vor  allem  Volke 
vindiziert,  mit  dessen  Ausübung  er  nicht  mehr,  wie  Johannes, 
bei  dem  Bussruf  an  die  Einzelnen  stehen  bleiben  will.  — 
V.  17.  Seine  Anhänger,  die  Jesum  bereits  für  den  Messias 
halten,  erklären  sich  dies  sein  Vorgehen  aus  dem  in  einem 
vielfach  messianisch  gedeuteten  Psalm  (69io,  vgl.  auch  1025, 
1028)  Geschriebenen,  indem  sie  in  ihm  den  Messias  sagen  hören: 
(bem.  die  Verwandlung  des  Aor.  der  LXX  in  das  Fut.) :  der 
Eifer  um  dein  Haus  wird  mich  auffressen,  verzehren,  was  von 
der  innerlich  aufreibenden  Kraft  (Ps  119 139)  desselben  zu  ver- 
stehen ist**). 

Meyer    nimmt   mit    den  Vätern   und    den  meisten  Späteren  (neuer- 


*)  V.  15.  Das  nävTtcg  gelit  also  nicht  (Hengst.),  auch  nicht  zu- 
gleich auf  die  Personen  (God.,  Whl.,  vgl.  dagegen  Hltzm.),  weshalb 
man  dann  meist  die  Anwendung  der  Geissei  leugnete  und  sie  als  blosses 
Symbol  des  göttlichen  Zornes  (vgl.  schon  Grot.)  betrachtete.  Den  bei 
den  Griechen  gangbaren  Plural  t«  xtQ/nara  (Treg.,  WH.  nach  BLX  Vers. 
Orig.)  verwandelt  die  Kcpt.  (Tisch.)  in  den  collect.  Sing.  Das  avsTQdfjsv 
(BX  WHtxt)  ward  nach  Analogie  des  synoptischen  xctTtaTgtiptv,  das  X 
gradezu  einsetzt,  in  KVfaiQfijjfv  verwandelt.  Das  Verfahren  gegen  die 
Taubenverkäufer  hielten  Lck.,  de  W.  für  einen  Akt  grösserer  Milde,  den 
sie  seltsam  genug  dadurch  motivierten ,  dass  die  Tauben  das  Opfer  der 
Armen  waren. 

**)  Erfüllt  sahen  also  die  Jünger  zunächst  nur  den  Eifer  um  des 
Herrn  Haus,  von  dem  das  Psalmwort  redete ,  den  sie  aber  in  einer 
Heftigkeit  auftreten  sahen,  dass  das  in  dem  xaTciffäyiiai  Ausgesagte 
für  die  Zukunft  zu  befürchten  stand.  Das  Futur,  ifctyofjai,  gehört  den 
LXX  und  Apokr.  an:  wie  das  klassische  'äöofxni  steht  es  niemals  (gegen 
Thol.,  Hengst,  u.  m.)  präsentisch.  Die  Beziehung  auf  den  Tod  Jesu 
(Beng.,  Olsh.,  Brückn.,  Whl.)  lag  den  Jüngern  ganz  fern.  Dass  sie  den 
theokratischen  Dulder  als  Typus  des  Messias  betrachten  (Meyer),  ist 
eine  moderne  Umdeutung,  die  keineswegs  aus  dem  V.  6  des  Psalms 
folgt  (gegen  God.),  da  eben  das  AT.  nur  nach  dem  Wortlaut,  nicht  nach 
dem  Kontext  erklärt  wird.  Die  Ecpt.  hat  gegen  NBL  cop  nach  i^vr]- 
ad-rjaav  ein  Je  (Lehm.  i.  KL),  und  gegen  alle  Mjsc.  xarsifays  nach  den 
LXX.  Dass  Jesu  bei  der  Tempelreinigung  Zeh  14  21  vorschwebte 
(Hengst.,  Meyer,  Hltzm.),  ist  ganz  unerweislich. 
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(lings  Schleierm.,  Tliol.,  Olsh.,  B.-Crus.,  Maier,  Ebr.,  Lauge,  Schnz.  u.  a.) 
an,  dass  Mk  llis— 18  eine  Wiederholung  dieses  Vorfalls  erzählt  sei,  ob- 
wohl er  die  Versuche  von  Hengst,  (vgl.  Keil,  God. :  Ankündigung  der 
Eeformation,  resp.  blosses  Messianisches  Zeugnis  wider  die  Entheiligung 
des  Tempels  und  Weissagung  des  Gerichts  über  ihn,  oder:  Aufruf  zur 
Eeform  u.  Protest  gegen  Entweihung)  sowie  von  Luth.  (nach  Hofra.: 
der  Prophet  schützt  die  Stätte  der  Anbetung,  und  der  Sohn  braucht 
das  Hausrecht),  einen  Unterschied  zwischen  beiden  Vorfällen  zu  er- 
künsteln, abweist.  Vgl.  dagegen  selbst  Whl.  Die  Annahme,  dass  die 
synoptische  Überlieferung,  die  überhaupt  nur  eine  Festreise  Jesu  er- 
zählt, den  unvergesslichen  Vorfall  irrtümlich  in  diese  versetzt  habe 
(Lck.,  de  W.,  Brückn.,  Ew.  u.  a.),  ist  einleuchtend,  während  die  gegen 
die  Echtheit  unseres  Evangeliums  gerichtete  Kritik  vergeblich  nach 
einem  Motiv  für  die  angebliehe  Antizipation  des  Vorfalls  sucht,  da  ein 
offenes  Hervortreten  mit  seinem  Messiastum  (Keim  p.  108)  in  demselben 
noch  nicht  stattfindet  (s.  z.  V.  16).  Dagegen  spricht  alle  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Darstellung  unseres  Evangeliums.  Beim 
letzten  Festbesuche,  wo  Jesus  bereits  den  Untergang  der  Stadt  und 
des  Tempels  verkündigte,  war  die  Tempelreinigung  eine  zwecklose  Pro- 
vokation, wenn  mau  ihr  nicht  mit  Strauss  und  Schenk,  das  grade 
Gegenteil  ihrer  Bedeutung,  eine  polemische  Demonstration  gegen  den 
Tempel-  und  Opferkult,  unterlegen  will.  Dagegen  konnte  Jesus  seine 
öffentliche  Wirksamkeit  nicht  passender  inaugurieren  und  nicht  treffender 
charakterisieren,  als  wenn  er  am  Mittelpunkt  des  theokratischen  Volks- 
lebens ein  Zeugnis  wider  die  Störung  und  Vergiftung  der  nationalen 
Frömmigkeitsübung  durch  gemeine  Gewinnsucht  ablegte.  Wenn  er  un- 
mittelbar nach  dem  Palmeneinzug  in  der  Volksbegeisterung  einen  Eück- 
halt  mehr  für  seine  kühne  That  gehabt  zu  haben  scheint,  so  bedurfte 
er  dessen  nicht  bei  einem  Vorgehen,  dem  jeder  fromme  Israelite  von 
Herzen  beistimmen  musste;  umgekehrt  entspräche  eine  solche  Provo- 
kation in  der  hochgespannten  Situation  des  letzten  Festbesuchs  seiner 
sonstigen  besonnenen  Zurückhaltung  nicht.  Hätte  aber  der  vierte 
Evangelist  den  Vorfall  antizipiert,  so  hätte  er  ihn  auch  schwerlich  ohne 
eingreifende  Änderung  dargestellt.  Mit  Kecht  aber  wollte  Neand.  den 
einzigen  wirklichen  Zusatz  der  Geissei,  der  einem  Orig.  schon  so  an- 
stössig  war,  bei  dem  fein  gebildeten  Alexandriner  des  2.  Jahrh.  un- 
glaublich finden;  denn  dass  das  Verschütten  der  Münze  neben  dem  Um- 
stürzen der  Tische  und  die  besondere  Berücksichtigung  der  auch  bei 
Mark,  erwähnten  Taubenverkäufer  keine  neuen  Züge  sind,  ist  klar.  Ob 
das  an  alttestamentliche  Stellen  sich  anschliessende  synoptische  Wort 
Jesu  (Weizs.)  oder  das  mildere ,  aber  auch  farblosere  Wort  bei  Job. 
(de  W.,  Beyschl.)  ursprünglicher  ist,  kann  gestritten  werden;  doch 
haben  nach  der  Darstellung  des  Mark,  sehr  wohl  auch  beide  Worte  neben 
einander  Eaum. 
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V.  18 f.  d7t£y.Qid^riaav)  wie  Mt  II25  u.  oft.  Das  Wort 
ist,  wie  das  über  V.  17  auf  Y.  15f.  zurückgreifende  ovv  zeigt, 
auf  Anlass  des  Thuns  Jesu  gesprochen.  Die  Juden  sind,  wie 
1 19,  die  Hierarchen,  da  nur  diese  ihn  für  seine  That  zur  Rechen- 
schaft ziehen  können.  Sie  verlangen  als  Ausweis  seiner  Er- 
mächtigung zu  seinem  prophetischen  Vorgehen  ein  Zeichen 
(V.  11),  d.  h.  eine  ihn  göttlich  beglaubigende  wunderbare  That, 
die  er  sie  sehen  lassen  solle  {dsr/.vveig,  vgl.  Ps  78  11).  Da  sie 
die  That  aus  materiellen  Gründen  nicht  anfechten  können,  ohne 
sich  in  einen  schreienden  Widerspruch  mit  dem  Gewissen  des 
Volkes  zu  setzen,  und  da  sie  dieselbe  doch  auch  nicht  bilhgen 
können,  ohne  ihre  Schuld  an  der  bisherigen  Duldung  des  Älissbrauchs 
einzugestehen,  so  bemängeln  sie  sein  Vorgehen  aus  formellen 
Gründen.  Das  ort  erklären  Meyer,  God.,  Hltzm.  u.  a.  durch 
eig  ey.eh'0,  ozi  im  Sinne  von  quatenus;  einfacher  Schnz.:  well. 
Das  Praes.  Ttoisig  bezeichnet  das  eben  geschehene,  aber  noch 
vergegenwärtigte  Handeln.  —  V.  19.  Icoare  tov  vabv  rov- 
Tov  etc.)  bezieht  sich  nach  der  Auslegung  des  Evangelisten 
V.  21  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung  Jesu,  sodass  er  also 
seinen  Leib  als  die  Wohnung  Gottes,  dessen  Herrlichkeit  auf 
Grund  der  Einwohnung  des  Logos  in  ihm  wohnte  (1  u),  d.  i. 
als  den  Antitypus  des  Tempels  betrachtet,  und  dem  gemäss 
seinen  gewaltsamen  Tod  als  Abbrechung  {lisiv  im  Sinne  von 
y.aialvELv)  und  seine  Auferstehung  als  Aufrichtung  desselben 
(kyeiQsiv  vom  Errichten  von  Gebäuden,  wie  Sir  49  14)  bezeichnet. 
Bei  dieser  Deutung  muss  dann  freihch  durchaus  Jesus  auf  seinen 
Leib  hingewiesen  haben,  sodass  das  tovrov  deiktisch  zu  nehmen 
ist.  Der  imperative  xlusdruck  ist  herausfordernd  (vgl.  das  Ttlrj- 
QcSoare  Mt  2332),  sofern  Jesus  in  der  Zeichenforderung  ein 
Symptom  der  Jüdischen  Unempfänghchkeit  sieht,  welche  zuletzt 
zm'  positiven  Feindschaft  wider  ihn  und  zu  seiner  Tötung 
fuhren  musste ,  die  ihm  dann  Gelegenheit  bieten  sollte ,  ihnen 
das  geforderte  omisiov  im  höchsten  Sinne  zu  geben.  Das  iv 
(innerhalb,  vgl.  Win.  §  48,  a,  2)  tqloIv  rjj^isQaig  ist  auch  bei 
dieser  Deutung  sprichwörtlich  (vgl.  Hos  6  2.  Mt  12  40)  von  einer 
kurzen  Frist  zu  nehmen*).     Nach  Herder  (vom  Sohne  Gottes) 


*)  Während  Meyer  früher  (4.  Aufl.)  nach  Beng.  ehenso  erklärte, 
verband  er  später  die  Hinweisung  auf  das  Tempelgebäude  mit  dieser 
Deutung.  Aber  wenn  auch  der  Tempel  eine  (vorbildliche)  Verwirk- 
lichung der  Idee  einer  Wohnung  Gottes  war,  so  konnte  er  doch  nie 
mit  einer  Hinweisung  auf  denselben  (tovtov  im  Sinn  von:  diesen 
da)  eine  Deutung  auf  seinen  Leib,  der  doch  immerhin  eine  andere,  voll- 
kommenere Verwirklichung  derselben  war,  intendieren,  was  durch  keinen 
angeblichen  Doppelsinn  der  Rede  ermöglicht  wird  (gegen  Hengst.,  Ew., 
Luth.,  Lange,  God.,  Keil  u.  a.),  wobei  man  dann  vollends  willkürlich  auch  in 
das  iydQHv  neben  der  Auferstehung  die  Errichtung  des  geistlichen 
Hauses  Gottes  einträgt.     Der  Imperativ  ist  nicht  in  die  perraissive  Be- 
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erklären  Lck.,  Bleek,  B.-Crus.,  Strauss,  Gfrörer,  de  W.,  Ew., 
"NVeizs..  Schenk.,  Scholt.  u.  m.  unter  verschiedenen  Modifikationen 
(he  Abbrechung  des  Tempels  von  dem  Verfall  der  alten  Tempel- 
religion und  die  Aufrichtung  in  dreien  Tagen  von  der  bald  zu 
errichtenden  neuen,  geistigen  Theokratie.  Dagegen  spiicht  aber, 
dass  es  sich  in  beiden  Teilen  des  Spruches  um  dasselbe, 
durch  Hinweisung  darauf  (rovrov)  kenntlich  gemachte  Objekt 
handelt,  was  die  Beziehung  derselben  auf  zwei  ganz  verschieden- 
artige Verwirklichungen  desselben  Begriffs  ausschliesst,  sowie 
dass  ein  rein  geistiger  Prozess,  wie  die  Begründung  der  wahren 
Theokratie,  der  den  Gegnern  in  seiner  Bedeutung  jedenfalls 
ganz  unvei'ständlich  war,  nicht  als  ein  orjueTov  d.  h.  als  eine 
sinnenfälhge  Legitimation  für  seinen  Beruf  zum  Tempelrefor- 
mator, den  er  durch  seine  kühne  That  viel  augenfälliger  be- 
wiesen hatte,  hingestellt  werden  konnte  *). 

Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  Job.  das  Wort  gescbicbtlicb  genau 
wiedergegeben  bat.  Dass  Jesus  ein  derartiges  Wort  gesprocben  bat, 
ist  durcb  Mk  1458.  1529  (vgl  aucb  Act  6 13)  sieber  gestellt;  dass  es  bei 
diesem  ersten  Tempelbesucb  gesprocben,  ist  dadurcb  nicbt  ausgescblossen, 
dass  dasselbe  in  dem  Prozesse  Jesu  zur  Spracbe  kam,  vielmehr  spricbt 
die  Tbatsacbe ,  dass  man  sich  damals  über  den  Wortlaut  desselben 
nicbt  mebr  einigen  konnte  (Mk  1459),  dafür,  dass  es  nicbt  vor  wenigen 
Tagen  gesprocben  war.  Wenn  es  Mk  14  57  als  ein  falscbes  Zeugnis 
bezeicbnet  wird,  so  zeugt  die  Intention  wie  die  Fassung  desselben  da- 
für, dass  seine  Verdrebung  eben  in  der  Art  lag,  wie  man  das  Ivaaie 
in  ein  xajiO.vao}  verwandelt  batte ,  um  Jesum  der  frevelhaften  Absiebt 
zu  bezichtigen,  das  gegenwärtige  Heiligtum  niederzureissen,  und  wie 
man  durch  die  Gegenüberstellung  eines  anderen,  höheren  ihn  das 
gegenwärtige  verächtlich  herabsetzen    Hess.     Allein  schon  die  Deutung, 


deutung  abzuschwächen  oder  gar  hypothetisch  zu  nehmen  (Lck.,  B.- 
Crus.,  de  W.,  Brückn.j.  Die  Johanneische  Deutung  haben  die  Alten 
und  unter  den  Neueren  ausser  den  Genannten  Kuin.,  ThoL,  Olsb. 
(wenigstens  als  inneren  Sinn  :  ostensibel  seien  die  Worte  ein  abweisen- 
des Paradoxon),  Maier,  Bäuml.,  Baur  p.  137  ff.  und  die  meisten  Gegner 
der  Echtheit  des  Evang.  B  lässt  das  tv  vor  toloiv  fort  (Treg.  u.  WH. 
i.  KL),  wie  X  V.  20. 

*)  Dass  sonst  nach  neutestamentlicher  Lehre  Christus  vom  Vater 
auferweckt  wird  (vgl.  auch  V.  22),  macht  gar  keine  Schwierigkeit,  da 
der  bildliche  Ausdruck  eben  erforderte,  seine  eigene  Tbätigkeit  bei  der 
Auferstehung  hervorzuheben,  welche  die  Wiederbelebung  durcb  den 
Vater  voraussetzt,  und  grade  in  unserem  Evang.  (10i7. 18)  wieder- 
holt ausdrücklich  hervorgehoben  wird.  Änigmatisch  und  für  die 
Zuhörer  schwer  verständlich  bleibt  das  Wort  bei  jeder  Deutung.  Aller- 
dings kann  die  Auslegung  des  Evangelisten  an  sich  nicht  bindend  sein, 
(gegen  Meyer);  aber  nach  aller  Analogie  wird  die  von  ihm  gegebene 
Fassung  des  Wortes  eine  solche  sein,  welche  eben  durch  sein  Ver- 
ständnis raitbedingt  ist  und  daher  nur  diese  Deutung  zulässt. 
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die  Mk  1458  (vgl.  mit  1529)  in  die  Wiedergabe  des  "Wortes  verflicht 
(vgl.  Weiss,  Markusev.  p.  472),  zeigt,  dass  es  auch  eine  andere  Auffassung 
des  Wortes  im  Jüngerkveise  gab ,  wonach  Jesus  von  dem  Gottestempel 
des  von  ihm  zu  errichtenden  Gottesreiches  redete,  in  welchem  an  Stelle 
der  nur  vorbildlichen  Verwirklichung  des  Wohnens  Gottes  unter  seinem 
Volke  im  steinernen  Tempel  Gott  in  vollkommener  Weise  unter  den 
Eeichsgenossen  wohnen  werde.  Dieser  ältesten  Auffassung  rauss 
die  ursprüngliche  Form  des  Wortes  entsprochen  haben ;  und  in 
der  That  ist  es  geschichtlich  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Jesus  schon 
jetzt  von  seinem  Tode  und  seiner  Auferstehung  sollte  gesprochen  haben. 
Dazu  kommt,  dass  die  Johanneische  Fassung  voraussetzt,  er  habe  auf 
seinen  Leib  hingewiesen,  wodurch  die  Deutung  der  Juden  (V.  20)  ebenso 
unmöglich  wird,  wie,  dass  die  Jünger  erst  nach  seiner  Auferstehung 
sich  der  Beziehung  des  Wortes  auf  seinen  Leib  erinnerten  (V.  22). 
Nach  der  ursprünglichen  Fassung  und  Deutung  kann  freilich  dies  Wort 
nicht  als  Antwort  auf  eine  Zeichenforderung  gesprochen  sein,  da  es  kein 
sinnenfälliges  Zeichen  verheisst,  sondern  nur  als  Antwort  auf  die  Frage 
nach  seiner  Vollmacht,  die  auch  nach  der  synoptischen  Überlieferung 
(Mk  1127.2«)  nach  der  Terapelreinigung  an  ihn  gerichtet  ward.  Offen- 
bar ist  es  die  Thatsache  der  Auferstehung  gewesen,  welche  dem  Joh. 
und  anderen  Jüngern  (V.  22),  ihm  aber  vor  allem  infolge  seiner  aus- 
gebildeten Ghristologie  (vgl.  lu),  die  Deutung  des  Wortes,  das  mit 
seinen  sprichwörtlichen  drei  Tagen  ohnehin  an  die  Auferstehungs- 
weissagung erinnerte,  auf  den  Tod  und  die  Auferstehung  des  Leibes 
Christi  erst  nahe  legte,  welche  dann  die  in  unserem  Evang.  vorliegende 
Fassung  desselben  nach  sich  zog.  Sie  Hess  auch  den  Evangelisten  das  Wort 
nicht  als  Antwort  auf  die  Vollmachtsfrage,  sondern  als  Antwort  auf 
eine  Zeichenforderung  im  Sinne  von  Mt  1238 — 40  betrachten,  für 
die  ohnehin  ein  eigentliches  Motiv  hier  nicht  ersichtlich  ist,  da  die 
Vollmacht  zu  einer  reformatorischen  That,  wie  es  die  Terapelreinigung 
war,  eines  besonderen  arj/ueTov  durchaus  nicht  bedurfte.  Wohl  aber  ist 
es  geschichtlich  durchaus  verständlich,  wie  Jesus,  indem  er  die 
Hierarchen  aufforderte,  das  Werk  der  Zerstörung  des  alten  Gottestempels, 
das  sie  mit  der  Duldung  der  Missbräuche  in  demselben  begonnen,  zu 
vollenden,  seine  (prophetische)  Vollmacht  zur  Tempelreinigung  dadurch 
erwies,  dass  er  auf  die  in  kürzester  Frist  bevorstehende  Begründung 
des  Gottesreiches  hinwies,  in  welchem  Gott  vollkommen  Wohnung 
machen  werde,  weil  dieses  Werk  eine  mehr  als  prophetische  Vollmacht, 
nämlich  die  Messianische,  voraussetzt.  Dann  kann  dieses  Wort  freilich 
nur  beim  ersten  Tempelbesuch  gesprochen  sein,  da  beim  letzten  längst 
die  Begründung  des  Gottesreiches  begonnen  war. 

y.  20.  Dass  die  Juden  den  tiefen  Sinn  des  Wortes  nicht 
verstanden,  ist  begreiflich;  wenn  sie  aber  jedes  weitere  Ein- 
gehen auf  dasselbe  damit  ablehnen,    dass    sie  spöttisch   auf  die 
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Sinnlosigkeit  seines  oberfiächliclisten  Wortsinns  hinweisen,  so 
ist  das  ein  Zeichen  ihrer  Unempfänglichkeit.  Auch  der  blosse 
Dat.  ohne  iv  bezeichnet  die  Zeitdauer,  vgl.  Win.  §  31,9  a. 
Die  grosse  Zahl  der  Jahre  steht  mit  Nachdruck  voran.  Die 
gemeinte  Erweiterung  und  Erneuerung  des  Serubabelschen 
Tempels  wurde  im  achtzehnten  Regierungsjahre  Herodes  des 
Gr.  (Herbst  734—735)  begonnen  (Joseph.  Änt.  15.  11,  1)  und 
nach  Joseph.  Ant.  20,  9,  7  erst  unter  Herodes  Agrippa  II.  im 
Jahre  64  n.  Chr.  vollendet ''').  —  V.  21.  sleyev)  seil,  das 
lyeiQeiv.  Das  zov  ocofiarog  ist  Genit.  apposit.  (Win.  §  59,  8,  a). 
—  V.  22.  0  V  v)  Weil  sich  der  Ausspruch  Jesu  auf  seine  Auf- 
erstehung bezog,  erinnerten  sie  sich  nach  dem  thatsächlichen 
Eintritt  derselben  dieser  seiner  Bedeutung  {ori  xovio  tleyev 
sc.  n&QL  zov  aioi-iavog  avtov)^  die  ihnen,  weil  sie  vorher  noch 
keine  Bestätigung  gefunden,  aus  der  Erinnerung  gekommen 
war.  Nach  seiner  Fassung  des  Wortes  scheint  der  Evangelist 
vorauszusetzen,  dass  jene  Beziehmig  desselben  an  sich  unmiss- 
verständlich  war.  —  xal  tTt iax evaav  etc.)  schliesst  die  ganze 
Erzählung  al)  und  blickt  daher  auf  das  Ei.ivi]od^rioav  hier,  wie 
V.  17,  zurück  (vgl.  Wendt  p.  111).  Weil  sie  in  der  Schrift 
den  Zorneseifer  Jesu  genau  geweissagt  gefunden,  wurde  ihr 
Glaube  an  die  Schrift  überhaupt,  und  weil  die  Weissagung 
Jesu  von  seiner  Auferstehung  sich  bewahrheitet  hatte,  der 
Glaul)e  an  das  Wort  Jesu  überhaupt  neu  gestärkt  (vgl.  2ii). 
Zu  nioTeieiv  rivi    bei  Job.  vgl.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  20 f.*"'). 


*)  HiernacL  berechnet  Meyer  das  damalige  Osterfest  auf  782  (29 
n.  Chr.),  während  Schürer  (der  den  Beginn  des  Baues  Ende  734  oder 
Anfang  735  setzt),  Wiesel.,  Beitr.  p.  156f.  (der  ihn  in  den  Dezember 
734  setzt),  Ew.,  God.,  Schnz.  u.  a.  nur  auf  das  Jahr  781  kommen,  und 
Lutb.  (da  die  Juden  eine  möglichst  grosse  Zahl  nennen  wollen)  sogar 
auf  780.  Sicher  lässt  sich  die  Angabe  für  die  Chronologie  kaum  ver- 
werten, da  der  Aor.  o!xoäo/ui]dr]  nicht  ausschliesst ,  dass  damals  eine 
Unterbrechung  im  Baue  stattfand  und  die  Zählung  nur  die  Jahre 
umfasst,  in  denen  wirklich  gebaut  war  (de  W.,  vgl.  Keil,  0.  Hltzm.). 
Umgekehrt  freilich  ist  es  auch  reine  Willkür,  die  Angabe  chronologisch 
ganz  zu  entwerten,  wie  Keim  I,  p.  615  und  Sevin,  Chronologie  des 
Lebens  Jesu.     2.  Aufl.  Tüb.  1874,  p.  13  versuchten. 

*)  Gewöhnlich  bezieht  man  das  i/nvi^a&rjaciv  auf  den  Ausspruch 
Jesu  selbst  V.  19,  der  nur,  weil  unverstanden,  sich  ihrer  Erinnerung 
entzogen  hatte  (Meyer,  Lutb.),  und  das  inianvoav  rrj  yQaifij  auf  die 
Weissagungen  der  Schrift  von  der  Auferstehung  Jesu  (Ps  16  lO.  Jes 
53ioff.).  So  Meyer,  vgl.Lck.,  deW.,  God.,  Schnz.  Whl.u.  Keil  beziehen  es 
sogar  auf  die  Weissagungen  von  Tod  und  Auferstehung  Jesu  überhaupt. 
Aber  eine  Weissagung  der  Schrift  von  der  Auferstehung  ist  mit  keinem 
Worte  erwähnt,  und  ihr  Glaube  an  die  Schrift  konnte  nach  ihrer  that- 
sächlichen Erfüllung  nicht  erst  durch  ihre  Übereinstimmung  mit  dem 
Worte  Jesu  neu  begründet  werden.  Ebensowenig  aber  kann  von  einem 
-Glauben   an  das  Wort  Jesu  V.  19  (so  gevr.,  auch  Meyer)  die  Eede  sein, 
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V.  23— 25.  Die  Wirksamkeit  Jesu  in  Jerusalem. 
—  tJg  de)  vgl.  V.  9,  leitet  von  dem  reformatorischen  Akt.  mit 
dem  Jesus  sofort  nach  seinem  Heraufziehen  auftrat,  zu  seinem 
dauernden  Aufenthalt  in  Jerusalem  über,  wo  er  am  Passah  mit 
der  Festfeier  beschäftigt  war.  Das  iqv  iv  t.  Ioqtji  im  Sinne 
von  versari  in  aliqua  re  ist  also  der  verbale  Hauptbegriff,  den 
das  erste  a-  nm*  örthch,  das  zweite  zeitlich  näher  bestimmt. 
Wenn  dort  viele  an  seinen  Namen  gläubig  wurden  (vgl  1 12), 
so  muss  Jesus  während  seines  Festaufenthalts  sich  irgendwie, 
wenn  auch  indirekt,  als  den  zu  erkennen  gegeben  haben,  den 
sein  Würdename  bezeichnet,  d.  h.  als  den  Messias.  Er  wird 
also,  wie  später  in  Gahläa,  mit  der  Verkündigung  der  Nähe 
des  Gottesreiches  begonnen  und  dieselbe  durch  Heilungen  be- 
stätigt haben,  welche  ihn  als  den  Bringer  des  Heils  legitimierten. 
Denn  ausdrücklich  wird  bemerkt,  dass  sie  glaubten,  weil  sie  die 
von  ihm  (bem.  das  voranstehende  avtov)  gethanen  Zeichen  im 
Sinne  von  2 11  schauten  (d-ecoQOvvreg,  wie  Mk  3u).  Wie  weit 
dieser  Glaube  bereits  ein  Vei-ständnis  seiner  Bestimmung  oder 
gar  seines  Wesens  im  Sinne  des  Evangelisten  involvierte,  sagt 
der  Ausdruck  nicht,  da  Job.  ja  den  Glauben  auf  all  seinen 
Stufen  nur  seinem  Wesen  nach  bezeichnet  (vgl.  zu2ii).  Jeden- 
falls war  es  nicht  sein  Selbstzeugnis,  wie  es  die  ersten  Jünger  zum 
Glauben  führte,  was  ihren  Glauben  weckte,  sondern  der  sinn- 
liche Eindi'uck  seiner  Wunder.  —  V.  24.  avrog  da)  er  aber 
seinerseits^  nämlich  Jesus,  vertraute  sich  ihnen  nicht  an.  Der 
absichtsvolle  Gegensatz  des  Imperf.  t/ttoiEvev  gegen  ihr  irti- 
OTEvoav  lässt  durchblicken,  dass  ihm  ein  solcher  Glaube  noch 
keine  Gewähr  für  seine  Echtheit  und  Dauerhaftigkeit  bot,  weil 
der  sinnliche  Eindruck,  auf  dem  er  benihte,  ebensogut  durch 
andere  sinnliche  Eindrücke  durchkreuzt  werden  konnte.  Das 
nachdrückliche  eavrov  ist  aus  dem  Bewusstsein  des  Jüngers 
heraus  gesagt,  der  die  Art,  wie  Jesus  sich  deii  ersten  Gläubigen 
hingab,  mit  ihnen  in  ein  persönliches  Gemeinschaftsverhältnis 
trat,  selbst  erfahren  hatte,  Avährend  Jesus  sich  hier  mit  den  ersten 
flüchtigen  Anregungen  begnügte,  weil  er  sah,  dass  dieselben 
nicht  tief  gingen.  Das  setzt  freilich  voraus,  dass  er  alle  kannte 
(bem.  den  durch  die  Voranstellung  hervorgehobenen  Gegensatz  des 
avTov  zu  Tvdvzag)  und  also  die  Motive  ihres  Glaubens  durch- 
schaute. —  V.  25.  y.al  oTi  etc.)  bringt  den  negativen  Ausdruck 
des  Gedankens  in  einer  variatio  struct.,  weil  die  Fortsetzung  der 
Begründmig  in  der  begonnenen  Form  zu  schwerfällig  geworden 
wäre.  Das  ira  nach  xQ^'f^*'  £'/«»'  (vgl.  Mk  2 17)  ist,  wie  1 27, 
reine  Umschreibung  der  Infinitivkonstruktion ,  und  es  ist  nicht  der 


nachdem  dasselbe  thatsächlich  erfüllt  war.     Die  Rcpt.   bat  ccvroig   nach 
iXiytv  gegen  entscheidende  Zeugen  und  w  statt  or  (}^BL  Orig.). 
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Gegenstand  des  Bedürfnishabens  in  der  Form  der  Absicht  ge- 
dacht, -welche  der  Bedürfende  zur-  Abhilfe  hegt  (Meyer.  God.). 
Der  Ai-t.  vor  avd-giOTtov  weist  auf  den  Menschen  hin.  mit 
welchem  er  es  jedesmal  zu  thun  hatte  (Win.  §  18,  8),  da  er 
von  selbst  (Nonn.:  airoöiöa/.ioQ)  erkannte,  was  in  dem  be- 
ti'effenden  Menschen  war.  Schon  1 «.  48  hatte  er  sich  so  als 
den  Herzenskündiger  offenbart  '•'). 


Kap.  ni. 

V.  1 — 21.  Das  Gespräch  mit  Xikodemus  soll  an 
einem  Beispiel  zeigen,  wie  Jesus  den  mangelhaften  Glauben, 
den  er  in  Jerusalem  fand  (2  23 — 25),  wo  sich  ihm  che  Gelegen- 
heit bot,  durch  seine  Selbstoffenbarung  im  Worte  weiterzuführen 
vei"suchte  (vgl.  God.,  Keil). 

Sicher  bringt  dieser  Absclinitt  nicht  bloss  eine  besonders  wichtige 
Geschichte  aus  jener  ersten  Aufenthaltszeit  Jesu  in  Jerusalem  (Meyer)  oder 
ein  Beispiel  des  höheren  Wissens  Jesu  (Lck.),  sondern  ersteht  im  engsten 
Zusammenhange  mit  223 — 25,  das  nur  die  Einleitung  dazu  bildet  (deW. 
u.  d.  m.).  Gewiss  soll  darum  Nikodemus  nicht  als  eine  Ausnahme 
eingeführt  werden  (Ew.),  aber  auch  nicht  als  Typus  des  jerusalemischen 
Halbglaubens,  der  verhüllter  Unglaube  ist  (Luth.).  Dass  kein  Erfolg- 
des  Gesprächs  erzählt  wii'd,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  zunächst 
noch  keiner  sichtbar  wurde  (vgl.  dagegen  750.  1939),  und  dass  es  dem 
Evangelisten  eben  nicht  auf  die  Geschichte  des  Nikodemus,  sondern 
auf  die  vor  demselben  erfolgte  Selbstoffenbarung  Jesu  ankommt.  Der  An- 
nahme, dass  Job.  ein  Zeuge  dieses  Gesprächs  gewesen,  steht  durchaus 
nichts  entgegen  (gegen  B.-Crus.,  de  W.),  da  das  wxTÖg  V.  2  die  An- 
wesenheit vertrauter  Anhänger  Jesu  keineswegs  ausschliesst.  Auf 
blosse  Mitteilungen  Jesu  (die  Meyer  für  möglich  hält,  vgl.  auch  Brückn.) 
lässt  sich  das  wenigstens  in  seinem  Eingange  so  charakteristisch 
wiedergegebene  Gespräch  nicht  zurückführen  (vgl.  God.,  Schnz.).  Für 
die  negative  Kritik  in  das  Gespräch  natürlich  reine  Erdichtung  **). 

*)  Das  Ir  Trj  iooTTi  Y.  23  ist  also  nicht  bloss  Erklärung  des  ir  tw 
nciaya  für  die  Griechischen  Leser  (de  W.),  die  dann  schon  V.  13  ge- 
geben seinmüsste,  oder  Erweiterung  der  Zeitangabe  auf  die  ganze  sieben- 
tägige Festfeier  (Keil,  Schnz.,  Luth.).  Das  avrov  vor  uvroig  V.  24 
(XABL  Lachm.,  Tisch.,  Trg.)  könnte  nur  Schreibfehler  sein ,  statt 
favTov,  wenn  nicht  der  älteste  Text  wirklich  cutöv  (WH.)  gelesen  haben 
wollte.  Es  bezieht  sich  aber  nicht  bloss  darauf,  dass  er  seine  Lehre 
(Chrys.,    Beng..    Kuiu.    u.   a.)    oder    sein  Werk  (_Ew.)    ihnen    vorenthielt. 

**)  Xach  Baur  p.  143  ist  Nikodemus  eine  typische  Person,  welche 
das  gläubige  und  doch  wesentlich  ungläubige  Judentum  darstellt,  wie 
die  Samariterin  das  gläubige  Heidentum,  nachO.Hltzm.  ein  Typus  der 
aoyovT^g    tov     xöauov     toitov    I  Kor  2  6.  8,    nach    H.    J.    Hltzm.     sogar 
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V.  1 — 10  umfasst  das  eigentliche  Gespräch.  —  r^v  de) 
leitet  von  der  allgemeinen  Schilderung  (2  23ff.)  zu  der  Einzel- 
erzählung über.  Der  Mann,  um  den  es  sich  handelt,  wird  zu- 
nächst als  ein  Mensch  (1  e)  aus  den  Pharisäern  (1 24)  charakterisiert,, 
weil  grade  daraus  sich  sein  Verhalten  gegen  Jesum  erklärt 
(vgl.  y.  4).  Das  ovo(.ia  avtcp  fügt  ganz  so  strukturlos  wie  le 
als  zweite  Näherbezeichnung  seinen  Namen  an,  der  hier  voran- 
steht. Der  Name  Nr/.öörif.iog  ist  sowohl  bei  den  Griechen  al& 
auch  bei  den  Juden  gangbar.  Der  talmudische  Nakdimon  soll 
auch  Bunai  geheissen  und  Jerusalem 's  Zerstörung  noch  über- 
lebt haben,  er  wii'd  unter  letzterem  Namen  als  Schüler  Jesu 
genannt.  S.  bes.  DeMtzsch  in  der  ZlTh.  1854.  p.  643.  Die 
Identität  beider  ist  möglich,  aber  unsicher.  Das  ciQyojv  r. 
'lovöaicov  bezeichnet  ihn  als  ein  Mitglied  des  Sanhedrin 
(Lk  23 13.  2420),  das  nach  V.  10  zu  der  Kategorie  der  Gesetzes- 
gelehrten gehörte.  —  V.  2.  rjld^ev  Ttgög  avxov)  Aus  dem 
Gebrauch  des  Pronomen  erhellt,  wie  eng  sich  die  Erzählung  an 
2  24f.  anschhesst  (Hltzm.),  sodass  also  nicht  eine  neue  Er- 
zählung anhebt  (gegen  Meyer).  Obwohl  das  o'iöaf.iev  voraus- 
setzt, dass  Nikodemus  mit  seiner  Ansicht  von  Jesu  in  seinem 
Kreise  nicht  ganz  allein  stand,  so  war  doch  im  grossen  und 
ganzen  die  Stimmung  desselben  dem  Galiläischen  Neuerer  so 
ungünstig,  dass  Nikodemus  nicht  wagt,  mit  seinem  Interesse 
für  denselben  offen  hervorzutreten,  sondern  bei  Nacht  zu  ihm 
kommt.  Zu  qaßßi  vgl.  I39.  50.  In  seiner  Anerkennung  als 
eines  von  Gott  gekommenen  Lehrers  liegt  die  indirekte  Auf- 
fordenmg,  zu  sagen,  was  er  denn  Neues  zu  lehren  habe.  Nik. 
ei-schliesst  seine  göttliche  Sendung  aus  dem  göttlichen  Beistande 
(6  d^eÖQ.  ^lET  avxov,  vgl.  Act  79.  10 38),  ohne  den  er  die 
Zeichen  (223),  auf  die  das  xavTa  nachdrticklich  hinweist,  nicht 
hätte  thun  können.  Bem.,  wie  hier  ei-st indirekt  klar  wird,  dass 
Jesus  auf  dem  Fest  in  Jerusalem  auch  als  Lehrer  aufgetreten 
ist,  was  228  nicht  gesagt  war*). 


des  heilsbegierigen  Eeichen  Mk  10 17.  Nach  Strauss  verdankt  die 
ganze  Erzählung  dem  Vorwurfe,  dass  das  Christentum  nur  im  niederen 
Volke  Eingang  gefunden  habe,  ihre  Entstehung  trotz  I  Kor  l26ff.  Als 
Programm  der  Theologie  des  Evangelisten  fassen  das  Gespräch  Scholt. 
p.  270,  Keim  II,  22ff.,  Hltzm.  p.  71  u.  a.  Über  den  ganzen  Abschnitt 
s.  Knapp,  Scripta  var.  arg.  I,  p.  183  ff.  Fabricius.  Commentat.  Gott. 
1825.  Scholl  in  Klaiber's  Studien  V,  1.  p.  71  ff.  Jacobi  in  d.  StKr  1835, 
1.  Steinfass  i.  d.  Mecklenb.  Ztschr.  1864.  p.  913  ff. 

*)  Die  Anrede  ist  keineswegs  eine  bloss  konventionelle  Artigkeit 
(Whl.l.  Dass  er  dabei  ihn  als  Messias  und  darum  an  die  Bedingungen 
zum  Eintritt  in  das  Messiasreich  gedacht  (Hengst.)  und  diese  spezielle 
Frage  nur  mit  vornehm  klugem  Abwarten  zurückgehalten  habe  (Lange), 
sodass  ihm  Jesus  mit  der  Antwort  zuvorgekommen  wäre  (^Meyer), 
erhellt  so  wenig,  wie  dass  er  ermitteln  wollte,   ob  Jesus  vielleicht   gar 
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V.  3.  nTtE-^Qiiyiq)  Mit  dieser  Antwort  will  Jesus  den 
selbstzufriedenen,  nur  nach  neuer  Belehrung  verlangenden 
Schriftgelehrten  zum  Bewusstsein  seiner  sittlichen  Bedürftigkeit 
führen,  um  ihm  die  wahre  Bedeutung  seiner  Erscheinung  klar 
zu  machen,  und  beginnt  daher ,  wie  Mk  1 15,  mit  der  Forderung 
der  f.iEvdvoia,  nur  dass  er  dieselbe  dem  selbstgerechten  Pharisäer 
gegenüber  noch  stärker  als  eine  radikale  darstellt.  Daher  das 
aviod^Ev  yei'vrid-rjvai,  das  kontextmässig  (vgl.  zu  V.  4. 6)  nur 
darauf  bezogen  werden  kann,  dass  mit  dem  Geborenwerden, 
das  er  meint,  ein  ganz  neuer  Anfang  gemacht  werden,  der 
Mensch  noch  einmal  von  vorn  mi  anfangen  muss,  wie  es  der 
gangbaren  zeitlichen  Fassung  des  avcud^ev  (Sap  19  6,  Lk  1 3, 
Act  265)  entspricht.  Da  sonst  bei  Joh.  das  aviod^ei'  in  der 
ebenso  häufigen  (Bar  6üa.  Jak  I17.  3i5)  örtlichen  Fassung  vor- 
kommt (19 11. 23),  und  die  Neugeburt  bei  ihm  nicht  als  eine 
wiederholte,  sondern  als  eine  Geburt  aus  Gott  vorgestellt  wird 
{li3.  IJoh  2-29).  nehmen  es  Orig.,  CyrilL,  Theophyl.,  Aret.,  Beng. 
u.  m.,  auch  Lck.,  B.-Crus.,  Maier,  de  W.,  Meyer, Baur,  Lange,  Hilg., 
Bäuml.,  Whl.  von  einem  Geborenwerden  von  oben  her.  Aber 
die  Johanneische  Lehrsprache  ist  hierfür  nicht  massgebend,  da  der 
Spruch  doch  (namentlich  nach  seiner  Erläuterung  in  V.  5)  in 
der  spezifisch-Johanneischen  Lehranschauung  keinen  Anknüpfungs- 
punkt findet,  was  notwendig  auf  eine  treue  Erinnerung  führt. 
Höchstens  könnte  man  annehmen,  dass  Joh.  wegen  der  ihm 
geläufigen  Anschauung  einer  Geburt  aus  Gott  das  doppelsinnige 
Wort  (vgl.  Weizs.,  O.  und  H.  J.  Hltzm.)  gewählt  hat*).       Das 


der  Messias  wäre  (Meyer,  God.,  Keil,  Schnz.),  oder  sonst  zu  dem  vom 
Täufer  verkündeten  Eeich  in  Bezieli\ing  stände  (Lck.),  insbesondere,  ob 
seine  Wunder  der  Anbruch  des  Messiasreicbes  wären  (Lutb.).  Dass  er 
übrigens  iu  heuchlerischer  Absicht  kam,  um  Anklagestoff  wider  .Jesum 
hervorzulucken  (Koppe  in  Pott,  Sylloge  IV.  p.  31  ff.),  ist  eine  ganz  will- 
kürliche Unterstellung.  Die  Ecpt.  hat  nach  jüngeren  Mjsc.  noog  tot 
irjaovv  statt  7700?  (tvTov  und  verbindet  (^vrctTat  mit  notsiv,  indem  sie 
dasselbe  nach  arjusice  stellt  (.:/Mjsc.) 

*)  Die  Autwort  setzt  keineswegs  ausgelassene  Zwischenreden  vor- 
aus (Maldonat,  Kuin.  u.  a.i:  sie  will  auch  nicht  bloss  zeigen,  dass  Jesus 
nicht  zur  Lehre,  sondern  zur  sittlichen  Umwandlung  gekommen  sei 
(B.-Crus.,  Schnz.  nach  griechischen  Vätern),  oder  vom  Wunderglauben 
zum  sittlich  umwandelnden  Glauben  führen  (August.,  de  W.),  oder  gar 
von  der  pharisäischen  zur  rechten  Vorstellung  vom  inneren  Wesen  des 
Gottesreiches  (Luth.,  Keil  1  und  des  Verhältnisses  seiner  Person  zu  demselben 
(Whl.).  Die  zeitliche  Fassung  des  avotS^tv  haben  schon  Syr.,  Augustin.,  Vulg., 
Luth.,Calv.,  Bez.,  Maldonat.  u.  d.  meisten  bis  auf  Thol.,  Olsh.,  Hngst.,  Schnz. 
Ew.,  God.,  nur  ist  es  ungenau,  wenn  man  dann,  wie  gewöhnlich,  iterum, 
denuo  übersetzt  oder:  wieder  von  vorne  an,  was  nähr  avoj&fv  (Gal  49) 
wäre  und  durch  Joseph.  Ant  1,18,  3,  Artemidor.  Oneirocr.  1.14.  p.  18 
schwerlich  bewiesen  werden  kann.  Das  auch  sachlich  Unrichtige  in 
dieser  FassunET    liegt    darin,    dass    sie   immer    die    Keflexion    auf    eine 
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löslv  bezeichnet,  wie  in  Iöeiv  d^ävoTor  (Lk  2  2&.  Hbills),  öia- 
(flf^OQccv  (Act  227),  die  Teilnahme  an  dem  Gottesreiche  (vgl. 
Mk  9i).  Auch  dieser  bei  Joh.  (ausser  V.  5)  nicht  raehi'  vor- 
kommende Begiiff  beweist  für  die  Geschichtlichkeit  des  Aus- 
spruchs, und  da  Jesus  von  der  Bedingung  zur  Teilnahme  am 
(^^ottesreiche  redet,  ohne  anzudeuten,  wie  grade  jetzt  davon  die 
Rede  sein  könne,  so  ist  hier  deutlich  vorausgesetzt,  dass  seine 
Verkündigung  sich  um  das  Kommer,  des  Gottesreiches  gedreht 
habe  (s.  z.  2-23).  Der  Begriff  des  üottesreiches  ist  natürlich  ganz 
der  synoptische.  —  Y.  4.  ^log  divazai)  vgl.  Mk  823.  Die 
Frage  geht  lediglich  auf  die  Möglichkeit  des  yervt^S^rlvai,  die 
durch  die  Hinweisung  auf  sein  hohes  Alter  {-/egcov  löv:  wenn 
er  ein  Greis  ist)  als  eine  noch  augenscheinlicher  undenkbare  hin- 
gestellt w^ird.  Die  zweite  Frage  mit  fir^  (Mk2i9)  involviert  die 
Verneinmig:  Er  kann  doch  nicht  in  den  Leib  seiner  Mutter 
(/.oi'/Ja  rrjg  i.a]TQ6g,  vgl.  Mt  19 12.  Lk  I15)  zum  zweiten  Male 
hineingehen?  Diese  Antwort  schliesst  den  örtlichen  Simi  des 
aviod-£v  aus,  da  derselbe  eben  eine  Rückkehr  in  den  Mutter- 
leib keineswegs  voraussetzen  würde,  während  diese  in  der  That 
die  erste  Vorbedingung  eines  neuen  Geborenwerdens  w^äre. 
Das  deviegov  bezieht  sich  nur  auf  slaeld^elv,  und  ist  daher 
nicht  eine  Erläuterung  des  avoj&sv  (so  gew.),  sondern  begründet 
von  einer  neuen  Seite  her  die  Undenkbarkeit  des  von  Jesu  ge- 
forderten yEvvr^d-rjrca,  indem  mit  Bezug  auf  das  avcodsv  schon 
die  erste  Voraussetzung  desselben  in  ihrer  augenscheinlichen 
Unmöglichkeit  dargestellt  wird.  Unstreitig  lallt  es  auf,  dass 
der  an  die  Bildersprache  des  AT.'s  gewöhnte  Schriftgelehrte  an 
die  Möghchkeit  einer  bildlichen  Fassung  des  Wortes  nicht  zu 
denken    scheint  *).       Allein     der    Grund    davon    ist    nicht    ein 


neu  zu  gestaltende  (sündhafte)  Vergangenheit  enthält,  während  es  sich, 
hier  nur  um  einen  ganz  neuen  Anfang  handelt  im  Gegensatz  zu  dem, 
der  durch  die  leibliche  Gehurt  gesetzt  ist. 

*)  Daher  die  immer  neuen  Versuche,  in  seine  Antwort  irgend 
einen  tieferen  Gedanken  einzutragen,  etwa:  das  cevco&sv  yfvrrjd-.  sei 
ebenso  unmöglich  wie  die  Wiederholung  der  leiblichen  Geburt 
(Lck.,  Whl.),  wenigstens-  für  einen  alten  Menschen  (Schweiz.,  B.-Crus., 
ThoL,  vgl.  Hengst.),  oder  nicht  möglich  ohne  ein  solche  (Luth., 
vgl.  Hofm.,  Keil) :  es  sei  wohl  von  Proselyten  (welche  die  Eabbinen  mit 
Neugeborenen  verglichen),  aber  nicht  von  Juden  zu  verlangen  (Knapp, 
Neand.,  vgl.  Wttst.).  Dass  Xikodemus  freilich  mit  einem  :>Fechterstreich 
rabbinischer  Disputierkunst«  (Lange)  Jesum  »in  seinen  "Worten  fahen« 
gewollt  habe  (Luther) ,  oder  in  gereizter  Empfindlichkeit  dieselben 
buchstäblich  genommen  habe  (Eiggenbach,  vgl.  Beng.i,  um  Jesum  ad 
absurdum  zu  führen,  wird  ebenso  willkürlich  angenommen,  wie  man 
das  Missverständnis  aus  seinem  auf  das  Sinnliche  gerichteten  Wunder- 
glauben (Brückn.i  oder  aus  augenblicklicher  Verwirrung  des  ohnehin 
beschränkten  Mannes  (Meyer,  vgl.  Ew.)  zu  erklären  versucht.  Die 
negative  Kritik  sieht  hierin  natürlich  nur  eine  Erdichtung,  welche  den 
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Mangel  an  Verständuisfähigkeit,  sondern  das  innere  Sichab- 
schliessen  gegen  den  von  Jesu  gemeinten  Sinn.  Dass  Jesus 
von  jedem  Menschen,  also  auch  von  dem  gesetzesstrengen  Pha- 
risäer, einen  völhg  neuen  Lebensanfang  verlangt  und  von  einer 
solchen  Forderung  für  jeden,  also  auch  füi-  den  orthodoxen 
Theokraten,  die  Teilnahme  am  Messiasreich  abhängig  macht, 
ist  ihm  ein  so  ■\\adersinniger  Gedanke,  dass  er  bei  dem  Wort- 
sinn stehen  bleibt  und  mit  dem  Hinweis  auf  die  Absurdität 
desselben  jedes  weitere  Eingehen  darauf  ablehnt.  Insofern  hat 
seine  Antwort  Ähnlichkeit  mit  der  der  Hierarchen  (2  20), 
und  es  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  man  nicht  eine  feine  Ironie 
(God.)  darin  finden  soll  (gegen  Meyer).  —  V.  5  erklärt  sich 
Jesus  über  das  ävtod^Ev  yEvvrjd^ijrai  näher,  indem  er  mit  dem 
£x  (vgl.  I13)  auf  den  ursächhchen  Ausgangspunkt  solchen  Ge- 
boren werdeus  in  vdwQ  Kai  Tcvev/ua  hinweist.  Die  Artikellosig- 
keit  der  beiden  Worte  zeigt,  dass  Wasser  und  Geist  hier  ihrem 
Wesen  nachgedacht  sind  (vgl.  de  W.,Luth.,  Whl.)  und  schhesst 
somit  jede  direkte  Beziehung  auf  die  Johannestaufe  (B.-Crus., 
Thol.,  Lange,  God.)  oder  gar  auf  die  christliche  Taufe 
(Meyer,  Hengst.,  Schnz.,  Hltzm.  u.  d.  m.)  aus.  Das  Wasser  ist 
als  reinigender  Faktor  gedacht,  der  die  Sünde  (aber  nicht 
die  Sündenschuld:  Meyer,  Hengst.,  God.)  hinwegnimmt  (Jes  lie); 
der  Geist  als  wirkungskräftiges  Prinzip  eines  neuen  Lebens 
(vgl.  die  Verbindung  von  beiden  in  Ez  3625—27),  und  der 
Gedanke  ist,  dass  ohne  Abthun  des  alten  sündigen  AVesens 
und  ohne  Erzeugung  eines  ganz  neuen  die  V.  3  gemeinte  Ge- 
burt nicht  zu  stände  kommt*). 

Nimmt  man  eine  Anspielung-  auf  die  christliche  Taufe  an,  so 
rkönnte  der  Ausspruch  trotz  der  Verweisung  Meyers  auf  822.  42  (vgl. 
auch  Hengst.,  Ebr.)  nur  eine  Bildung  des  Evangelisten  sein  (Strauss, 
B.  Bauer),  welche  Hilg.,  Hltzm.  u.  a.  von  dieser  Voraussetzung  aus 
als  eine  Fortbildung  von  Mt  18  3  fassen.  Es  ist  aber  auch  ganz  un- 
wahrscheinlich, dass  der  Evangelist  eine  solche  in  ein  Wort  Christi 
eingetragen  haben    sollte .    da    seine  Vorstellung    von    der    Geburt    aus 


Nikod.  als  einen  sehr  thörichten  Mann  (Strauss),  als  einen  ipv/ixos 
-uv»Q(onog  nach  I  Kor  2  u  (0.  Hltzm.)  oder  die  unfasslich  tiefe  Weisheit 
Jesu  habe  darstellen  wollen. 

*)  Die  beiden  Faktoren  sind  rein  koordiniert  (gegen  B.-Crus., Ew.), 
da  sie  nicht  durch  01;  /u6vov-(U}i.u  xnl  verknüpft  sind;  ganz  willkürlich 
ist  ihre  Reduzierung  auf  ein  tv  öik  6voiv  (Calv.,  Orot.),  wie  ihre 
Unterscheidung  als  des  weiblichen  und  männlichen  Elements  (Theod. 
Mopsv.,  Olsh.)!^  Das  siatl&ilv  ist  sachlich  ganz  synonym  dem  iätiv 
V.  3,  in  dem  Lange  (vgl.  Hltzm.)  weniger.  Ew.  mehr  sieht.  Für  das 
nur  dem  .Matth.  eigene  ßaaik.  rmv  ovqkvcüv  (>5Tisch.)  können  die  alten 
Zitate  bei  Justin,  Clem.  u.  s.  w.  gar  nichts  beweisen,  da  sie  den  Sprach 
mit  Mt  18 3  vermengen. 
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Gott  (1 13)  zunächst  mit  der  Taufe  nichts  zu  thun  hat,  und  der  Geist 
in  seiner  eigenen  Lehranschauung  nirgends  als  Prinzip  eines  neuen 
Lebens  erscheint,  womit  die  wesentliche  Ursprüngiichkeit  der  Aussprüche 
V.  6.  8  jedenfalls  sicher  gestellt  ist.  Höchstens  könnte  doch  das  II 
v^uTog,  das  im  Folgenden  ganz  fallen  gelassen  wird,  eingetragen  sein; 
nur  nicht  als  Anspielung  auf  die  christliche  (vgl.  Wendt  p.  112  f.), 
sondern  auf  die  Johannestaufe  in  Eeminiszenz  an  Mt  3ii  (vgl.  1 31.33). 
Sobald  man  aber  diese  nicht  dem  Ausdruck  zuwider  als  eine  direkte 
fasst,  ist  es  geschichtlich  überaus  wahrscheinlich,  dass  Nikodemus  den 
Hinweis  auf  jene  beiden  Faktoren  dahin  verstehen  sollte,  dass  frei- 
lich nicht  eine  reinigende  Wassertaufe  (wie  es  die  Johanneische  war) 
genügen  könne,  um  die  von  Jesus  V.  3  gemeinte  Neugeburt  zu  stände 
zu  bringen,  sondern  dass  man  vom  Messias  die  Geistesgabe  der 
Messianischen  Zeit  empfangen  müsse  (vgl.  auch  Keil),  die  dann  freilich 
liier  tiefer  als  in  der  urapostolischen  Anschauung  (vgl.  Weiss,  Lehrb. 
d.  bibl.  Th.  §  40,  a)  bereits  als  Prinzip  des  neuen  Lebens  gedacht  ist. 
Dann  erklärt  sich  auch  leicht,  dass  die  Eede  im  Folgenden  sich  aus- 
schliesslich an  das  yfvv.  ix  tzvsvjuktos  hält. 

V.  6  zeigt  aus  der  Entgegensetzung  der  leiblichen  Geburt 
mit  ihrer  Wirkung,  dass  die  Geburt  aus  dem  Geiste  eine 
Wirkung  habe,  die  mit  jener  schlechterdings  noch  nicht  gegeben 
sei,  und  dass  sie  darum  ebenso  unbedingt  und  allgemein  notwendig 
sei  wie  jene*).  Daraus  folgt  dann  freilich,  dass  auch  Jesus  noch 
an  der  Vorstellung  einer  zweiten  Geburt  festhält  (vgl.  zu  dem 
aviü&ev  V.  3).     Das  Neutr.  to  yeyevvrii.isvov  (IJoh  5  4),   obwohl 


*)  Gewöhnlich  fasst  man  V.  6  als  Begründung  des  Vorigen  unter 
der  Voraussetzung,  dass  das  Gottesreich  rein  geistig  sei  (Lck.,  Luth., 
God.,  Hltzm.  u.  fast  alle  neueren),  obwohl  doch  Jesus  grade  diese 
Vorstellung  keineswegs  bei  einem  Pharisäer  voraussetzen  konnte.  Aber 
nicht  aus  dem  Wesen  des  Gottesreiches  wird  die  Notwendigkeit  der 
Geburt  aus  dem  Geiste  dargethan,  sondern  aus  dem  Ungenügenden  der 
leiblichen  Geburt.  Der  Grund  der  Verkennung  des  Gedankenganges 
ist,  dass  fast  durchweg  (doch  vgl.  J.  Müller,  von  der  Sünde  ed.  5.  I 
p.  449.  II  p.  382.  Weiss,  Joh.  Lehrb.  p.  130),  besonders  auch  von  Meyer, 
<T«^|  hier  im  Paulinischen  Sinne  von  dem  Fleische  genommen  wird,  sofern 
es  der  Sitz  der  Sünde  ist,  obwohl  es  nie  (auch  nicht  I  Joh2i6,  vgl.  z.  d. 
St.)  bei  Johannes  so  vorkommt ;  und  wenn  auch  im  AT.  bereits  der 
Ausdruck  aäg'^  oft  die  menschliche  Natur  bezeichnet,  wo  in  ihrem 
Gegensatz  zur  göttlichen  an  ihre  Schwachheit  und  Sündhaftigkeit  ge- 
dacht werden  kann,  so  ist  doch  jene  ausgeprägte  Vorstellung  von  der 
<r«p|  als  Sitz  der  Sünde  ausschliesslich  dem  Paulinismus  eigen,  in 
welchem  sie  mit  seiner  eigentümlichen  Ausbildung  der  Anthropologie, 
sowie  seiner  Lehre  von  Sünde  und  Gnade  zusammenhängt  (vgl.  Weiss, 
Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §  68).  Allerdings  beruht  es  auf  der  Sündhaftig- 
keit der  empirischen  Menschennatur,  dass  dieselbe  zur  Erzeugung  geist- 
lichen Lebens  unfähig  ist  (Whl.),  aber  daraus  folgt  nicht,  dass 
Johannes  das  hat  ausdrücken  wollen.  Auch  Hltzm.  setzt  einfach  hier, 
wie  überall ,  voraus .    dass  der  Verf.  mit  Paulinischen  Begriffen  arbeite. 
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Personen  bezeichnend,  steht,  weil  es  sich  um  das  Wesen  der 
aus  dem  Fleisch  Geborenen  der  allgemeinen  Kategorie  nach 
handelt.  S.  Win.  §27,  5.  Es  ist  also,  wie  li3,  lechghch 
von  der  leiblichen  Geburt  die  Rede,  an  welche  Xikodemus  V.  4 
dachte,  und  welche  doch,  selbst  wenn  sie  wiederholt  werden 
könnte,  nach  dem  Satz,  dass  Gleiches  nm"  Gleiches  erzeugen 
kann,  oder  dass  Ursache  und  Wirkung  immer  von  derselben 
Art  sein  müssen,  nur  immer  leiblich-sinnHches  Leben  erzeugen 
könnte,  wie  es  dm'ch  oäg^  noch  nachdiiicksvoller  bezeichnet 
■wird,  als  wenn  oaQyu/.6i'  stände;  vgl.  im  Gegensatz  Tiveii-ia  für 
7tvEit.iaTi/.cv.  Kann  die  leibliche  Geburt  nur  das  leiblich-sinn- 
liche Leben  erzeugen,  so  muss  das  pneumatische  Wesen  durch 
eine  neue  Geburt  l/.  rov  nvEiiiavog  erzeugt  werden,  die  darum 
so  allgemein  notwendig  ist,  wie  jene.  Allerdings  ist  auch  bei 
dieser  Deutung  vorausgesetzt,  dass  es  zum  pneumatischen  Leben 
im  Menschen  kommen  müsse;  allein  diese  Voraussetzung  will 
Jesus  eben  dem  Xikodemus  insinuieren,  während  von  dem  Wesen 
des  Gottesreiches  garnicht  die  Rede  ist*).  —  V.  7.  ui^ 
d^  a  u  f.1  d  o  1]  g)  bezieht  sich  auf  die  in  der  ablehnenden  Rede  des 
V.  4  sich  aussprechende  Verwunderung  des  Nikodemus  (gegen 
Thol.,  Hngst).  und  das  del  uuccg,  das  Jesus  seiner  allgemeinen 
Aussage  in  V.  3  hinzufügt  und  das  keineswegs  bloss  indivi- 
dualisierend ist  (Meyer),  hebt  das  Moment  hervor,  welches  an 
dei-selben  dem  Xikodemus  so  anstössig  war.  Xachdem  Jesus 
aber  aus  dem  Wesen  der  geistigen  Geburt  im  Gegensatz  zur 
leiblichen  ihre  allgemeine  Xot wendigkeit  festgestellt  hat,  die 
nicht  auf  der  sittlichen  Beschaffenheit  der  Einzelnen,  sondern 
auf  einem  Xaturgesetz  beruht,  kann  er  denselben  auffordern, 
sich  nicht  zu  wundern,  dass  auch  an  ihn  und  Seinesgleichen 
die  Forderung  einer  neuen  Geburt  gestellt  werde.  —  V.  8  er- 
läutert an  dem  Gleichnis  vom  Winde  das  Wesen  der  Geburt 
aus  dem  Geiste.  Das  Gleichnis  bot  sich  von  selbst  dar  durch 
die  Doppelbedeutung   des  AVortes  Ttvevua,  das,    wie   das  hebr. 


*)  Die  gangbare  Auslegung  übersieht,  dass,  gerade  ■wenn  das 
sarkiscbe  Wesen  hier  als  sündhaftes  gedacht  wäre,  keineswegs  die  Er- 
zeugung pneumatischen  Lebens  genügen  würde,  sondern  eine  Hinweisung 
auf  einen  jenes  alte  Wesen  ertötenden  Akt  (also  mindestens  das  i^ 
vSccTog,  das  Meyer  nach  V.  5  als  selbstverständlich  voraussetzt,  das 
dann  aber  eben  dastehen  würde  i  unbedingt  notwendig  wäre.  Xaeh 
God.  drückt  nur  die  erste  Yershälfte  die  Notwendigkeit,  die  zweite  die 
Möglichkeit  der  neuen  Geburt  aus,  obwohl  jene  doch  erst  aus  dem 
ausschliessenden  Gegensatz  beider  erhellt.  Die  Allgemeinheit  des  Satzes 
verbietet  eine  Beschränkung  auf  die  Juden  als  leibliche  Nachkommen 
Abrahams  iKuin.  u.  m.),  welche  aber  natürlich  dem  Gemeinspruche  mit 
subsumiert  sind  :  die  Beziehung  des  Spruches  auf  zwei  ursprünglich  ver- 
schiedene Menschenklassen  iHilg.)  ist  einfach  kontextwidrig  ivgl.  da- 
gegen Weiss,  Lehrbegr.  p.  131). 
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n^"i,  ursprünglich  Wind  heisst  (Gen  81.  Hbr  I7,  oft  bei 
Klassikern).  Dem  Gleichnis  zu  Liebe  wird  der  bald  da  bald 
dort  wehende  Wind  personifiziert  wie  ein  freies  Wesen  (otiov 
■d-elsL),  und  das  Brausen  des  Windes  ist  als  seine  Stimme  ge- 
dacht, aus  deren  Vernehmen  uns  das  Wehen  desselben  erfahrungs- 
mässig  kund  wird.  Wohl  kennt  man  die  Richtung  des  Windes, 
ob  er  von  Morgen  oder  von  Abend  kommt;  aber  man  kennt 
nicht  den  Ort,  woher  er  seinen  Ursprung  hat,  und  weiss  nicht, 
wo  er  bleibt  {nov  statt  Ttoi  bei  einem  Verbum  der  Bewegung, 
die  Vorstellung  der  auf  sie  folgenden  Ruhe  einschliessend ,  wie 
Hbr  lls).  —  ovTOjg  korlv  rtag  etc.)  populär-konkreter  Aus- 
druck {Mt  13 19  u.  oft)  statt:  so  verhält  es  sich  mit  jedem  aus 
dem  Geiste  Gehorenen  (Perfect.),  d.  h.  die  Geisteswirkung  bei 
jener  Neugeburt  ist,  wie  die  Wirkung  des  Windes,  eine  ft'eie 
(vgl.  I  Kor  12 11)  und  eben  darum  unergründhch  in  ihrem  Ur- 
sprmig  und  Ziel,  aber  erfahrangsmässig  wahrzunehmen  in  ihrem 
Vorhandensein.  Jesus  will  andeuten,  dass  dies  Eine,  was  not 
thut,  um  ins  Himmelreich  zu  kommen,  sich  nicht  auf  theoretischem 
Wege  zmn  Verständnis  bringen  lasse,  sondern  nur  praktisch 
erfahren  werden  könne*).  —  V.  9.  Mkodemus  wiederholt  nicht 
seine  Frage  aus  V.  4,  sondern  lässt  den  von  Jesu  erläuterten 
Begriff  einer  geisthchen  Neugeburt,  wie  viel  oder  wenig  er  die 
Sache  auch  versteht,  gelten  (vgl.  Luth.),  und  fi-agt  nur,  wie 
(iTwg)  das,  was  Jesus  so  beschrieben  {cavia),  geschehen  könne 
(de  W.),  weil  er  ohne  einen  Aufschluss  darüber  immer  noch  die 
Möglichkeit  nicht  begreifen  kann.  Als  Schriftkundiger  aber 
hätte  er  die  Möglichkeit  begreifen  können  und  sollen,  weil  die 
Macht  des  göttlichen  Geistes  und  das  göttliche  Schaffen  solcher 
Erneuerung  so  oft  im  AT.  besprochen  ^vird  (Meyer,  Keil,  Whl., 
Hltzm.),  und  weil  dort  so  oft  als  Bedingung  jeder  Gnaden- 
wirkung Gottes  der  gläubige  Gehorsam  gegen  Gottes  Wort  und 
Gesandte  (vgl.  Luth.)  genannt  wird,  er  also  wissen  konnte,  dass 
nur  im  gläubigen  Gehorsam  gegen  den  von  ihm  anerkannten 
Gottgesandten  (V.  2),  an  dem  es  ihm  nach  V.  4  fehlte,  er 
jene  Neugeburt  durch  Geisteswirkung  erfahren  könne.  Daher 
verwundert  sich  Jesus  über  sein  ov  yivioG/.eiv.  —  V.  10.  o 
diödaytalog  zov  ^loQaTJX)  bezeichnet  den  Mann  als  den  be- 
kannten und  gefeierten  Lehrer  des  Volkes.     Vgl.  Win.  §  18,  8. 


*)  Es  bedarf  bei  dem  Doppelsinn  des  Wortes  nicht  der  Annabme, 
dass  Nik.  den  Wind  durcb  die  Strassen  Jerusalems  brausen  borte 
(God.  nacb  Tbol.).  Das  tert.  comp,  ist  nicbt  die  Grösse  der  Kraft  des 
Geistes  (Tbol.)  oder  die  Unbegreiflicbkeit  überhaupt  (Hengst,  nach 
Kohel.  11,5:  doch  vgl.  auch  Hltzm.);  und  der  Hinweis  auf  den  Glauben 
als  Bedingung  des  Verständnisses  der  Geisteswirkung  (Meyer)  geht 
über  den  Kontext  hinaus.  WH.  hat  a.  R.  i.  Kl.  den  offenbar  falschen 
Zusatz  von  H :  rov  idccrog  xai. 

Meyer's  Kommentar.     2.  Tl.     9.  Aufl.  8 
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Nikodemus  muss  in  einem  hohen  Ansehen  gestanden  haben, 
welchem  die  jetzt  bewiesene  Unkunde  nicht  entsprach;  es  Hegt 
in  dem  Artikel  ein  Anflug  von  Ironie*). 

V.  11 — 21  geht  das  Gespräch  in  eine  ununterbrochene 
Rede  Jesu  über,  die  zunächst  dem  Nikodemus  die  Quelle  seines 
Niclitverstehens  in  seinem  Unglauben  aufdeckt.  Damit  zeigt 
er  ihm  den  Weg,  wie  man  zur  Erfahrung  der  Neugeburt,  und 
darum  nach  V.  8  auch  zu  ihrem  Verständnis  gelangen  kann. 
—  ol'daf.iev)  Jesus  schliesst  sich  mit  den  Gottgesandten  (vgl. 
Luther,  Beza,  Calv.,  Thol.,  Whl.)  zusammen,  deren  Wort  gläubig 
angenommen  werden  muss,  wenn  es  zu  jener  Erfahrung  kommen 
soll  (vgl.  z.  V.  9).  Ein  solcher  war  aber  in  der  geschichtlichen 
Situation  ausser  ihm  nur  Johannes  der  Täufer  (Hofm.,  Luth.), 
der  durch  die  Verkündigung  seiner  Wassei'taufe  und  der  Geistes- 
taufe durch  den  Messias  (1 33)  bereits  auf  die  Notwendigkeit  einer 
Neugeburt  aus  Wasser  und  Geist  hingewiesen  hatte,  wie  er 
selbst  (V.  5).  Daher  bezieht  sich  das  o  etoQ(XY.aj.iEv  /.laQTVQOviLiEv 
noch  nicht  auf  Jesu  einzigartiges  Schauen  in  seinem  himmlischen 
Sein  (Meyer),  sondern  auf  das,  was  beide  bei  der  Taufe  ge- 
sehen, als  der  Geist  auf  Jesum  herabkam  und  ihn  so  als  den 
mit  dem  Geiste  Taufenden  bezeichnete  (I34),  und  was  sie  nun 
aus  eigener  Erfahrung  bezeugen  (vgl.  z.  I7).  Das  "/«/  reiht, 
ganz  wie  1 10,  einfach  die  Thatsache  an,  die  damit  im  grellsten 
Widerspruch  steht,  dass  Nikodemus  und  die,  in  deren  Namen 
er  V.  2  geredet,  das  Zeugnis  des  Täufers  nicht  (als  Wahrheit) 
angenommen  haben,  da  sie  sonst  ja  Jesum  von  vorn  herein  für 
den  Messias  gehalten  hätten.  Wie  wenig  aber  Nikodemus  ge- 
neigt war,  sein  Zeugnis  anzunehmen,  hatte  ja  seine  Antwort 
V.  4  zur  Genüge  gezeigt.  Es  fehlte  ihm  wie  Seinesgleichen  an 
der  rückhaltlosen  Empfänglichkeit  für  das  Zeugnis  der  Wahr- 
heit. Zu  lernen  war  er  gekommen,  aber  er  wollte  das  Zeugnis 
Jesu  nicht  annehmen,  als  es  seinen  Voraussetzungen  wider- 
sprach**). —  V.   12.     el)    setzt  den    thatsächhch   vorliegenden 


*)  Zu  wenig  findet  man  in  dem  Art.  vor  (^n^äax.,  wenn  man  sagt, 
derselbe  bezeicbne  ibn  nur  als  den  aratlicben  Lebrer  (Ew.,  God.),  was 
ja  den  Einzelnen  nicht  auszeicbnen  würde;  zu  viel  Hengst.:  »Die  ideale 
Person  des  Lebrers  Israels  konkret  geworden«.  Wbl.  vergleicbt  den 
praeceptor  germaniae.  Meyer  findet  in  der  Frage  eine  gewisse  In- 
dignation. 

**)  Jesus  giebt  also  keineswegs  den  Versucb  auf,  den  Nikod.  zum 
Verständnis  zu  bringen  (Lck.,  de  W.),  er  kündigt  ihm  aber  aucb  nicbt 
das  Auftreten  einer  neuen  Lebrweise  an  (God  ).  Die  Plurale  lediglich 
rhetorisch  als  Plurale  der  Kategorie  zu  fassen,  und  bloss  auf  Jesum 
selbst  zu  beziehen  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Haneb.,  Scbnz.),  ist  gegen  a.'le 
Analogie  in  den  Eeden  Jesu,  wie  gegen  den  sofort  iuY.12  eintretenden 
Sing,  und  findet  weder  in  dem  ganz  andersartigen  Plural  438,  noch 
in  dem  Plural  der  Paulusbriefe   eine  Unterstützung.     Natürlich  können 
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Fall,  wo  er  nur  von  irdischen  Dingen  (vgl.  das  %a.  l/tl  t.  yrjq 
Sap  9 16  im  Gegensatz  zu  dem  xa  ev  ovQavnlg)  geredet  hat, 
sofern  das,  was  Jesus  von  der  Notwendigkeit  einer  Neugeburt 
gesagt  hat,  zu  dem  gehörte,  was  im  Bereich  des  irdischen 
Lebens  vor  sich  geht  und  daher  erfahrungsmässig  wahrgenommen 
wird  (V.  8).  Allerdings  geht  das  vj-th'  auch  hier  zunächst 
wieder  auf  Nikodemus  und  Seinesgleichen,  weil  Jesus  ja  an  die 
Erfahrung  dieses  Gesprächs  anknüpft;  aber  es  liegt  doch  in  der 
Natur  der  Sache,  dass  sich  auch  seine  Volkspredigt,  welche, 
wie  bei  den  Synoptikern,  die  Nähe  des  Gottesreiches  ver- 
kündigte (s.  z.  Y.  3)  und  auf  Grund  dessen  zur  f^ievävoia  auf- 
forderte, um  diese  tTtlyua  drehte.  Wenn  sie  dieses,  was  doch 
als  ein  STtiysiov  ihrem  Verständnis  näher  liegt,  nicht  mit  der 
zuversichtlichen  Überzeugung  von  seiner  Wahrheit  annehmen 
{7iiOTEveie.),  wie  ist  es  möglich  {nwg,  wie  Mk  821),  dass  sie 
glauben  werden,  wenn  er  ra  i/covQcina  reden  sollte.  Das  iav 
setzt  den  Fall  nicht  als  bloss  möglichen,  sondern  (wenn  auch  eret 
unter  gewissen  Umständen)  bestimmt  eintretenden.  Gemeint 
sind  die  göttlichen  Ratschlüsse  in  betreff  der  Begründung  des 
Gottesreiches  (V.  3),  die  doch,  als  in  Gott  verborgen,  im 
Himmel  befindlich  sind,  und  ihren  (irdisch-sinnlichen)  Voraus- 
setzungen noch  viel  mehr  Avidersprechen  werden.  Jesus  weist 
warnend  darauf  hin,  dass  Nikodemus  durch  jenen  Unglauben 
sich  unfähig  macht,  das  Höchste,  was  Jesus  in  der  That  zu 
verkündigen  gekommen  war  und  was  er  nach  V.  2  zu  hören 
begehrte,  sich  anzueignen*).  —  V.  13.  Und  doch  kann  kein 
anderer  als  ich  euch  die  himmlichen  Dinge  offenbaren.  Denn 
wenngleich  das  ymI  grammatisch  rein  fortführend  ist  (Meyer,  de 
W.,  Whl.),  so  liegt  doch,  wie  V.  11,  im  Gedankenverhältnis  zu 


sie  nicht  Gott  (ChrT55.,  Euth.-Zil,^,  Aiigustin.,  Calov  u.  m.)  oder  den 
heiligen  Geist  (Beng.)  mit  eins<-bliessen.  Die  Jünger  mit  einzuschliessen 
(Lng.,  Hengst.,  God.,  vgl.  Hitziu.,  der  in  und  mit  Jesu  alle  Apostel 
und  Evang.  zu  der  ungläubigen  Welt  reden  lässt),  oder  den  Plur.  aus 
der  Allgemeinheit  des  christlichen  Bewusstseins  dem  jüdischen  Be- 
wusstsein  gegenüber  zu  erklären  tHilg.,  vgl.  0.  Hltzin.),  würde  nicht 
«inmal  zu  dem  Ausgesagten  selbst  passen  (s.  bes.  o  sojocix.  /Ltagr.).  Zu 
weit  dehnen  Meyer  und  Lutb.  das  hcußärera  auf  alle  ungläubigen  Juden 
aus,  und  Ew.  fasst  dasselbe  fragend. 

*)  Lck.  bezieht  iniyn«.  auf  das  Naheliegende,  Leichtfassliche, 
Grot.,  B.-Crus.  auf  das  Bildlicbe  in  V.  8  (vgl  Hltzni.,  der  tu  i/iovQÜvia 
einfach  dem  to  dkr](^tv6v  LklGu  oder  dem  naoorinia  Geredeten  Joh  I625 
gleichsetzt,  obwohl  er  selbst  sie  zu  V.  13  von  dem  xöauog  vorjrog 
deutet).  Luth.  trägt  den  Gegensatz  der  irdischen  Verwirklichung 
des  Gottesreiches  (in  der  Wiedergeburt)  gegen  die  himmlische  (in  dem 
Verhältnis  des  verklärten  Sohnes  zum  Vater)  ein.  Vgl.  Steinfass. 
Hengst,  denkt  nach  kathol.  Auslegern  (öchnz.)  hei  den  l7roi'(>.  an  die 
trinitarischen  Geheimnisse,  Whl.  (trotz  des  tr/zw!)  an  die  AViedergeburt, 
indem  er  r«  iniy.  auf  die  Tempelreinigung  bezieht. 

8* 


IIÜ  Job  3 13. 

V.  12  etwas  Gegensätzliches  (Knapp,  Olsh.,  Luth.,  GodA  — 
oiÖ€lg  avaßl- ßriv.Ev  etc.)  wird  gewöhnlich  im  tropischen  Sinne 
genommen  von  dem  Hinangekommensein  zur  Erkenntnis  der 
göttlichen  Geheimnisse,  welche  man  aus  dem  Himmel  gleichsam 
herabholen  muss,  um  sie  zu  erlangen,  wofür  auf  Dtn  30 12. 
Prv  3O4.  Bar  3  29.  Rom  10  ef.  verwiesen  wird  (vgl.  Beza,  Grot., 
Kuin.,  Lck.,  Olsh.,  B.-Crus.,  de  W.,  Beyschl.,  auch  noch  WeisSy 
Lehrb.  p.  213  f.).  Allein  diese  Parallelen  sind  doch  nur  insofern 
metaphoiisch,  als  sie  den  Gedanken,  dass  der  auf  Erden  lebende 
Mensch,  um  die  in  Gott  verborgene  Weisheit  zu  erkennen  (ab- 
gesehen von  der  göttlichen  Offenbarung),  selbst  bei  Gott  im 
Himmel  gewesen  sein  müsste,  um  sie  von  ihm  zu  empfangen^ 
dadurch  versinnlichen,  dass  sie  von  einem  lokalen  Aufsteigen  in 
den  Himmel  reden  (vgl.  Keil).  Da  nun  aber  das  yiaiaßag  ex 
cov  ovqavov  nach  der  gesamten  Lehranschauung  des  Evan- 
geliums (vgl.  besonders  16 28)  der  sinnbildliche  Ausdruck  ist  für 
die  Herkunft  Jesu  aus  einem  früheren  himmlischen  Leben  bei  Gott, 
so  darf  die  Yorstellung  des  Gewesenseins  im  Himmel  durch 
keine  angebliche  Metapher  verwischt  werden,  zumal  ja  auch  das 
Perf.  zeigt,  dass  das  Aufsteigen  zum  Himmel  nicht  als  einzelne 
Thatsache,  sondern  in  seiner  dauernden  Folge  als  die  für  jeden 
Menschen  notwendige  Voraussetzung  desIm-Himmel-GeM^esenseins 
gedacht  ist.  Eben  darum  macht  es  auch  keine  Schwierigkeit, 
dies  avaßeß7]yxv  zu  dem  el  juij  6  ivt  zov  ovgavov  VMraßag  zu 
ergänzen,  obwohl  bei  dem  vom  Himmel  Herabgestiegenen 
sein  Gewesensein  im  Himmel  nicht  erst  durch  ein  Herauf- 
steigen vermittelt  war,  wie  es  bei  allen  andern  Menschen- 
kindern der  Fall  sein  müsste.  So  richtig  Jansen:  ;>Nullus 
hominum  in  coelo  fuit,  quod  ascendendo  fieri  solet,  ut  ibi 
coelestia  contemplaretur,  nisi  etc.«,  und  neuerlich  Fritzsche  der 
Ältere  in  s.  Nova  opusc.  p.  230 ;  jetzt  auch  Thol.,  Luth.,  Hltzm. 
inZwTh.  1865.  p.  222*).     In  diesem  Zusammenhange  liegt  die 

*  Die  Beziehung  des  zu  ergänzenden  (cvaßißrjyfv,  statt  dessen 
Hengst,  einfach  das  Futurum  ergänzen  will,  auf  die  Himmelfahrt 
(Augustin  ,  Beda,  Theoph.,  Beng.  u.  a.)  ist  wegen  des  Perf.  unmöglich, 
wenn  man  nicht  eine  Zurücktragung  aus  der  Erfahrung  der  apostolischen 
Zeit  in  den  Mund  Christi  (Weizs.,  vgl.  Hltzm.  im  Kommentar,  der  an 
Doppelsinn  denkt)  annehmen  will.  Die  dogmatistischen  Ausleger  helfen 
mit  der  Unio  hypostatica,  vermöge  derer  die  menschliche  Natur  in  den 
Himmel  eingetreten  ist  (Calov,  Maldonat.,  Steinfass  u.  ra.,  vgl.  noch 
Schnz.)  die  Sozinianer  mit  dem  raptus  ad  coelum,  durch  welchen  er 
während  seines  irdischen  Lebens  in  die  göttlichen  Geheimnisse  einge- 
weiht sei  (s.  Oeder,  d.  Catech.  Racov.  p.  348ff.).  Im  Grunde  ist  es  nur 
eine  Modernisierung  dieser  Vorstellung,  wenn  Neuere  von  einem  Auf- 
schwung zu  Gott  (God.:  bei  der  Taufe),  einer  geistigen  Erhebung  behufs 
Erkenntnis  des  Göttlichen  reden,  wozu  dann  eben  die  metaphorische 
Auffassung  des  Hauptsatzes  dienen  muss  (vgl.  bes.  Beyschl.).  Allein 
dies  widerspricht  der  gesaraten  Anschauung  des  Evangelisten  von  dem 
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Einzigartigkeit  des  Menschensohnes  offenbar  darin,  dass  er,  weil 
eben  der  vom  Himmel  herabgestiegene,  nicht  wie  alle  anderen 
Menschenkinder  ursprünglich  Mensch  gewesen,  sondern  es  erst 
geworden  ist. 

Die  Worte  o  tav  ev  toi  ovQavM  (Az/  Mjsc.  it.  vg.  syr.  arm.  Tisch., 
Lehm.,  Treg.,  Meyer ;  vgl.  WH.  a.  K.  i.  Kl.)  sind  eine  erklärende  Glosse, 
welche  das  scheinbare  Fehlen  des  Im-Himmel-Gewesenseins  hervorrief, 
und  nach  i<BL  zu  streichen.  Stehen  sie,  so  kann  das  äv  unmöglich 
als  reines  Part.  Praes.  genommen  werden,  da  man  dann  immer  zu  der 
altdogmatischen  Auffassung  zurückgreifen  (vgl.  Schnz.),  oder  den  Wort- 
sinn aufgeben  und  dem  Sein  im  Himmel  eine  innigste  Gemeinschaft 
mit  Gott,  einen  beständigen  Verkehr  mit  dem  Himmel  substituieren 
muss  (vgl.  Lok.,  de  W.,  Ew.,  Brückn.,  God.,  Beyschl.  u.  selbst  Keil). 
Meyer  scheint  das  Part,  zeitlos  zu  nehmen:  »der  darin  seinen  wesent- 
lichen Sitz,  seine  Heimat  hat<  (mit  Verweisung  auf  925),  und  dies 
liesse  sich  rechtfertigen,  wenn  man  eine  Anspielung  auf  Dan  7i3  an- 
nimmt, wonach  der  von  der  Weissagung  in  Aussicht  genommene 
Menschensohn  als  ein  ursprünglich  himmlisches  Wesen  erscheint. 
Grammatisch  gehört  das  artikulierte  Part,  nicht  zu  dvccßsßrjxsv  (gegen 
God.),  sondern  zu  6  vtbg  r.  (Iv&q.,  aber  die  logische  Korrelation  zu 
jenem  xuraßüg,  zu  dem,  sobald  man  nicht  den  Wortsinn  opfert,  das 
präsentische  ö  wv  iv  r.  ovo.  immer  einen  unlösbaren  Widerspruch 
bildet,  nötigt  sachlich  zu  der  imperfektischen  Fassung  (Beng.,  Luth., 
Hofm.  I.  p.  139,  Weiss  p.  214),  die  in  dieser  Korrelation  auch  gar  kein 
Bedenken  hat.  —  Zum  ersten  Male  erscheint  hier  die  einzigartige  Er- 
kenntnis der  himmlischen  Dinge,  welche  Jesus  sich  auch  Mt  11 27  zu- 
spricht, ganz  in  der  dogmatischen  Weise  des  Evangelisten  auf  das  ur- 
anfängliche Sein  Christi  bei  Gott  zurückgeführt  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d. 
bibl.  Theol.  §  144,  a).  Dass  Jesus  in  dieser  Weise  nicht  zu  Nikodemus 
gesprochen  haben  kann,  dürfte  trotz  Meyer's  Verweisung  darauf,  dass 
das  Verständnis  für  Nikodemus  noch  Aufgabe  weiterer  Glaubens-  und 
Erkenntnisentwicklung  blieb ,  unzweifelhaft  sein.  Dass  wir  trotzdem 
hier  noch  eine  treue  Erinnerung  an  ein  Wort  Jesu  haben,  welches  der 
Evangelist  in  seiner  lehrhaften  Ausdeutung  und  Ausführung  wiedergiebt, 
zeigt  die  unzweifelhafte  Anspielung  auf  alttestamentliche  Stellen  in 
dem  ovSslg  dvctßfßrjxiv  dg  r.  ovq.,  die  in  ihrem  Originalsinn  eine  andere 
Bedeutung  haben,  sowie  die  scheinbar  jener  Johanneischen  Auffassung 
von  dem  Ursprung  der  einzigartigen  Erkenntnis  Christi  widersprechende 
Zurückführung    derselben     auf    seine    Qualität    als     des    einzigartigen 

himmlischen  vorzeitlichen  Ursprung  der  spezifischen  Gotteserkenntnis 
Jesu  (332.  826.40.  15 15).  Letzteres  giebt  Keil  zu,  bekämpft  aber  die 
Meyersche  Erklärung,  ohne  seinerseits  zu  sagen,  wie  denn  das  von  dem 
xuTttßäg  ausgesagte  dvußißi]xiv  gefasst  werden  soll,  was  auch  bei  Luth., 
Whl.  völlig  unklar  bleibt.  Begründend  oder  motivierend  (Beza,  Thol., 
Lck.,  Lng.i  kann  natürlich  das  xuC  nicht  gefasst  werden. 
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Menschensohnes.  Es  wird  also  auch  hier  der  Streit  der  Ausleger  sich 
nur  dadurch  schlichten,  dass  Joh.  ein  Wort  Jesu,  das  davon  redete» 
wie  noch  niemand  die  göttlichen  Geheimnisse  vom  Himmel  herabgeholt 
hat,  ausser  dem  einzigartigen  Menschensohn,  der  gekommen  war,  sie  zu 
offenbaren,  auf  das  wirkliche  Herabgestiegensein  Jesu  aus  seinem  vor- 
zeitlichem Sein  gedeutet  hat,  weshalb  nun  das  chaßf'ßrjxer  immer  etwas 
gewaltsam  auf  sein  (uranfängliches)  Im-Hiramel-Gewesensein  bezogen 
werden  muss. 

V.  14.  y.ai)  Da  Y.  13  einen  Grund  enthält,  weshalb  ihm 
geglaubt  -werden  muss,  so  kann  der  mit  einfachem  xa/  ange- 
schlossene Satz  im  Sinne  des  Evangelisten  nm*  einen  zweiten 
Antiieb  zum  Glauben  bringen,  sofern  auch  die  Erhöhung  Christi 
nach  Y.  15  nur  unter  der  Bedingung  des  Glaubens  zum 
höchsten  Heile  führt*).  —  y.a&ojg  3Ioj'ior^g  etc.)  Das  Xuni  21s 
erzählte  Ereignis  bietet  nach  der  Auffassung  des  Evangehsten 
offenbar  einen  doppelten  Yergleichungspunkt,  sowohl  das  Empor- 
gerichtetwerden (der  bekannten  ehernen  Schlange  an  der  Stange 
und  Jesu  am  Kreuze),  als  das  Gerettetwerden  (zur  Genesung 
durch  den  Hinljlick  auf  die  Schlange  und  zur  ewigen  Zcottj  durch 
den  Glauben  an  den  Gekreuzigten).  Ygl.  Sap  Ißef.  Barnab.  ep. 
c.  12.   Ignat.    ad  Smyrn.  2.   Interpol.  Justin.  Apol.  1,  60.  Dial. 

c.  Tr.  94.  Zu  dem  dal  von  der  Notwendigkeit  des  göttlichen 
ßatschlusses ,  welcher  in  der  ATlichen  Geschichte  typisch  ge- 
weissagt, vgl.  Mk  831.  Die  ausdrückliche  Erklärmig  des  rit'w- 
d^r^vaL  durch  den  Evangelisten  in  der  Stelle  1233,  wonach 
dasselbe  auf  die  Kreuzerhöhung  Jesu  geht,  sowie  der  Absichts- 
satz in  Y.  15  verbieten,  es  von  der  Erhöhung  Jesu  zm-  Herr- 
lichkeit zu  erklären  (Bleek.  Beitr.  p.  231,  vgl.  Paul.:  verherrHcht, 

d.  h.  in  seiner  Hoheit  anerkannt  werden).  Höchstens  könnte 
man  annehmen ,  dass  Joh.  das  doppelsinnige  Wort  gewählt  hat. 
um  den  Gedanken  an  die  Erhöhung  mit  hineinzuziehen  (vgl.  z. 
Y.  3),  sodass  das  Kreuz  die  Yorstufe  der  Herrlichkeit  sei 
(Lck.,  de  W.,  Ew.,  God..  Luth..  Hltzm.),    wofür   der    dann  ent- 

*)  Ähnlich  Meyer,  der  aber  den  Antrieb  zum  Glauben  in  der  Selig- 
keit desselben  sucht,  u.  Hltzm.,  der  aber  zugleich  das  vx'jio&fivui  an  das 
urcißiß.  Y.  13  anknüpfen  lässt.  Xach  Wbl.  folgt  hier  ein  zweiter  Grund, 
weshalb  nur  er  die  ^novoänu  verkündigen  könne.  Wenn  Hengst..  God. 
(vgl.  Keil)  nach  ihrer  Auffassung  von  Y.  13  Jesum  hier  von  dem  ersten 
der  göttlichen  Geheimnisse  (von  der  Person  Jesu)  zum  zweiten  über- 
gehen lassen,  das  von  der  Erlösung  handelt,  so  lassen  ihn  Lck.  (er 
kann  die  inoinchia  nicht  nur  mitteilen,  er  muss  es  auch),  Thol  ,  de  W., 
Brückn.  hier  erst  zu  dem  Hauptmysterium  übergehen.  Andere  lassen 
ihn  von  seinem  Wort,  wovon  Y.  13  geredet,  auf  seine  Erscheinung  und 
besonders  seine  tiefste  Erniedrigung  (Olsh.l  von  der  Erleuchtung  der 
Menschen  zu  ihrer  Beseligung  übergehen  (Scholl).  Xach  Schnz.  soll 
nun  gezeigt  werden,  dass  Christus  allein  die  Gnade  des  Glaxibens  mit- 
teilen könne. 
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stehende  Gegensatz  zu  dem  '/Mzaßag  i/.  t.  ovq.  V.  13  sprechen 
könnte.  —  V.  15.  Iv  avccp)  ist  nicht  mit  thotevcov  zu  ver- 
binden, das  gerade  nach  seinem  Zusammenhang  mit  V.  12  ohne 
Zusatz  bleiben  muss,  da  auf  der  Bedeutung  des  Glaubens  als 
solchem  im  Zusammenhang  der  Nachdruck  ruht,  sondern  mit 
¥xr];  jeder  Glaubende  soll  in  ihm  (d.  i.  als  in  ihm,  dem  Ge- 
kreuzigten ,  ursächlich  beruhend)  ewiges  Leben  haben.  Ganz 
wie  Mt  19-29.  Mk  943  ist  die  Ciorj  aliönog  das  jenseitige  Leben 
in  der  vollendeten  Gottesgemeinschaft,  das  kein  Sündebefleckter 
erlangen  kann,  sondern  nur  der,  von  welchem,  weil  er  an  Jesum 
glaubt,  die  Sünde  hiuweggenommen  ist.  Dann  aber  kann  man 
auch  dies  höchste  Heil  nur  erlangen  durch  den  Glauben  *). 

Dass  Jesus  jetzt  schon  nicht  nur  auf  seinen  Tod ,  sondern  auch 
auf  die  besondere  Art  desselben  hingewiesen  und  von  seiner  Heilsbe- 
deutung als  etwas  Selbstverständlichem  gesprochen  haben  sollte  (da 
die  Pointe  des  Spruches  im  Zusammenhang  lediglich  anf  dem  nag  6 
ni,arev(üv  ruht),  ist  geschichtlich  ganz  unwahrscheinlich.  Dazu  kommt, 
dass  die  hier  zu  Grunde  liegende  typologische  Deutung  der  ehernen 
Schlange,  wie  schon  de  W.  sah,  etwas  Unnatürliches  hat,  da,  man  mag 
jene  Erzählung  fassen,  wie  man  will,  die  eherne  Schlange  sicher  nicht 
das  Heilvermittelnde  war,  sondern  das  gläubige  Aufschauen  zu  ihr,  und 
die  Erhöhung  der  Schlange  lediglich  das  Mittel,  dies  zu  ermöglichen 
(gegen  Keil).  Hiernach  ist  der  natürliche  und  darum  sicher  ursprüng- 
liche Vergleichungspunkt  der,  dass  Jesus,  damit  es  zu  dem  nach 
V.  11 — 13  so  unentbehrlichen,  und  doch  noch  so  völlig  fehlenden 
Glauben  an  ihn  komme,  vor  aller  Augen  erhöht  werden  müsse.  Wie 
Gott  ihn  in  seiner  wahren  Bedeutung  erweisen  werde,  ob  durch  das 
nahe  Kommen  seines  Eeiches  (Weizs.),  oder  wie  sonst,  erhellt  nicht; 
sicher  ist  nur,  dass  nicht  etwa  an  die  Erhöhung  zum  Himmel  gedacht 
ist,  sondern  an  eine  ihm  in  seiner  irdischen  Laufbahn  bevorstehende, 
ihn  verherrlichende  Erhöhung,  durch  die  er  das  jetzt  noch  ungläubige 
Volk  für  den  Glauben  zu  gewinnen  hofft.     Aber  dieser  Gedanke,  der  auch 

*)  Weitere  Ausspiunungen  der  Vergleiehung  sind  willkürlieh,  wie 
die  von  Beng.:  »ut  serpens  ille  fuit  serpens  sine  veneno  contra  serpentes 
venenatos,  sie  Christus  homo  sine  peccato  contra  serpentem  antiquum«, 
vgl.  Keil  u.  m.,  gebilligt  von  Lechler  in  d.  StKr.  1854  p.  826.  Am 
weitesten  gehen  dabei  Lange,  Ebr.,  Hengst.  (Christus  das  Gegenbild 
der  Schlange,  sofern  er  die  schädlichste  aller  schädlichen  Potenzen,  die 
Sünde,  auf  sich  nahm  und  stellvertretend  büsste;  die  tote  Schlange  ein 
Zeichen  ihrer  tlberwindung  durch  die  heilende  Kraft  des  Herrn).  Doch 
vgl.  in  anderer  Weise  auch  God.  Meyer  vergleicht  zu  vxpwfhfjvm  das 
aram.  7i-_i  (vgl.  Ps  145 14.  146.8),  welches  von  dem  Aufhängen  des  Misse- 
thäters  am  Pfahl  gebraucht  wird  (Esr  6ii);  Bleek  das  hebr.  on^.  — 
V.  15  lies  ev  avTOj  (B)  statt  (ig  ctviov  (Rcpt.  nach  >5z/Mjsc.)  oder  «tt 
avTov  (Lehm,  nach  A,  vgl.  L.),  welche  Lesarten  aus  der  falschen  Be- 
ziehung der  Praep.  zu  niOTivuiv  entstanden  sind.  Die  Ecpt.  vervoll- 
ständigt den  Satz  durch  (at]  KTioXrjTcti  ctkl  (A^/Mjsc.)  aus  V.  16. 
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in  etwas  anderoui  Sinuc  als  in  dem  von  dem  Evangelisten  intendierten 
an  das  Vorige  anknüpft,  ist  nicht  dem  Evangelisten  aufzudrängen,  da 
es  dann  im  Absichtssatz  heissen  müsste:  »damit  alle  an  ihn  glauben«. 
Auch  hier  hat  also  (wie  1x5.29.  2i9.  3 13)  der  Evangelist  von  seiner 
Deutung  des  vifjcü&rjvcci  aus  (V.  12  33)  in  das  Wort  Jesu  von  der 
ihm  bevorstehenden  Erhöhung,  die  einst  eintreten  müsse,  um  alle  zum 
Glauben  zu  führen,  den  Gedanken  an  den  Tod  Jesu  und  dessen  Heils- 
bedeutung eingetragen.  Freilich  erhellt  nun  erst  recht,  dass  nicht  mit 
V.  14f.  das  Gespräch  geschlossen,  und  alles  Übrige,  wie  Erasm.,  Kuin., 
Paul.,  Neand.,  ThoL,  Olsh.,  Maier  wollen ,  erläuternde  Betrachtung  des 
Evangelisten  sein  kann.  Vergeblich  beruft  man  sich  dafür  auf  einzelne 
Ausdrücke,  wie  /iiovoyivi]s,  denen  andere,  wie  das  rbv  xöa^ov,  mit  noch 
mehr  Recht  an  die  Seite  gesetzt  werden  könnten,  da  eine  andere 
Wiedergabe  der  Reden  Jesu,  als  eine  solche,  welche  die  Einführung 
solcher  termini  aus  der  Johanneischen  Lehrsprache  erlaubt,  nirgends 
vorauszusetzen  ist,  und  auch  im  Vorigen  nicht  stattgefunden  hat,  wie 
die  Bemerkungen  zu  V.  13.  14  gezeigt  haben.  Es  lässt  sich  nicht  ein- 
mal nachweisen,  dass  von  V.  IG  an  der  Evangelist  mit  Erläuterungen 
und  Reflexionen  stärker  eingegriffen  habe  (Lck.,  de  W.,  Brückn.);  aber 
dass  die  Rede  von  V.  19  an  thatsäehlich  ganz  in  eine  Erläuterung  des 
Evangelisten  übergeht,  hätte  Meyer  nicht  leugnen  sollen.  Nur  war 
dies  eben  (ohne  jede  »Andeutung  im  Texte«)  nur  möglich,  weil  der 
Evangelist  sich  bewusst  ist,  überall  nur  die  Reden  Jesu  in  und  mit 
solcher  Ausführung  und  Deutung  wiederzugeben.  Dagegen  enthält 
V.  16 — 18  noch  den  wesentlichen  Schlnssgedanken  der  Rede,  dass  Jesus 
für  die  volle  Glaubensbegründung  an  ihn  auf  eine  zukünftige  Erhöhung 
verweisen  müsse,  da  der  Messias  nach  Gottes  Rat  nicht  (wie  die  Zeit- 
genossen glaubten)  komme,  um  das  Messianische  Gericht  zu  halten  (womit 
seine  Erhöhung  vor  aller  Augen  von  selbst  gegeben  wäre),  sondern 
um  in  der  Rettung  des  Volkes  iLk  19 10)  die  höchste  göttliche  Liebe 
zu  offenbaren. 

V.  16  begründet,  dass  es  mit  der  Kreuzerhöhuug  des 
Meiischensohnes  auf  die  Mitteilung  ewigen  Lebens  abgesehen 
ist  (Hltzm.).  —  ovTiog)  vgl.  Mk  7  is:  so  sehr  hat  Gott  die 
Menschenwelt  geliebt.  Auch  hier,  wie  Igf.  29  steht  zbv  -/.öofiov 
von  der  Gesamtheit  der  Menschen,  wie  sie  empirisch  um  ihrer 
Sünde  willen  dem  Verderben  verfallen,  und  somit  von  dem 
ewigen  Leben  (V.  15)  ausgeschlossen  sind.  Indem  so  die 
Messianische  Sendung  als  die  höchste  Liebesoffenbarung  Gottes 
dargestellt  wird,  beginnt  Jesus  wirkhch  die  Verkündigung  der 
STcovqavia  (V.  12).  Das  tbv  viov  tov  (xovoyevri  (vgl.  Gen  22 12. 
Aquil.)  soll  die  Grösse  der  Liebesthat  hervorheben,  weil  der 
einzige  Sohn  der  Gegenstand  der  innigsten  Liebe  ist.  Der 
Ausdruck  bezeichnet  also  kontextmässig  nicht  das  metaphysische 
Verhältnis  Christi  zu  Gott,  das  ja  für  die  Kundgebung    seiner 
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Liebe  bedeutungslos  wäre,  sondern  ein  einzigartiges  Liebesver- 
hältnis, wde  1 14. 18,  Das  Idiozep  bezeichnet  wohl  im  Sinne  des 
Evangelisten  nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  14 f.  in  seiner 
Deutung  die  Hingabe  in  den  Tod  (Olsh.,  Hltzm.),  aber  in  seinem 
ursprünglichen  Sinne  nur  die  Hingabe  in  den  seiner  ursprüng- 
hchen  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  widersprechenden  Zustand 
des  Erdeulebens.  Der  Indikativ  nach  äote  (vgl.  Gal  2 13)  be- 
zeichnet die  Sache  objektiv  als  geschehene  Thatsache.  Der 
Hauptnachdruck  liegt  auf  dem  Absichtssatze,  sofern  die  Grösse 
der  götthchen  Liebe  erst  dadurch  offenbar  wird,  dass  Gott  die 
Sündei'welt  nicht  dem  wohlverdienten  Verderben  (der  duojleia 
in  der  Hölle,  vgl.  Mt  10 28.  39)  verfallen  lassen  wollte,  zu  dem 
sie  hätte  verurteilt  werden  müssen,  wenn  der  Messias  kam,  um 
sofort  das  Gericht  zu  halten.  Zu  iva  c.  Conj.  nach  dem 
Praeteritum  statt  des  Optativ  vgl.  Win.  §  41, 1,  a,  ß,  und  bem. 
den  Conj.  Aor.  (aftoh^Tai),  wo  es  sich  um  den  Akt  der  Ent- 
scheidung handelt,  im  Unterschiede  von  dem  Conj.  Praes.  (e//;), 
wo  der  dauernde  Besitz  des  ewigen  Lebens  bezeichnet  wird. 
Auch  das  6  moTevcov  wird  aus  V.  15  aufgenommen,  aber  nun 
ei"st  durch  elg  avxöv  näher  dahin  bestimmt,  dass  es  sich  um 
das  durch  viög  ixovoysvtjg  bezeichnete,  einzigartige  Verhältnis  zu 
Gott  handelt,  dessen  Erkenntnis  der  zuversichtlichen  Überzeugung 
erst  ihren  Inhalt  giebt*).  —  V.  17.  ov  yag  cntioieilEv)  vgl. 
Ig.  Dass  die  Mitteilung  des  höchsten  Heiles  an  alle,  die 
glauben  wollen,  die  Liebesabsicht  Gottes  bei  der  Hingabe  seines 
Sohnes  war,  wird  dadurch  begründet,  dass  der  Zweck  seiner 
Sendung  (durch  die  sich  jene  Hingabe  vermittelte)  nicht  das  Ge- 
richt über  die  Welt,  sondern  die  Errettung  derselben  war.  Die 
mit  Nachdruck  vorangestellte  Negative  schliesst  die  herrschende, 
auch   noch   von  dem   Täufer   geteilte    Vorstellung   aus,   wonach 


*)  Das  Tov  y.oofAov  wie  das  nüg  6  mar.  V.  15  zeigt,  wie  fern  dem 
Evangelisten  ein  metaphysischer  Dualismus  und  eine  doppelte  Prädesti- 
nation liegt  (gegen  Baur,  Hilg. ) ;  dass  nur  an  den  Kern  und  die 
Zweckursache  der  ganzen  übrigen  Schöpfung,  an  die  awCöutvüt,  (IKor  I18) 
gedacht  sei  (Hltzm.  nach  Pfleidererj,  ist  eine  leere  Ausflucht.  Wenn 
noch  Lck.  hierin  eine  Polemik  gegen  den  Partikularismus  des  Pharisäers, 
und  somit  ein  Zeichen  der  Echtheit  der  Kede  fand  (vgl.  Schuz.),  so 
kann  wohl,  geschichtlich  betrachtet,  kein  Zweifel  sein,  dass  diese  Hin- 
weisung auf  die  Universalität  des  Heils,  die  im  Zusammenhang  der 
Kede  ganz  unmotiviert  ist,  wie  1 29,  von  dem  Evangelisten  herrührt. 
Dagegen  ist  die  gangbare  Annahme,  dass  der  Begriff  des  i'to?  fxovoyevrjg 
aus  der  Johanneischen  Lehrsprache  eingetragen  sei  (vgl.  IJoh  49),  bei 
der  kontextmässigen  Fassung  desselben,  dieSchnz.  vergeblich  bestreitet, 
ganz  unbegründet.  Vgl.  Luth.,  God.  Eine  Beziehung  auf  den  schon 
gegenwärtig  beginnenden  Besitz  des  ewigen  Lebens  (Meyer)  liegt  dem 
Kontext  fern;  grade  dass  dieselbe  fehlt,  zeigt,  wie  hier  treue  Er- 
innerungen an  Worte  Jesu  zu  Grunde  liegen.  Das  uvtov  nach  viov 
{Rcpt.,  Treg.),  wie  das  in  Y.  17(Ecpt.,  Treg.  i.Kl.)  ist  nach  NB  zu  streichen. 


122  Joh  3 17. 18. 

der  nächste  Zweck  der  Messianischeii  Sendung  sei,  das  Messia- 
nische  Gericht  zu  halten,  und  die  der  Heilsvollendung  unwürdig 
Befundenen  in  Israel  mitsamt  der  Heidenwelt  (an  die  Lck.^ 
B.-Crus.,  Ehr.,  God.,  Keil  allein  denken)  dem  Verderben  zu  über- 
liefern. Auch  bei  den  Synoptikern  hebt  Jesus  hervor,  dass 
das  Messianische  Gericht  bis  auf  den  Abschluss  der  ßeichsent- 
wickelung  vertagt  bleibe  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  g  14,  d). 
Auch  hier  geht  das  aqiieiv  natürlich  nicht  auf  die  sich  dm-ch  die 
Erscheinung  Christi  vollziehende  Scheidung  von  Gläubigen  und  Un- 
gläubigen (Keil,  Wahl.),  freilich  auch  nicht  auf  das  Verdammungs- 
gericht (Meyer),  sondern  dem  Wortlaut  gemäss  auf  die  richterliche 
Entscheidung,  durch  welche  bestimmt  wird,  wer  des  Heiles  würdig 
sei  und  wer  nicht,  j^yur  aus  dem  Zusammenhange  mit  V.  16  er- 
hellt, dass  ohne  die  Sendung  des  Sohnes  niemand  das  Heil  er- 
langen könnte,  sondern  die  ganze  Menschheit  dem  Verderben 
vei-fiele.  Eben  darum  bildet  den  Gegensatz  dazu  das  %va  atod^f^f 
d.  h.  die  Errettung  von  dem  schon  V.  16  den  Gegensatz  zum 
ewigen  Leben  bildenden  Verderben.  Das  dreimalige  y.oö^og 
hat  etwas  Feierliches  (vgl.  1  lo)  und  steht  überall  in  gleicher 
Weise  von  der  gesamten  Menschenwelt.  —  V.  18  zeigt,  wie  es 
kommt,  dass  trotz  der  universellen  göttlichen  Liebesabsicht  der 
Heilszweck  der  Sendung  Jesu  sich  doch  nur  an  dem  Gläubigen 
realisiert,  sofern  dieser  in  der  That  überhaupt  nicht  gerichtet 
wird.  Es  bedarf  einer  richterlichen  Entscheidung  für  ihn  über- 
haupt nicht  mehr,  da  er  ja  nach  V.  15  in  Christo  bereits  das 
ewige  Leben  hat,  also  nicht  darüber  entschieden  werden  darf^ 
ob  er  seiner  würdig  ist  (vgl.  024).  Ebenso  umgekehrt:  iveiin 
einer  nicht  glaubt  (bem.  die  suljject.  Negat.  in  6  ur,  tiiotevwv), 
so  ist  die  ricltterliche  Entscheidung  über  ihn  bereits  gefällt,  da 
er  ja,  wie  der  Begründungssatz  sagt,  zu  dem  Glauben,  mit  dem 
allein  das  Heil  unmittelbar  gegeben,  nicht  gelangt  ist  (bem.  das 
Perf.  yr67f/(7r£t/£)').  Die  subjektive  Negation  im  Causalsatze 
(gegen  den  altklassischen  Gebrauch)  bezeichnet  das  Verhältnis 
als  ein  in  der  Vorstellung  des  Redenden  gesetztes,  vgl.  Win. 
§  55,  1.  Bern.,  wie  das  nioxEctiv  eig  xb  ovot.ia  t.  viov  (vgl. 
1 12.  223)  mit  dem  jilotsvslv  eig  avzöv  synonym  wechselt,  das 
also,  wie  V.  16,  zu  erklären  ist,  und  wie  das  f.tovoyevovg  die 
Grösse  der  Schuld  hervorhebt,  welche  ihm  die  Entscheidung 
über  den  Ausschluss  vom  Heil  zuzieht  *). 


**)  Das  (Tf  vor  /.ir]  niaTfiwj'  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  nach  NB  zu 
tilgen.  Das  xoCvtiui  ist  auch  hier  nicht  gleich  xctTccxoCvaTiu  zu  nehmen 
(Meyer,  de  W.),  was  die  offenbare  Beziehung  auf  V.  17  verbietet.  Vom 
jüngsten  Gerichte,  welches  die  definitive  Bestätigung  dieses  zeillichen 
Gerichts  sein  wird  (vgl.  528f.  1248  und  dazu  Groos,  StKr.  1866.  p.  251  ff.), 
redet  auch  V.  18  iiicbt,  stellt  es  aber  auch  nicht  im  Gegensatz  gegen 
den  Jüdischen  Messiasglauben  in  Abrede  (Hilg.,  Hltzm.). 
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y.  19 ff.  acTi^  dt  ioTiv  —  otl)  vgl.  IJoh  5 11.  Der 
scheinbare  Widerspruch,  der  darin  hegt,  dass  Christus  nicht 
zum  Gericht  gekommen  (V.  17),  und  nun  doch  mit  seinem 
Kommen  ein  Gericht  sich  vollzieht  (V.  18),  Avird  gelöst  durch 
eine  nähere  Darstellung  der  Art,  wie  sich  dieses  (iericht  voll- 
zieht: Darin  aber  bestellt  das  Gericht^  wovon  V.  18  geredet. 
Ei-st  hier  beginnt,  wie  der  Ausdruck  deuthch  indiziert,  die  Er- 
läutei-ung  des  Evangelisten.  Gewöhnlich  nimmt  man  das  zo 
qöjg  thflv&ev  als  einen  in  abhängiger  Form  {ort  ove  rö  q)cog 
etc.,  oder  mit  Genit.  absol.)  gedachten,  aber  zur  nachdrücklicheren 
Hervorhebung  des  die  Schuld  aufdeckenden  Kontrastes  selb- 
ständig ausgedrückten  Satz  (d-e  W.,  Meyer,  Luth.,  Keil.  Vgl. 
Kühner  §  518,  9);  aber  gewiss  mit  Unrecht,  da  ja  eben  gezeigt 
Averden  soll,  inmefern  sich  mit  dem  Kommen  Christi  notwendig 
ein  von  ihm  nicht  beabsichtigtes  Gericht  vollziehen  musste  (vgl. 
Lck.,  Brückn.,  Schnz.,  Whl.,  Hltzm.,  auch  Win.  §  66,  7).  Daher 
ist  die  Erscheinung  Christi  hier  mit  einem  Grundbegriff  des 
Prologs  (vgl.  I4.  9)  als  die  Erscheinung  des  Lichtes  charakteri- 
siert, das  seiner  Xatur  nach  die  Absicht  hat  zu  erleuchten,  also 
der  Welt  zum  Heil  gereicht  (so  dass  V.  17  völlig  in  seinem 
Rechte  bleibt),  aber  durch  das  Verhalten  der  Menschen  gegen 
dasselbe  eben  das  Gericht  herbeiführt,  von  dem  V.  18  redete. 
ßem.,  wie  ganz  in  der  Weise  des  Prologs  o\  ävdQiortOL  die 
Menschen  im  grossen  und  ganzen  bezeichnet  und  der  Aor.  vom 
Standpunkte  des  Evangelisten  auf  das  Resultat  der  Wirksam- 
keit Jesu  zurückblickt.  Wenn  die  Menschen  vielmehr  (f^iäXlov 
im  Sinne  von  potius ,  wie  Mt  10 e)  die  Finsternis  liebten,  als 
das  Licht,  so  ist  klar,  dass  sie  das  durch  dasselbe  vermittelte 
Heil  nicht  haben  wollten  und  dadurch  sich  selbst  vom  Heile 
ausschlössen.  Nicht  ohne  Absicht  wird  hier  ihr  Verhalten  noch 
rein  als  eine  Sache  der  Neigung  dargestellt,  die  nun  einmal 
unbegreiflicher  Weise  der  Finsternis  vor  dem  Licht  den  Vorzug 
giebt,  um  die  volle  Freiheit  ihrer  Entscheidung  hervorzuheben. 
—  r^y  yctQ  avTOJv  etc.)  bemerke  den  steigenden  Nachdnick, 
welcher  von  dem  voranstehenden  und  von  seinem  Subst.  ge- 
trennten uvTOJv  auf  novr^qä  fortgeht:  denn  es  ivaren  bei  ihnen 
(im  Gegensatz  gegen  die  einzelnen  Liebhaber  des  Lichtes)  böse 
die  Werke  (eQya  ttovi^qc'c,  wie  IJoh  3r2.  II Job  11),  d.  h.  all 
ihre  Lebensthätigkeit.  So  wird  jene  unbegreifliche  Entscheidung 
jetzt    auf    ihr    sittliches    Gesamtverhalten    zurückgeführt*).    — 


*)  Auch  hier  bezeichnet  xoiaig  weder  den  Akt  der  Scheidung 
(Olsh.,  Lck.),  noch  das  verdammende  Gericht  (Meyer,  de  W.),  da  ja  auch 
V.  21  zu  der  hier  angekündigten  Erläuterung  des  richterlichen  Aktes 
gehört,  durch  welchen  über  die  Beschaffenheit  und  damit  über  das 
Schicksal  der  Menschen  entschieden  wird.  Das  x«i  mit  Meyer,  Luth. 
u.  a.  im  Sinne  von:  >und  doch<    zu  nehmen   (vgl.  Y.  11.  13),  liegt  kein 
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V.  20  begründet,  inwiefern  ihre  böse  Handlungsweise  der  Grund 
ihrer  Abneigung  gegen  das  Licht  war.  Schon  darum  ist  jede  be- 
griffliche Unterscheidung  der  (pav'Aa(Röm9n.  Jak 3  le)  von  den  egya 
7covriQd  unhaltbar.  Das  Part,  praes.  bezeichnet  das  dauernde  Ver- 
halten; denn  der  7f^a|ac,' könnte  sich  ja  noch  dem  Lichte  zuwenden. 
Zu  dem  Unterschiede  des  einzelnen  Thuns  {tvoieIv)  von  dem 
stetigen  Verfolgen  einer  bestimmten  Thätigkeit  {rtQccoosiv)  vgl. 
Rom  1  32.  23.  Hier  wird  die  Abneigung  gegen  das  Licht  direkt 
als  ein  Hassen  desselben  bezeichnet,  mid  der  Beweggrund  dazu  in 
der  Wirkung  des  Lichtes  aufgewiesen,  das  hier  ohne  Frage  als 
Prinzip  der  Erleuchtung  gedacht  ist.  Denn  wenn  er  das  (ge- 
hasste)  Licht  flieht,  damit  seine  Werke  nicht  (ihres  wahren  Wesens) 
überführt  (iliyxeiv,  wie  Mt  18 15.  Jak  29)  werden,  so  macht  das 
Licht  dieselben  eben  in  ihrer  Sündhaftigkeit  und  Strafbarkeit 
offenbar,  und  das  will  er  nicht,  weil  er  sie  dann  lassen  müsste*). 
—  V.  21.  6  di  TtOLOJv  xijv  dlri^eiav)  Die  Wahrheit  d.  h. 
das  offenbar  gewordene  Wesen  Gottes  (lii)  ist  immer  zugleich 
für  das  Handeln  des  Menschen  normgebend  und  wird  darum 
in  dem  sittlich  guten  Handeln  ausgeübt  (IJoh  1 6.  Vgl.  auch 
Jes  26 10.  Ps  11930.  Neh  9?^.  Tob  4  6.  13  e).  Geoffenbart  war 
die  dlr^i}eia  also  schon  vor  Christo  im  Gesetz  und  in  den  Pro- 
pheten; denn  nur  dann  konnte  es  solche  geben,  die^  eben  weil 
sie  die  dort  geoffenbarte  Wahrheit  thun,  zu  dem  (in  Christo  er- 
schienenen) Lichte  kommen.     Auch  hier  hebt  das  nachdrücklich 


Grund  vor,  da  beide  Momente  ganz  gleiohmässig  dazu  gehören,  das  charak- 
teristische Wesen  des  gemeinten  Gerichts  zu  bestimmen.  Vergeblich  be- 
streiten Meyer,  God.,  Keil,  Whl.,  dass  wir  hier  eine  Erläuterung  des  Evan- 
gelisten haben,  wenn  derselbe  auch  vielleicht  Jesum  in  den  Anfängen  seiner 
Erfahrung  das  Gesamtresultat  seiner  Wirksamkeit  vorausschauend  denkt. 
Denn  bisher  war  dieses  Verhalten  noch  nicht,  auch  nicht  bei  den  Juden 
(Luth.),  hervorgetreten.  In  dem  fiyünr]anv  liegt  nicht  bloss  eine  wehmütige 
Meiosis  (Meyer),  sofern  sie  nach  V.  20  vielmehr  das  Licht  hassten;  aber  auch 
eine  Antwort  auf  das  r]yünr](Jiv  V.  16  (Luth.,  Hltzm.)  ist  damit  nicht 
indiziert.  Das  juälkor  kann  nicht,  als  ob  es  magis  hiesse,  andeuten, 
dass  auch  im  Bösen  noch  ein  Minimum  von  Liebe  zum  Licht  ist  (Stier, 
Lck.,  Brückn.).  Der  Grund  des  hier  besprochenen  Verhaltens  liegt  aber 
nicht  (vgl.  z.  V.  6. 1 12)  in  einem  prinzipiellen  metaphysischen  Gegen- 
satze (Baur,  Hilg.),  sondern,  wie  der  Begründungssatz  zweifellos  macht, 
in  ihrer  gesamten  (unsittlichen)  Lebensrichtung.  Die  Ecpt.  setzt  nach 
z/Mjsc.  das  KVTwv  nach  nori]nn,  um  es  enger  mit  toya  zu  verbinden. 

*)  Nach  Beng.  ist  Tiovr\c>ä  ein  höherer  Grad  von  (fccCXa,  nach  God. 
drückt  dieses  das  Urteil  Jesu  aus,  während  jenes  die  innere  Verderbt- 
heit der  Handlung  bezeichnet.  Meyer  nimmt  auch  hier  t6  ifdJs  als  das 
dem  Bösesthuenden  entgegengesetzte  Prinzip,  also  im  sittlichen  Sinne, 
obwohl  doch  der  ganze  Kontext  auf  seine  offenbarmachende  Wirksamkeit 
führt.  Ob  das  fX^yytiv  seine  Werke  nur  vor  seinem  eigenen  Bewusstseiu 
(B.Crus.)  oder  vor  der  Welt  ihrer  Bösartigkeit  überführt,  besagt  der 
Ausdruck  nicht.  Naturgemäss  will  der  Bösesthuende  weder  das  eine 
noch  das  andere. 
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vorgerückte  avrov  hervor,  wie  er  in  betreff  seines  Thuns  genau 
die  entgegengesetzte  Stellung  zu  der  das  Wesen  desselben  offen- 
bar machenden  Wirkung  des  Lichtes  einnimmt,  wie  der  Böses- 
thuende.  Er  muss  wünschen,  dass  dasselbe  als  das  wahrhaft 
gute  offenbar  gemacht  werde.  Einer  Offenbannig  vor  ihm  selbst 
bedarf  es  nicht,  da  er  nicht,  wie  der  Bösesthuende,  den  wahren 
Charakter  seines  Thuns  sich  zu  verbergen  strebt,  wohl  aber 
eines  Kundwerdens  vor  der  Welt.  Der  Grund,  weshalb  er  das- 
selbe wünscht,  ist  nicht  eitle  Ruhmbegier,  sondern,  wie  der  Satz 
mit  oTi  sagt,  dass  seine  Werke  in  Gott  gethan  sind,  d.  h.  dass 
das  Thun  derselben  in  Gott  begründet,  durch  seine  (vorbereitende) 
Offenbarung  gewirkt  ist,  und  so  durch  das  Offenbarwerden  der- 
selben in  ihrem  wahren  Wesen  (als  Gotteswirkungen)  Gott  ver- 
herrlicht wird  (vgl.  Mt  5  le).  Zu  dem  gut  klassischen  tqya  eiq- 
yaof.ieva  vgl.  Mt  26  lo*). 

V.  22 — 26.  Jesus  in  Judäa.  —  (.lexa  ravza)  vgl.  2i2, 
geht  auf  alles  bei  dem  Festaufenthalt  in  Jerusalem  Vorgefallene 
(Chrys.,  Theoph..  God.,  Schnz.).  Jesus  begab  sich  in  das  Ju- 
däische  (7oidi.  adject,  wie  IMak  223.  Mk  Is)  Land,  d.  h.  die 
Landschaft  Judäa  im  Gegensatz  zur  Haui^tstadt.  Während  der 
Dauer  seines  dortigen  Aufenthalts  (dievQißer,  wie  Lev  148) 
taufte  er  (bem.  die  Imperfecta),  oder  vielmehr,  wie  sich  42  der 
Evangelist  verbessert,  er  Hess  durch  etliche  seiner  Anhänger, 
die  sich  auf  dem  Feste  um  ihn  geschart  (2 17),  taufen.  Offenbar 
hatte  sich  Jesus  bei  seinem  Aufenthalte  auf  dem  Feste  über- 
zeugt, dass  die  Bevölkerung  für  seine  eigentliche  Messianische 
Wirksamkeit  noch  nicht  reif  war  (224),  und  liess  darum  die  vor- 


*)  Es  giebt  also  scbon  auf  dem  Gebiet  der  vorcbristlicben  Offen- 
barung solcbe,  welcbe  in  Gottes  Kraft  die  Wabrbeit  tbun,  wie  sie  daber 
aucb  nacb  847  aus  Gott  sind  (vgl.  18  37)  und  ibm  wahrbaft  angeboren 
(17  6).  Aber  weil  jene  Offenbarung  erst  die  vorbereitende  ist,  so  kommen 
sie  grade  zum  Liebte  der  vollen  Offenbarung,  wäbrend  die,  welcbe  sieb 
durch  die  vorbereitende  Offenbarung  nicbt  baben  zum  Gutestbun  treiben 
lassen,  sich  dagegen  versebliessen.  So  betrachtet  der  Evangelist  die 
vorbereitende  Offenbarung  von  positiver  Seite  her  als  eine  Pädagogie 
auf  Christum  (vgl.  Weiss,  Lehrbuch  d.  bibl.  Theol.  §  152,  c).  Luth.  be- 
zieht das  noitiv  T.  (\kri&.,  wie  Keil  wenigstens  zugleich,  auf  das  Ver- 
balten zu  der  Wahrheit,  die  in  Christo  offenbar  wird,  was  doch  ganz 
unmöglich  ist,  da  eben  ihr  Tbun  der  Wabrbeit  sie  erst  zu  Christo  als 
dem  Lichte  führt.  Andere,  wie  God.,  Schnz.,  Whl.,  scbliessen  die  Offen- 
barung im  Gewissen,  wie  sie  auch  der  Heidenwelt  zugänglich  ist,  mit 
ein,  was  natürlich  nicht  unrichtig,  aber  schwerlich  hier  mit  gemeint, 
wo  .Tesus  zu  dem  Lehrer  Israels  redend  gedacht  ist.  Auch  das  h  ^ffjJ 
kann  scbon  wegen  des  fehlenden  Art.  nicht  auf  die  persönliche  Lebens- 
gemeinschaft mit  Gott  (Lck.,  de  W.,  Keil,  Whl.)  bezogen  werden;  zu 
farblos  fasst  es  Meyer  von  dem  Elemente,  in  welchem  sich  das  fQyuUa&at, 
bewegt  (»nicht  ohne  und  ausser  Gott«,  vgl.  Schnz.),  wie  Hltzm.  von 
dem    richtigen  Bewusstsein    um  die  Stellung    des  Handelnden    zu  Gott. 
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bereitende  Johanneische  Busstaufe  fortsetzen,  zu  der  er  natürlich 
durch  seine  Busspredigt  aufforderte*).  —  V.  23.  r^v  dt  xal  — 
ßa7rTiLiov)  wie  I28:  es  tvar  aber  auch  Johannes  mit  Taufen  be- 
schäftigt. Dass  dieser  noch  forttaufte,  erklärt  sich  einfach  da- 
raus, dass  das  Messianische  Reich  noch  nicht  errichtet,  ja  Jesus 
diese  Errichtung  noch  garnicht  einmal  im  Sinne  des  Täufers  in 
Angriff  nahm,  er  also  seine  auf  dasselbe  vorbereitende  Thätig- 
keit  noch  nicht  aufgeben  durfte.  Ein  Widerspruch  mit  seiner 
göttlich  empfangenen  Gevvissheit  von  der  Messianität  Jesu  (Weizs. 
p.  320,  Hltzm.  u.  a.)  liegt  darin  gewiss  nicht.  Sowohl  das  Anon 
wäe  die  Lage  von  Salim,  durch  dessen  Nähe  (^yycg  örtlich, 
wieLkl9u)  es  charakterisiert  wird,  ist  sonst  unbekannt.  Wahr- 
scheinlich ist  nur,  dass  der  Täufer  sich  weiter  nach  dem  Norden 
(nicht  westwärts:  Hltzm.)  gewandt  hatte.  Dass  viel  AVasser 
{vdaia,  wie  Mt  832)  daselbst  war,  schliesst  keinesAvegs  aus,  dass 
die  Taufstätte  am  Jordan  lag  (gegen  Meyer),  da  der  Jordan 
wohl  keineswegs  überall  wasserreich  genug  war,  um  darin  zu 
taufen.  Zu  jzaQEyivnvzo  vgl.  Mt  2 1.  3 1  Das  Imp.  schildert 
das  Herzuströmen    der  Täuflinge**).    —    V.  24.     Da   die    Be- 


*)  Dass  man,  lediglich  um  Jesus  und  den  Täufer  noch  einmal  mit 
einander  vergleichen  zu  können  (vgl.  Baur),  diese  höchst  auffallende 
Kückkehr  Jesu  zur  Täuferwirksamkeit  erfand,  ist  doch  äusserst  unwahr- 
scheinlich, besonders  für  den  Evangelisten,  der  das  Messianische  Auf- 
treten Jesu  bei  der  Tempelreiniguug  verfrüht  und  im  Gespräch  mit 
Nikodemus  sein  ganzes  Programm  entwickelt  haben  soll.  Nur  wenn 
man  auf  Grund  einer  Missdeutung  von  35  hier  schon  ein  Vorbild  der 
christlichen  Taufe  (Meyer,  Ew.)  oder  wenigstens  eine  Weissagung  da- 
rauf (Hengst.)  findet,  kann  man  darin  eine  antizipierte  Legitimation 
der  christlichen  Taufe  durch  den  Meister  (Hltzm.)  sebeu.  Allein  in 
der  folgenden  Darstellung  wird  dies  Taufen  Jesu  überall  als  mit  dem 
Taufen  des  Joh.  ganz  gleichartig  betrachtet  (vgl.  V.  25),  und  irgend 
eine  nähere  Beziehung  auf  die  Person  Jesu  ihm  nicht  beigelegt  (gegen 
God.).  Dass  Jesus  damit  das  prophetische  Zeugnis  des  Täufers  be- 
stätigen (Keil)  oder  zum  Messianischen  Reich  einweihen  wollte  (Schnz.), 
wird  rein  eingetragen. 

**)  Auf  den  Norden  führt  die  Angabe  des  Euseb.  u.  Hieron.,  wo- 
nach Salim  acht  Eömische  Meilen  südlich  von  Skytbopolis  lag,  sodass 
Änon  das  von  Eobinson  (neuere  Forsch,  p.  400)  gefundene  Ainun  sein 
könnte.  Dass  der  mit  den  Johannesjüngern  Streitende  V.  25  als  ein 
Judäer  bezeichnet  wird,  spricht  entschieden  dagegen,  dass  es  noch  in 
Judäa  lag  (Meyer),  und  da  das  ausdrückliche  ib  mmrov  10  40  anzudeuten 
scheint,  dass  der  Täufer  sich  nicht  mehr  in  Peräa  befand  (vgl.  V.  26), 
es  aber  nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Johannes  in  Samarien  taufte,  so 
muss  er  sich  weiter  nordwärts  gewandt  haben  nach  den  Grenzen 
Galiläas,  um  auch  der  dortigen  Bevölkerung  seine  Wirksamkeit  zuzu- 
wenden. Den  Namen,  der  meist  für  eine  Intensivform  von  ■;->•  genommen 
wird  (vgl.  noch  Keil.  Scbegg,  Schnz.),  erklärt  Meyer  durch  yr  -,-:.•  Tauben- 
quell. Ew.,  Wiesel,  p.  247  f.,  Hengst.,  God.,  Luth..  Whl.,  Mühlau  in 
HbA  denken  an  die  beiden  Orte  i^yn  z'^r-h-::  (Jos  1532)  an  der  Südgrenze 
Judas. 
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merkung,  dass  Johaimes  noch  nicht  ins  Gefängnis  geworfen 
war,  im  Zusammenhang  unseres  Evangeliums  gar  nicht  motiviert 
ist,  vielmehr  nach  Y.  23  ganz  überflüssig  erscheint,  so  kann  in 
ihr  nur  eine  Rücksichtnahme  auf  die  Darstellung  der  älteren 
Evangelien  liegen,  in  denen  es  nach  Mk  1  u  (mehr  noch  nach 
Mt  4 12  — 17)  so  scheinen  musste,  als  sei  Jesus  überhaupt  erst 
nach  der  Gefangennehmung  des  Täufers  aufgetreten,  also  ein 
solches  Nebeneinanderwirken  beider,  wie  es  die  folgende  Er- 
zählung voraussetzt,  unmöglich  gewesen.  Dieser  auf  Grund  der 
s^'noptischen  Darstellung  entstandenen  irrigen  Vorstellung  mll 
der  Evangelist  berichtigend  entgegentreten*).  —  V.  25.  ovv) 
reassumirend,  kehrt  nach  der  V.  24  eingeschalteten  Bemerkung 
zu  dem  V.  22  f.  berichteten  Nebeneinanderwirken  Jesu  und  des 
Täufers  ziu'ück.  Es  entstand  nämlich  infolge  davon  eine  Streitver- 
handlung, ein  Disput  {C'iJTr^aig,  wie  Act  102)  seitens  der  Jo- 
liannesjünger  7nit  einem  Judäer,  also  mit  einem,  der  aus  der 
Gegend  kam,  wo  Jesus  nach  V.  22  warkte,  und  zwar  über 
Beinigung  (vgl.  26).  Wenn  der  Streit  nach  dem  Zusammen- 
hang (vgl.  das  0V7')  in  näherer  Beziehung  zu  dem  Taufen  Jo- 
hannis  und  Jesu  stand,  so  wird  er  sich  darauf  bezogen  haben, 
welches  eine  höhere  Reinigung  bew^irke,  da  der  Judäer  offenbar 
wegen  des  grossen  Beifalls,  den  die  Taufe  Jesu  finde  (V.  26), 
diese    für    wirksamer    hielt,    was  Lck.   vergeblich    bestreitet  **). 


*)  Dass  er  dies  tbuu  durfte,  zeugt  aber  unfeblbar  von  selb- 
ständiger Kunde  der  Verbältnisse.  Denn  dass  er  bloss,  um  für  das 
neue  Nebeneinander  Jesu  und  des  Täufers  Eaum  zu  gewinnen,  den  alt- 
überlieferten Sacbverbalt  künstlicb  rektifiziert  baben  sollte  (vgl.  Keim, 
Hltzm.  u.  a.),  liegt  docb  für  einen  Scbriftsteller,  der  nur  nacb  ideellen 
Gesicbtspunkten  gearbeitet  baben  soll,  ganz  fern.  Keil  bestreitet  jede 
Beziebung  auf  die  Synoptiker,  Hengst.,  Lutb.,  Wbl.  u.  a.  wenigstens 
jeden  Widerspruch  mit  ibn"*n. 

**)  Die  nur  flücbtig  andeutende  Art,  wie  der  Evangelist  den  An- 
lass  des  folgenden  Zeugnisses  skizziert,  spricbt  nicht  für  eine  Er- 
dichtung, welche  ihr  Motiv  klarer  dargelegt  hätte.  Dieselbe  lässt  sich 
auch  nicht  aus  dem  späteren  Streit  der  Jobannesscbüler  mit  der  Gemeinde 
erklären,  wie  am  besten  die  ganz  vergeblichen  Versuche  von  Hltzm. 
p.  75  zeigen.  Von  einem  solchen  wissen  wir  schlechterdings  nichts,  da 
die  Johannestaufe  (Act  I8251  sich  nach  Act  19 2  ff.  lediglich  dadurch 
von  der  christlichen  unterschied,  dass  sie  sich  auf  den  erst  kommenden 
Messias  bezog  und  den  Geist  noch  nicht  mitteilte.  Von  dem  yat^uoca/jög 
ist  dabei  garnicht  die  Eede,  und  demselben  jede  Beziehung  auf 
die  Taufe  abzusprechen  (Weizs.),  offenbar  kontextwidrig.  Wie  man  bei 
dem  Streit  jenen  y.tt(HiQiaiA6g  dachte,  ob  auf  die  Sündenschuld  oder  die 
Sündhaftigkeit  selbst  bezüglich,  lässt  sich  nicht  ermitteln  (gegen  Meyer, 
Whl.).  Den  Judäer  halten  Hofm.,  Thol ,  Lutb.,  Hltzm.  für  einen  feind- 
seligen Pharisäer  oder  Juden  überhaupt;  Cbrys.,  Euth.-Zig.,  Ew.  u.  a. 
für  einen  von  den  Christu.sjüngern  Getauften.  Aber  dass  er  grade  die 
Johannestaufe    für    nicht    mehr  nötig  erklärte  (Lck.,    vgl.  Lutb.,    Keil), 
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—  V.  26.  og  ^v  f-iETo.  nov  etc.)  weist  auf  l28f.  zmnick,  -wie 
das  Folgende  auf  das  Zeugi\is  des  Täufers  l29ff.  und  lässt  durch- 
blicken, dass  Jesus  sein  Ansehen  erst  diesem  Zeugnis  des  Täufers 
verdanke.  Daher  das  otrog:  dieser,  von  dem  man  doch  schon 
aus  Dankbarkeit  für  dieses  Zeugnis  erwarten  sollte,  dass  er  dem 
älteren  Täufer  keine  Konkurrenz  machen  werde.  Dass  Jesus 
in  unmittelbarer  Nähe  wirkte  (de  W.),  folgt  aus  dem  ]!ös  keines- 
wegs, eher  aus  der  Mitteilung  der  Jünger  darüber  das  Gegen- 
teil. Die  leidenschaftliche  Übertreibung  in  dem  xat  Ticcvreg 
zeigt  am  besten,  dass  der  Neid  über  die  Erfolge  des  grossen 
Rivalen  (die  also  wohl  in  dem  Streit  Y.  25  zur  Sprache  ge- 
kommen waren)   der  Grund   ihrer   eifersüchtigen  Gereiztheit  ist. 

V. 27 — 36.  Das  letzte  Zeugnis  des  Täufers  zeigt,  wie 
Jesus  trotz  seines  Rückzugs  auf  die  Täuferwirksamkeit  doch 
selbst  in  den  Augen  des  Joh.  der  hoch  über  ihn  erhabene 
Messias  bleibt.  —  'kaf.ißäveiv)  ist  das  einfache  Nehmen,  dem 
Geben  entsprechend.  Der  allgemeine  Satz,  dass  jeder  Erfolg 
ein  göttlich  gegebener  sei,  soll  nach  dem  Kontext  im  Sinne  des 
Täufers  lediglich  auf  Jesum  angewandt  werden  (vgl.  Olsh.,  de 
W.,  Schegg,  Schnz.,  Whl.,  Hltzm.),  da  das  eifersüchtelnde  An- 
bringen der  Jünger  V.  26  lediglich  eine  Rechtfertigung  Jesu 
erwarten  lässt  und  eine  Hinweisung  darauf,  dass  sie  sich  in 
den  Gang  der  von  Gott  geleiteten  Entwickelung  zu  finden  haben*). 

—  V.  28.  avTol  Li.ieig)  ilu-  selbst,  obgleich  ihr  gegen  jenen 
so  gereizt  seid,  seid  mir  Zeugen,  indem  ihr  auf  mein  Zeugnis 
über  ihn  provoziert  (V.  26),  dass  ich  mich  nur  für  den  Vorläufer 
dieses  Jesus  erklärt,  also  keinen  Grund  habe,  auf  seinen 
grösseren  Erfolg  eifersüchtig  zu  sein,  da  ein  solcher  ihm  als 
dem  grösseren  Nachfolger  naturgemäss  zukommt.  Das  aXXa 
trennt  die  Aussage  I20  von  der  zweiten,  die  daher  mit  einem 
OTL  recit.  eingeführt  wird,  obwohl  sie  in  echt  Johann.  Weise  eine 


oder  das  Taufen  überhaupt  zurückwies,  weil  es  ja  nun  ein  zwiespältiges 
geworden  (God.),  erhellt  nicht.  Schon  die  Rcpt.  verstand  das  lovdaiov 
nicht  mehr  und  setzte  dafür  das  gewöhnliche  lovöaiwv  (jti  Vers.,  Orig., 
WH.  a.  R.);  0.  Hltzm.  konjiziert  tiov  irjaov. 

'")  Cyrill,  Beza,  Jansen,  Beng.,  Lck.,  Maier,  jetzt  wieder  God.  mit 
Hinweisung  auf  Hbr  5  4,  wo  doch  tnn  kwno  dabei  steht,  beziehen  das 
Wort  V.  27  auf  Johannes  selbst  im  Sinne  von:  non  possum  mihi  arrogare 
et  rapere,  quae  deus  non  dedit  (Wttst.),  wofür  Hengst,  anführt,  dass 
er  sich  als  einen  blossen  Menschen  bezeichne;  Kuin.,  ThoL,  Lng.,  Brückn., 
Ew.,  Luth.,  Keil  gar  auf  beide.  Dass  die  Jünger  V.  26  auf  das  Zeugnis 
I29 — 34  zurückgewiesen  hatten,  macht  keine  Schwierigkeit,  da  ja  1 30 
selbst  auf  das  erste  Zeugnis  des  Täufers  zurückwies  und  voraussetzte, 
dass  die  Jünger  dasselbe  ebenfalls  gehört  hatten .  was  hier  nur  aufs 
neue  bestätigt  wiid.  Meyer  sieht  in  dem  cllX"  ort  den  Übergang  in  die 
abhängige  Eede  (vgl.  Win.  §  G3,  II,  2).  —  In  Y.  28  hat'  WH.  i.  Kl. 
Eyoi  (B)  nach  itnor. 
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ganz  freie  Ziirückweisimg  auf  V.  23  lediglich  seinem  Sinne  nach 
enthält.  Das  lytsivor  geht  nicht  auf  das  appellative  o  XgiGTog, 
sondern  auf  Jesum,  den  er  I27  als  den  ottIoco  SQXof^isvog  be- 
zeichnet und  V.  30  als  den  XQiouog  erkennen  gelehrt  hatte.  — 
V.  29.  0  (filog  Tov  vv(.i(f)iov)  y.ai  i^ox)]v,  ist  der  Freund, 
der  dem  Bräutigam  die  Braut  wirbt  (vgl,  II  Kor  11 2),  der 
nagavif-tcfiog,  gewöhnhch  laujiu;  genannt  (Lightf.  p.  980).  Es 
liegt  hier  nicht  ein  Gleichnis  vor,  wie  Mk  2 19 f.,  sondern  der 
Täufer  vergleicht  nach  Analogie  des  ATlichen  Bildes  von  der  Ehe 
Gottes  mit  seinem  Volke  (Hos  2i8f.  Jes  545)  sich  mit  dem 
Brautwerber,  weil  er  das  Volk  auf  das  nahende  Gottesreich  vor- 
bereitet hat,  Jesum  aber  mit  dem  Bräutigam,  der  bei  der  be- 
vorstehenden Errichtung  dieses  Reiches  seine  innigste  Ver- 
einigung (die  Hochzeit)  mit  der  Volksgemeinde  als  seiner  Braut 
feiern  wird.  Er  selbst  ist  also  nicht  der  Bräutigam,  welchem 
die  Braut  angehört,  und  macht  daher  keinen  Anspruch  auf  das 
Kommen  des  Volkes  zu  ihm.  Die  neidlose  Freude  des  Braut- 
werbei's  an  dem  Glück  des  Bräutigams  wird  lediglich  ausgemalt, 
dadurch,  wie  er  (an  demselben  unbeteiligt)  dasteht  und  sich 
höchlichst  freut  über  den  lauten  Jubel  des  Bräutigams  (wofür 
die  (fiovrj  x.  vv^cpiov  bekannter  Ausdruck,  vgl.  Jer  734.  16 9),  den 
er  vernimmt  *).  Zu  der  Steigerungsfonnel  /«(>«  x'^Iqel  vgl. 
Win.  §  54,  3  und  ITh  39,  wo  ebenfalls  öid  dabei  steht.  Das  aviiq 
geht  auf  die  der  neidlosen  Freude  des  Brautwerbers  entsprechende, 
welche  die  seinige  ist,  und  daher  nur  vollständig  geworden  sein 
(bem.  das  Perf  TtBTtXriocoraL,  Avie  IJoh  I4)  kann,  wenn  er  von 
dem  Zudrang  des  Volkes  zu  Jesu  hört  (V.  26),  worin  er  be- 
reits die  Vereinigung   des  Bräutigams  mit    der  Braut  beginnen 


*)  Meyer  denkt  speziell  an  den  Jubel  des  Hochzeitstages,  der  ja 
noch  gar  nicht  gekommen  ist,  wenn  der  Täufer  sein  Vorläufergescbäft 
noch  fortsetzt  (gegen  Chrys.  u.  a.),  de  W.,  Keil,  Hltzm.  an  die  Wünsche 
und  Befehle,  Thol.  an  die  Unterredung  oder  das  Kosen  des  Bräutigams 
mit  der  Braut  (Grot.,  Olsh.,  Lange),  Mich.,  Paul,  gar  an  den  Euf  aus 
der  Brautkammer  nach  dem  das  signum  virginitatis  holenden  Freunde, 
B.-Cru8.,  Luth.  an  den  Kuf  des  ankommenden  Bräutigams  nach  der 
Braut.  So  willkürlich  diese  Näberbestimmungen  sind,  so  wenig  ist  bei  dem 
iaTT]x(üg  an  einen  bestimmten  Moment  gedacht,  wie  das  Haltmachen 
auf  dem  Brautzuge  (Ew.),  oder  die  Erwartung  des  Bräutigams  im  Braut- 
hause (B.-Crus.,  Luth.),  den  doch  der  naoavvfKfjiog  auf  dem  Brautzuge 
begleitete ;  das  Warten  auf  seine  Befehle  bei  der  Hochzeit  (Meyer, 
de  W.,  Schnz.,  vgl.  Beng. :  tanquam  ap])aritor),  oder  das  Stehen  an  der 
Thüre  des  Brautgemacbs  (Kuin.).  Die  Hinweisung  auf  die  Worte  Jesu, 
die  er  durch  seine  Jünger  (bes.  durch  den  Apostel  Job.)  hört  (Hengst., 
God.,  doch  vgl.  auch  Schnz.),  ist  nur  ersonnen,  um  die  Anklänge  der 
folgenden  Kede  an  das  Gespräch  mit  Nikodemus  zu  erklären.  Eine  Be- 
ziehung auf  das  Hohelied,  bes.  5if.  (Beng.,  jHengst.,  Keil),  wird  mit 
Recht  von  Meyer,  Luth.,  Whl.  u.  a.  bezweifelt,  weil  dasselbe  sonst  im 
NT.  nicht  messianisch  gedeutet  wird. 

Meyer's  Kommentar.     2.  Tl.     9.  Aufl.  9 
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sieht,  die  sich  in  dem  nahen  Anhruch  des  Messiasreichs  (])eim 
Hochzeitstage)  vollenden  soll.  —  V.  30.  Sei)  wie  V.  14.  Auf 
dem  göttlichen  Ratschluss  beruht  es,  wenn  jener  (an  Ansehn  und 
Wirksamkeit)  wachsen  muss  und  er  geringer  werden  {^.larrov- 
Gi}ai,  wie  Sir  3023.  8824).  Die  Bedeutung  des  Tcagavi-fAcpiog 
geht  naturgemäss  in  dem  Masse  zu  Ende,  als  sich  der  von  ihm 
vermittelte  Ehebund  zu  vollziehen  beginnt. 

Nach  Wttst.,  Beng.,  Kiiin.,  Paul.,  Olsh.,  Thol.,  Klee,  Maier,  Ew., 
Bäuml.  wäre  hier  die  Eede  des  Täufers  zu  Ende,  und  es  begönne  eine 
Betrachtung  des  Evangelisten,  die  sich  nach  Lok.,  de  W.  von  hier  an 
wenigstens  stärker  einmischt.  Dagegen  halten  Meyer,  Brückn.,  Luth. 
an  der  wesentlichen  Authentie  der  Kede  des  Täufers  fest,  wenn  sie 
auch  im  Prinzip  eine  Johanneische  Wiedergabe  derselben  zugestehen 
(vgl.  Hengst.,  God.,  Schnz.,  welche,  wie  oben  gezeigt,  durch  die  Mit- 
teilungen von  der  Nikodemusrede  helfen,  während  Keil  zu  wissen  meint, 
dass  der  Evangelist  »nicht  den  vollständigen  Wortlaut,  sondern  nur 
den  Inhalt  der  Eede  des  Täufers  wiedergebe  ).  Immerhin  ist  zu  er- 
wägen, dass  der  Evangelist  dies  Zeugnis  jedenfalls  nur  vom  Hörensagen 
kennt,  und  dass  sich  daher  hier  noch  stärker  als  in  den  von  ihm  be- 
richteten Christusreden  die  überlieferten  Täuferworte  mit  seinen  Er- 
läuterungen vermischen  mussten,  und  nur  in  seiner  Lehr-  und  Aus- 
drucksweise wiedergegeben  werden  konnten,  was  in  gewissem  Masse  so- 
gar Schnz.  zugiebt.  Dies  gilt  aber  allerdings  von  der  ganzen  Eede; 
denn  schon  der  Ausspruch  V.  27  kehrt  fast  wörtlich  19  11  wieder,  und 
der  Schluss  von  V.  29  hat  spezifisch  Johanneischen  Klang.  Dagegen 
hat  das  auf  alttestamentlichen  Anschauungen  beruhende  Bild  vom 
Bräutigam  eine  völlig  andere  Pointe  und  Ausführung  als  Mk  2i9;  und 
die  Authentie  eines  Wortes  wie  V.  30  kann  man  nur  bezweifeln,  wenn 
man  mit  Strauss  ein  solches  demütiges  Zurücktreten  des  Vorläufers  vor 
seinem  grossen  Nachfolger  für  psychologisch  undenkbar  hält.  Dieselbe 
Mischung  aber  von  spezifisch  Johanueischen  Gedanken  und  Aus- 
führungen mit  oft  kaum  damit  ganz  vermittelten  Anschauungen,  die 
auf  Erinnerungen  an  echte  Täuferworte  zurückweisen,  zeigt  die  Eede 
bis  zum  Schlüsse  in  V.  36  (s.  d.  Auslegung),  sodass  eine  Teilung  jeden- 
falls unmotiviert  ist.  Die  die  Echtheit  und  Geschichtlichkeit  des  Evang. 
leugnende  Kritik    hält   natürlich    die   ganze  Scene  für  freie  Erdichtung. 

V.  31.  Die  höhere  Bedeutung  Jesu,  um  derentwillen 
Johannes  wilhg  hinter  ihn  zurücktritt,  führt  derselbe  nun  auf 
seinen  höheren  Ursprung  und  die  infolge  dessen  von  ihm 
ausgehende  höhere  Offenbarung  zurück.  —  6  avw&ev  egxo- 
fisvog)  der  von  oben,  d.  h.  vom  Himmel  Aer  Kommende.  Das 
Part.  Praes.  bezeichnet  zeitlos  die  wesentliche  Eigentümlichkeit, 
welche  dem  Messias  hinsichthch  seiner  Herkunft  eignet  (vgl. 
I29. 33).    Zu  künstlich  bezieht  es  Meyer  darauf,  dass  sein  Kommen 
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noch  nicht  abgeschlossen,  solange  die  Reichsemchtiing  noch 
nicht  vollendet  (vgl.  Luth.,  der  sogar  seine  ganze  Berufswdrk- 
samkeit  einschliesst).  Das  lokale  STtdvco  (Mt  2  9.  5  u)  wird  über- 
tragen auf  seine  alle,  d.  h.  aber  nach  dem  Kontext  nicht  alle 
Menschen  (Keil,  Whl.,  Hltzm.),  sondern  alle  Gottgesandten  über- 
ragende Bedeutung.  Jene  verallgemeinernde  Fassung  hat  bei 
Hfm.,  Luth.  die  Absicht,  auch  die  ganze  folgende  Aussage  nicht 
auf  den  Täufer  zu  beziehen,  dessen  prophetischen  Charakter  sie 
ihnen  zu  gefährden  schien.  Das  ix,  das  im  ersten  GrHede,  wie 
1 47,  vom  irdischen  Ursprung  steht  (im  Gegensatz  zu  dem  himm- 
lischen des  Messias,  vgl.  I  Kor  15  47),  bezeichnet  im  zweiten  mit 
demselben  Wortspiel  wie  823  die  Zugehörigkeit,  was  nur  mög- 
hch,  wenn  T?jg  y^g  nicht,  wie  im  ersten  Gliede,  in  lokaler  Be- 
deutung, sondern  als  Kollektivbegriff  von  der  Gesamtheit  der 
Erdbewohner  (Apk  13 12.  143.  192.  Mt  5 13)  genommen  wird. 
Die  irdische  Beschaffenheit  (vgl.  noch  Meyer,  Keil),  welche  die 
Folge  davon,  kann  in  dem  Ausdruck  an  sich  nicht  liegen. 
Tautologisch  JHengst.:  er  ist  und  bleibt  von  der  Erde.  Das  y.ai 
Ix  r.  y^g  ?mIeI  geht  mit  der  Rückkehr  zu  der  nächstliegenden 
Wortbedeutung  von  7]  yt]  darauf,  dass  der  Inhalt  des  von  ihm 
Geredeten  der  Erde  angehört,  dass  er  also  nm-  sftlyeia  V.  12 
redet  (Weiss,  Joh.  Lehrb.  p.  111,  Keil,  Hltzm.),  was  nicht  aus- 
schliesst,  dass  er  diesen  Inhalt  aus  göttlicher  Offenbarung  em- 
pfängt, wie  sie  ihm  ja  1  ss  ausdrücklich  zugesprochen  Avird  *). 
—  Y.  32.  0  hoQayiev  y.ai  ri'/,ovoev)  nämlich  in  seinem  vor- 
menschUchen  Sein  bei  Gott.  Die  Formen  der  unmittelbaren 
sinnlichen    Wahrnehmung    werden    zum   Ausdruck   für   die    un- 


*)  Erst  die  Beziehung-  des  ix  t.  yfjg  kcdeT  auf  *den  Ursprung  seines 
Eedens  würde  den  prophetischen  Charakter  des  Täufers  ausschliessen, 
was  man  vergeblich  durch  allerlei  Verklausulierungen  zu  verdecken 
sucht.  Vgl.  Meyer :  er  redet ,  was  ihm  in  der  Beschränkung  irdischer 
Bedingtheit  zur  Erkenntnis  gekommen  ist,  mit  Verweisung  auf  I  Kor 
13»  (Hengst. i;  Lck..  deW. :  der  menschlichen  Fassungskraft  entsprechend; 
God.:  weil  er  die  irdischen  Dinge  nur  von  unten  her,  in  gewissen  Mo- 
menten der  Entzückung,  wie  durch  eine  Öffnung  schaut;  Schnz.,  der  es 
auf  das  von  sich  selbst  Geredete  beschränkt;  Whl.  u.  a.  Tisch,  hat 
nach  HD  cod.  it.  das  zweite  snav(a  nuriojv  tariv  gestrichen  (vgl.  WH. 
a.  E.),  das  offenbar  nur  ausfiel,  weil  V.  32  ohne  xut  (das  darum  die 
Ecpt.  nach  A.1  Mjsc.  Vers,  ergänzt)  sich  anschloss.  Allein  die  feier- 
liche Wiederholung  des  ersten  Satzes  soll  ausdrücklich  das  nvwB^tr  im 
Gegensatz  zum  ersten  ix  t.  yijg  durch  ix  t.  ovqccvov  erläutern.  Das 
legt  die  Vermutung  nahe,  dass  Joh.  das  sonst  bei  ihm  nicht  vorkommende 
6  civuh'ifv  iQ/ö^tvog  (vgl.  1 15.  27.  Mt  11  s),  das  im  Sinne  des  Täufers  auf 
die  göttliche  Sendung  (B.-Crus.),  also  seinen  höheren  Beruf  ging,  im  Sinne  der 
Präexistenz  gedeutet  hat,  um  die  Erhabenheit  des  Messias  (bem.  das  eben- 
falls ganz  einzigartige  incivü}  närrwr)  dadurch  zu  begründen,  und  ebenso 
das  ix  T.  yijg  hdei  durch  die  beiden  voraufgeschickten  ix  im  Sinne  von 
823  erläutert  (vgl.  zu  li5.  30). 

9* 
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mittelbare  Erkenntnis  der  Wahrheit,  die  er  aus  jenem  Sein  bei 
Gott  mitgebracht  hat,  und  deren  Zeuge  er  daher  ist.  Bem, 
das  nachdrücldiche  rovro:  dies  und  nichts  anderes.  —  ovdslg 
Xaf.iß.)  steht  im  tragischen  Kontrast  mit  dem  A^origen,  der,  mit 
dem  einfachen  x«/  eingeführt,  nur  um  so  schneidender  hervor- 
tritt. Allerdings  wird  diese  Aussage  durch  V.  33  ähnhch  re- 
stringiert, wie  die  von  1  lo  f.  in  V.  12 ;  aber  ganz  vergeblich  be- 
müht sich  Meyer,  dieselbe  mit  dem  rtavTsg  in  V.  26  und  der 
Freude  des  Täufers  über  den  Zudrang  zu  Jesu  V.  29  dadurch 
auszugleichen,  dass  ihm  jene  vielen  immer  noch  zu  wenig  sind 
(ähnlich  Hengst.,  Luth.,  God.,  Whl.)*).  —  V.  33.  acvoÖ) 
steht  mit  Nachdruck  voran,  weil  es  dem  folgenden  6  d^eog  ent- 
sprechen soll.  Weil  das  Siegel  zur  Beglaubigung  einer  Schrift 
dient,  so  bezeichnet  das  eocpQccyiaev  (vgl.  Rom  1028),  dass  der, 
welcher  das  Zeugnis  Jesu  annimmt,  weil  es  sich  ihm  durch  den 
Glauben  an  seinen  Ursprung  von  Gott  als  wahr  erprobt,  die 
Wahrhaftigkeit  Gottes  {alrjifijg,  wie  Mk  12  u)  bestätigt  (vgl. 
das  Gegenstück  zu  diesem  echt  Johanneischen  Gedanken  in 
IJoh  5io).  —  V.  34.  ov  yag  affeoTSLXev  etc.)  erklärt,  inme- 
fem  die  Annahme  des  Zeugnisses  Jesu  eine  Anerkennung  der 
AVahrhaftigkeit  Gottes  involviert;  denn  da  der  Abgesandte 
nur  die  Worte  seines  Absenders  zu  überbringen  hat,  so  sind 
die  Worte,  die  er  redet,  unmittelbar  Gottes  Worte.  Der  Satz 
ist  also  nicht  ein  Allgemeinsatz,  wie  schon  der  Aor.  zeigt, 
sondern  er  soll  auf  Jesum  angewandt  werden.  Bem.,  wie  hier 
der  Urspnmg  seiner  Worte  aus  Gott  auf  seine  götthche  Sen- 
dung (das  avojS^ev  agxöuevog  im  Sinne  des  Täufei-s,  vgl.  die 
Anm.  zu  V.  31)  zurückgeführt  wird ;  und  die  völlige  Identi- 
fizierung seiner  Worte  mit  den  göttlichen  dadurch  begmndet,  dass 
Gott  den  Geist  nicht  nach  einem  Masse  (ex  von  der  Norm,  vgl. 
Win.  §  51,  1,  d)  giebt,  d.  h.  so,  dass  sein  Geben  an  ein  ge- 
wisses Mass  der  Geistesbegabung  {(xixQov,  wie  Rom  123.  Eph  4?) 
gebunden    wäre,   über    das    er    nicht   hinausgehen    könnte    oder 


*)  Wie  es  eebt  Johanneisch  ist,  den  Urspruug  der  Verkündigung 
Jesu  auf  die  unmittelbare  Anschauung,  die  Christus  in  seinem  uran- 
fänglichen himmlischen  Sein  gehabt  hat,  zurückzuführen,  so  ist  dieser 
in  der  Eede  des  Täufers  und  ihrer  Situation  unmögliche  Eückblick  auf 
die  schliessliche  Erfolglosigkeit  seines  Zeugnisses  ein  reiner  Nachhall 
der  Betrachtungen  des  Prologs,  wenn  auch  der  Evangelist  sich  dieselben 
vielleicht  dadurch  mit  der  Situation  vermittelte,  dass  er  den  Täufer 
trotz  jenes  Zudrangs  auf  die  Unempfänglichkeit  der  Menge,  die  sich 
doch  schliesslich  herausstellen  werde,  prophetisch  hinweisend  denkt 
(vgl.  z.  y.  19).  Selbst  nach  Keil  scheint  die  Form  dieses  AVortes,  weil 
sie  an  1  ii  erinnert,  dem  Evangelisten  anzugehören.  —  Das  tovto 
streicht  Tisch,  (vgl.  WH.  a.  K.)  nach  ND  cod.  it,  obwohl  dasselbe  bei 
>!  fortfallen  musste,   weil  er  ov  fcjoaxiv  liest. 
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wollte.  Darin  liegt  positiv,  dass  Jesus  im  Untei^schiede  von 
den  Propheten,  die  den  Geist  doch  nur  massweise  erhielten,  ihn 
in  ungemessener  Fülle  erhalten  hat,  wodurch  dann  eben  die 
bedingungslose  Grleichsetzung  seiner  Worte  mit  den  Worten 
Gottes  begründet  wird*).  —  V.  35  bezeichnet  schliesslich  die 
hohe  Bedeutung  Jesu,  um  derenwillen  der  Täufer  vor  ihm 
zurücktritt,  direkt  als  die  Messianische,  wonach  er  das  höchste 
Heil  vermittelt,  und  darum  von  dem  Verhalten  zu  ihm  Heil 
und  V^erderben  abhängt.  Daher  wird  er  hier  als  der  Erwählte 
der  göttUchen  Liebe  bezeichnet  (vgl.  z.  I34),  und  die  Über- 
tragung des  Sohnesverhältnisses  auf  sein  Verhältnis  zu  Gott 
ausdrücklich  dadurch  erläutert,  dass  der  Vater  den  Sohn  Hebt 
(vgl.  Mk  In).  Eben  hifolge  dieser  Liebe  ist  ihm  die  Messia- 
nische Vollmacht  in  ihrem  ganzen  L^mfange  verliehen  (Mt  11 27); 
denn  das  Ttavra  bezeichnet  im  Gegensatz  zu  dem  beschränkten 
Beruf  des  Vorläufers  die  Ausführung  aller  göttlichen  Heilsrat- 
schlüsse (vgl.  Keil,  Hltzm.)**).     Zu  der  Prägnanz  in  dem  iv  zjj 

*)  Diese  Begründung  zeigt,  dass  V.  33  nicht  von  der  Wahrhaftig- 
keit Gottes  in  Erfüllung  seiner  Weissagungen  (Ew.,  Keil)  die  Eede  ist, 
oder  gar  davon,  dass  das  Zeugnis  Jesu  dem  Zuge  des  Menschenherzens 
zu  ihm  entspricht  (Whl.).  Die  Rcpt.  ergänzt  0  &iog  (\Dj1  Mjsc.  Vers. 
Orig.  Trg.  txt.  i.  Kl.)  als  Subjekt  nach  ^iScoaiv.  Ebenso  unnötig  ist 
die  Ergänzung  eines  «ltw  (Lck.,  de  W.),  dessen  Weglassung  God.  da- 
durch erklärt,  dass  Gott  Jesu  den  Geist  nicht  nur  für  seine  Person, 
sondern  für  alle  giebt  (vgl.  B.-Crus  Ebr.,  die  oj'  untaTuliv  zum  Subjekt 
machen  und  an  die  Geistesmitteilung  durch  Jesum  denken),  oder  eines: 
im  vorliegenden  Falle  (Hengst.,  Lng.).  Ganz  willkürlich  aber  denkt 
Mejer  an  eine  Geistbegabung  im  Himmel,  während  natürlich  an  die 
gedacht  ist,  von  welcher  der  Täufer  I32  redete  (vgl.  God.,  der  mit 
Recht  auf  das  xai  f/Asivtv  In^  cciröv  verweist).  Dann  aber  wird  auch 
klar,  dass  Y.  34  ganz  unvermittelt  neben  Y.  32  steht.  Nach  diesem 
Yerse  ist  die  Verkündigung  Jesu  eine  unbedingt  wahre,  weil  sie  ein  Zeugnis 
von  dem  ist,  was  er  selbst  in  seinem  himmlischen  Leben  geschaut  hat, 
nach  jenem,  weil  Gott  diesem  Gesandten  seinen  Geist  in  reicherem 
Masse  giebt  als  allen  anderen,  und  ihm  dadurch  seine  eigensten  Worte 
in  den  Mund  legt.  Mag  sich  das  der  Evangelist  immerhin  so  vermittelt 
haben,  dass  der  Geist  Christum  lehrt,  wie  er  das  bei  Gott  Geschaute 
den  Menschen  mitteilen  soll  (vgl.  Meyer),  so  tritt  diese  Vermittelung 
hier  doch  durchaus  nicht  hervor,  und  wir  sehen  also  auch  hier  durch  seine 
Auffassung  und  Darstellung  das  echte  Täuferwort  hindurchblicken,  das 
die  einzigartige  Hoheit  Christi  auf  die  durch  ihn  gebrachte  höhere 
Offenbarung  zurückführte,  diese  aber  nicht  aus  dem  himmlischen  Leben 
Christi,  sondern  aus  seiner  höheren  Geistbegabung  ableitete. 

**)  Sicher  geht  das  neutrische  nciira  nicht  auf  omnes  doctrinae 
suae  partes  (Kuin.,  vgl.  Grot.)  oder  auf  den  Geist  und  seine  Wirkungen 
(Whl.):  aber  ganz  kontextwidrig  verweisen  Meyer,  God.  auf  das  Welt- 
regiment des  erhöhten  Christus.  Die  Entscheidung  über  Leben  und 
Tod  (Hengst.)  tritt  erst  V.  36  als  Folge  davon  auf.  Gewiss  ist  der 
Ausdruck  ganz  Johanneisch  (vgl.  10 17.  17  23  ff.  und  13  3);  aber  das 
schliesst  durchaus  nicht  aus,  dass  schon  der  Täufer  die  Messianische  Voll- 
macht Jesu  auf  seine  Erwählung  zum  Sohne  der  göttlichen  Liebe  zurückführte. 
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XsiqI  aiTOv  vgl.  Win.  §  50,  4,  a.  —  V.  36.  6  iCLOxeviov  eig 
ibv  vlov)  vgl.  V.  16.  18.  In  dem  Praes.  eju  tritt  es  zum  ersten 
Male  klar  hervor,  dass  das  höchste  Heil,  welches  mit  dem  ewigen 
Leben  im  Messiasreiche  gegeben  ist  (Mk  10 17. 3o),  nach  Jo- 
hanneischer  Anschauung  für  den  Gläubigen  schon  gegenwäi-tig 
beginnt.  Näheres  darüber  z.  0  24.  Das  UTiEid^tov  bezieht  sich 
nach  dem  Kontext  auf  den  von  dem  Sohne  verlangten  Glauben 
(vgl.  Act  142.  199.  Rom  11  so  im  Gegensatz  zu  der  vria'/.ori 
TtioTEiog  Rom  Is)  *).  Durch  das  ovy.  cnl'eraL  (vgl.  V.  3)  Avird  die 
Teilnahme  am  ewigen  Leben  im  zukünftigen  Gottesreich  dem 
Ungehorsamen  abgesprochen.  Dass  der  Zorn  Gottes  (vgl.  Mt 
3?)  auf  ihn  gerichtet  bleibt  [fxtvEL  in  avzov,  wie  l32f.),  setzt 
voraus,  dass  der  den  Glauben  Verweigernde  in  einem  sittlichen 
Zustande  sich  befindet,  der  dem  göttlichen  Zorne  verfallen  ist, 
welche  Zornverfallenheit  bei  ihm,  weil  er  nicht  im  Glauben  an 
den  Messias  durch  denselben  vom  Verderben  errettet  wird  (V. 
16.  17),  eine  bleibende  ist.  Der  Zorn  wird  also  nicht  erst  durch 
die  Glaubensverweigerung  erregt,  sodass  dei-selbe  nur  als  ein 
dauernder  bezeichnet  wäre  (Ritschi,  de  ira  Dei  p.  18  f.,  Hengst., 
Brücku.,  God.). 


Kap.  IV. 

Das  zweite  Hauptstück  des  zweiten  Teiles  (4i — 42)  zeigt 
uns  Jesum  in  Samarien,  wo  er  aufs  neue  durch  seine  Selbst- 
offenbarung den  ihm  zunächst  entgegentretenden  blossen  Wunder- 
glauben zu  einem  höheren  Glanben  führt. 

V.l — 6.  Jesus  am  Jakobsbrunnen.  —  wg)  wie  29.23. 
Das  ovv  weist  auf  den  326  berichteten  Zulauf  zurück,  bei 
welchem  nicht  ausbleiben  konnte,  dass  Jesus  in  Erfahrung  brachte 
{eyvco,    wie  Mk  043.  638,   nicht  von    übernatürlicher  Erkenntnis), 


*)  Freilich  kommt  diese  Auffassung  des  Glaubens ,  die  nicht  mit 
Luther  und  vielen  durch  Gleichsetzung  des  dnti&etv  mit  dem  Unglauben 
zu  verwischen  ist.  bei  Job.  nirgends  vor;  und  da  das  erste  Hemistich 
nach  Inhalt  und  Form  einen  spezifisch  Johanneischeu  Gedanken  aus- 
drückt, so  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  das  ursprüngliche  Täufer- 
wort  von  dem  Gehorsam  gegen  die  Gottesworte  des  höchsten  Gottge- 
sandten (V.  34)  das  höchste  Heil  abhängig  machte,  wie  von  dem  Un- 
gehorsam dagegen  die  Ausschliessung  davon.  Dass  ein  solches  aber 
mit  der  Johanneischen  Deutung  vermischt  ist,  erhellt  auch  daraus,  dass 
vom  Zorn  Gottes  sonst  nie  bei  Job.  die  Eede  ist,  und  dass  gleich  im 
Folgenden  fw»)  vom  Leben  im  vollemleten  Gottesreiche  steht,  was  Keil 
vergebens  bestreitet  und  Meyer  dadurch  mit  der  Johann.  Anschauung 
in  Einklang  bringt,  dass  man  das  ewige  Leben  nur  empfangen  kann, 
wenn  man  es  im  Diesseits  bereits  empfangen  hat  (vgl.  640).  —  Das  Se 
vor  ctmi&wv,  das  X  mit  cod.  it.  wegen  des  parallelen  o  niarsviov  fort- 
lässt,  hat  Tisch,  gestrichen. 
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Avie  derselbe  zu  den  Ohren  der  Pharisäer  gekommen  sei.  Bern., 
wie  auch  bei  Joh.  nach  dem  Vorgange  des  Luk.  (vgl,  z.  B.  7  is) 
Jesus  schon  während  seines  Erdenlebens  mit  dem  Namen  be- 
zeichnet wird,  der  ihm  erst  in  seiner  Erhöhung  zu  teil  geworden 
(o  y.iQiog).  Echt  geschichtlich  ist  es.  dass  nicht  etwa  die  Hie- 
rarchie, sondern  nur  die  herrschende  Partei  im  Volke  {ol  (Daqi- 
oaioi)  auf  Jesum  aufmerksam  w4rd,  weil  ein  Beifall,  welchen 
einer,  der  sich  ganz  fern  von  ihnen  hielt,  fand,  jedenfalls  ihren 
Einfluss  auf  das  Volk  beeinträchtigen  musste.  In  dem  Satz 
mit  ort  wdrd  die  Kunde,  die  sie  beunruhigte,  wörtlich  wieder- 
gegeben; daher  der  Name  ^Ir^oovg  und  die  Praesentia.  Vgl.  Gal 
1 23.  Hier  A^rd  ganz  klar,  dass  der  Evangelist  alle,  Avelche 
che  Autorität  Jesu  soweit  anerkennen,  dass  sie  seiner  i\.ufforde- 
iTing  zur  Taufe  Folge  leisten,  seine  Jünger  nennt  (vgl.  die  Anm. 
z.  I43)*).  —  V.  2  ist  nicht  zu  parenthesieren,  weil  die  Struktur 
nicht  unterbrochen  wird.  —  y.aiTOi)  wie  Act  14 17,  nur  diu"ch 
ye  verstärkt:  obivohl  wenigstens^  berichtigt  den  vom  Evangelisten 
selbst  (nach  Analogie  des  Täufers)  gebrauchten  Ausdruck  822 
(was  Meyer,  Schnz.  nach  Patr.  vergeblich  in  Abrede  stellen), 
um  hervorzuheben,  dass  er  keineswegs,  Avie  die  Pharisäer  be- 
fürchteten, dadurch  sich  einen  Anhang  im  Volke  Avarb,  eine 
Jüngerschaft  sammelte  (vgl.  Anm.  zu  3-22).  Die  unbeschränkte 
Aussage,  dass  er  selbst  nicht  taufte,  zeigt,  dass  dies  Nichttaufen 
grundsätzlich  war,  offenbar  weil  er,  auf  welchen  Johannes  als 
den  mit  dem  Geiste  Taufenden  hingewiesen  hatte,  nicht  wohl 
selbst  mit  Wasser  taufen  konnte,  ohne  den  Schein  zu  erwecken, 
als  verzichte  er  darauf,  dieser  Höhere  zu  sein  (vgl.  Weizs.,  Luth., 
God.)  **).  ^ — V.  3.   a<f^y.EV  rr^v  ^lovdaiav)  soll  offenbar  durch 


*)  Tisch.,  Treg.  a.  R.  lesen  nach  >5D  u.  vielen  Vers,  o  ii]aovs, 
(las  zur  Vermeidung  der  gleich  folgenden  Wiederholung  in  o  y.voiog  ge- 
ändert sei.  Allein  da  gleich  darauf  V.  2  noch  einmal  t/jff.  folgt,  hätte 
man  wohl  eher  das  zweite  geändert;  auch  zeigt  sich  in  ganz  ähnliehen 
Fällen,  wie  1 43.  2  1 — 4,  ein  solches  Bedenken  durchaus  nicht,  während 
die  Ersetzung  des  seltenen  o  y.vQLog  (Rcpt.,  Lehm.,  WH.),  das  hier  zum 
ersten  Male  vorkommt,  durch  o  irjo.  so  nahe  lag.  Dagegen  ist  die  Aus- 
lassung des  7]  nach  tt,  (ABL  WH.  i.  Kl.  Trg.  a.  R.)  einfacher  Schreib- 
fehler. —  Nach  Keil,  Whl.  ist  die  Bezeichnung  o  xvQiog  gewählt,  um  an- 
zudeuten, dass  er  im  Bewusstsein  seines  göttlichen  Berufes  seine  Wirk- 
samkeit in  Judäa  aufgegeben  hat.  Von  feindseligen  Plänen  der  Pharisäer 
gegen  ihn,  der  ihnen  wegen  seines  reformatorischen,  wunderthätigen  Auf- 
tretens gefährlicher  erschien  als  Johannes  (Meyer,  doch  vgl.  auch  Lck., 
Olsh.,  de  W.,  Luth.),  oder  gar  davon,  dass  sie  bei  der  kürzlich  ge- 
schehenen (?)  Verhaftung  des  Täufers  beteiligt  gewesen  (Hengst.,  God,, 
Schnz,),  ist  nichts  angedeutet. 

**)  Es  geschah  also  nicht  bloss,  um  sieh  keine  Zeit  vom  Predigen 
abzumüssigen  (de  W.,  Thol.  nach  kath.  Ausl.),  oder  weil  er  auf  sich 
selbst  hätte  taufen  müssen  (Tert.  de.  bapt.  11):  weil  er  zeigen  wollte, 
dass  er  der  sei,   der  alle  tauft  bis  auf  den  heutigen  Tag  (Hengst.)  und 
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V.  1  motiviert  werden;  und  jene  Stelle  ergiebt  lediglich,  dass 
das  Aufsehen,  Avelches  seine  Wirksamkeit  bei  den  Pharisäern 
zu  machen  begann,  ihn  bewog,  dieselbe  abzubrechen  und  sich 
in  sein  entlegeneres  Heimatland  zurückzuziehen.  Offenbar  wollte 
er  Konflikten  mit  ihnen  aus  dem  Wege  gehen,  Avelche  grade 
seine  noch  vorbereitende  Wirksamkeit  in  Judäa,  wo  diese  Partei 
wohl  am  einflussreichsten  war,  in  unerwünschter  Weise  stören 
und  der  in  seiner  Heimat  l)eabsiclitigten  Wirksamkeit  von 
vorn  herein  Schwierigkeiten  bereiten  mussten  (vgl.  Keil,  Whl., 
Hltzm.)  *).  —  V.  4.  k'dei)  der  geographischen  Lage  nach, 
weil  der  gewöhnliche  Pilgerweg  der  Galiläer  durch  Samarien 
gmg  (Joseph.  Ant.  20,6,  1),  wenn  man  nicht  zur  Vermeidung  des 
verhassten  Landes  durch  Peräa  ziehen  wollte,  avozu  aber  Jesus 
keinen  Anlass  hatte.  Der  Evangelist  hebt  mit  Absicht  hervor, 
dass  es  füi*  ihn  der  natürliche  Weg  war,  um  anzudeuten,  dass 
er  keine  Wirksamkeit  in  Samaria  suchte,  sondern  die  dort  ge- 
fundene eine  unmittelbar  ihm  von  Gott  gegebene  war  (vgl. 
Luth.).  —  V.  5.  ovv)  bei  Gelegenheit  dieser  Durchreise  kam 
er  nach  einer  Stadt  Samaria's  hin  (elg,  wie  Mt  21 1,  also  nicht 
hinein,  wie  V.  8,  28  zeigt),  die  Sjchar  heisst.  Xach  der  her- 
kömmlichen Annahme  ist  dies  dieselbe  Stadt,  welche  Gen  33  is. 
Jos  20:.  Dp;43  (LXX:  ^vyju,  vgl.  Act  7i6),  später  NeapoHs 
(Joseph.  Bell!  4,  8,  1)  und  jetzt  Nabulus  heisst.  S.  Robinson 
III,  p.  336.  Man  meinte  dann,  freihch  ohne  jeden  Beweis,  hier 
eine  zur  gewöhnlichen  Benennung  gewordene  Entstellung  des 
alten  Namens,  und  zwar  meist  nicht  eine  zufällige  (Lck.,  Olsh.), 
sondern  eine  absichtliche,  auf  Saufstadt  (Lightf.  nach  Jes  28 1), 
oder  Lügenstadt  (vgl.  Hengst.:  Bildung  des  Evang.  zur  Cha- 
rakteristik des  Samaritanischen  Lügenwesens)  lautend,  zu  finden. 
Aber  das  Isyo^iarrjv  deutet  auf  einen  unbekannteren  Ort  (vgl. 
11 54),    und    da   Sichem    reich    an    Wasser    war    und    in    seiner 


die  christliche  Taufe  sich  vorbehalte  (Whl.),  aber  auch  nicht  bloss,  weil 
diese  actio  ministerialis  sich  mehr  für  die  Jünger  als  den  Herrn  selbst 
schickte  (Beug.,  Lck.,  Ew.,  Meyer,  Schnz.).  Hilg.,  Hltzm.,  die  an  die 
christliehe  Taufe  denken,  finden  hier  lediglich  eine  Nachbildung  von 
I  Kor  1 17. 

*)  Luth.  denkt  nach  Hofni.  speziell  an  Störungen  seines  Heilswerks, 
wie  er  sie  (irriger  Weise)  3 25  ff.  berichtet  fand,  die  meisten  (auch  Meyer)  an 
Verfolgungen  und  Feindseligkeiten  seitens  der  Pharisäer,  die  er  durch  einen 
längeren  Aufenthalt  hier  aufzureizen  befürchtete.  Aber  davon  hat  V.  1 
nichts  angedeutet  und  man  sieht  auch  nicht  ein,  was  sie  jetzt  schon  dazu 
bewegen  konnte.  Mit  dem  Verlassen  Judäas  hat  Jesus  das  Taufen  auf- 
gegeben, das  sich  bei  dem  völligen  Schweigen  unserer  Berichte  keines- 
wegs bei  seiner  galiläischen  Wirksamkeit  von  selbst  verstand  (gegen 
Meyer).  —  Das  nciXu\  das  alle  neueren  Kritiker  mit  der  Rcpt.  aufnehmen, 
fehlt  bei  AB_'/  Mjsc.  und  ward  mit  Beziehung  auf  1  44  eher  zugesetzt, 
als  weggelassen. 
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nächsten  Umgebung  viele  Quellen  hatte,  so  ist  Sychar  wohl 
eine  besondere,  in  der  Nähe  von  Sichern  befindliche  Stadt,  das 
heutige  al  Askar  östlich  von  Nabulus.  So  die  meisten  Neueren, 
vgl.  bes.  Delitzsch  in  Guericke's  Luth.  Ztschr.  1856.  p.  244  ff. 
Ew.,  Jahrb.  VIII,  p.  255 fl".  Der  Name  Sichar  oder  Suchar 
kommt  schon  im  Talmud  vor,  vgl.  auch  Hier.  Onom.  154.  Wohl 
nur  Schnk,  dachte  an  einen  Iii-tum  des  heidenchristlichen  Ver- 
fassers. Die  Stadt  lag  in  der  Nähe  {TtXrjalov,  wie  Dtn  li. 
11 3o)  des  Grundstücks  (xcogiov,  wie  Mk  1432),  das  Jakob  bei 
Sichem  gekauft  hatte  (Gen  33 19),  auf  dem  die  Gebeine  Josephs 
begraben  wurden  (Jos  2432),  und  an  das  die  LXX  schon  bei 
dem  Felde  zu  denken  scheinen,  das  Jakob  Gen  4822  dem  Joseph 
schenkte.  —  V.  6.  Der  Jakobsbrunnen,  ein  Quellbrunnen  (V. 
11),  dessen  Herrichtung  die  (von  Hengst,  Keil,  Sclinz.  noch 
heute  vertretene)  Überlieferung  dem  Jakob  zuschrieb,  ist  noch 
jetzt,  jedoch  ohne  Quell wasser,  vorhanden  und  verehrt.  S. 
Eobinson  III,  p.  330.  —  ovv)  Da  nun  Jesus  ermüdet  (/.ex.o- 
may-iog,  vgl.  Dtn  25 18.  IlSam  172)  ivar  auf  Anlass  der  Weg- 
wanderung {odoiTtoQta,  wie  Sap  18 3.  II  Kor  11 26),  und  sich  ein 
solcher  Quellbruimen  in  der  Nähe  befand,  setze  er  sich  dort 
nieder  (bem.  das  schildernde  Imperf.,  das  die  folgende  Erzählung 
vorbereitet)  und  zwar,  wie  der  Evang.  hervorhebt  um  anzudeuten, 
wie  sich  die  Situation,  welche  das  folgende  Gespräch  herbei- 
führte, völhg  ungesucht  ergab,  so  ohne  weiteres^  ohne  alle  Um- 
stäude  {ovTojg  gleich  ciTtlcog  tbg  scv/ß,  Chiys.)  am  Brunnefi. 
Meyer  fasst  Ini  als  Bezeichnung  der  unmittelbaren  Nähe  mit 
Verweisung  auf  Mk  1329;  doch  erinnert  Win.  §  48,  c.  mit  Recht 
daran,  dass  der  Rand  der  Quelle  höher  liegt  als  die  Quelle 
selbst  (vgl.  Keil,  Luth.).  Die  Angabe  der  Mittagstunde  moti- 
viert die  Ermüdung  und  den  Durst  Jesu.  Auch  liier  also 
nicht  Römische  Stundenzählung  (s.  z.  1 40),  sodass  es  6  Uhr 
morgens  (Rettig,  Ebr.)  oder  abends  (Ew.,  Keil,  Whl.)  gewesen 
wäre.  Allerdings  wäre  die  Abendzeit  die  gewöhnlichere  fürs 
Wasserholen;  alleiii  dass  es  nicht  die  gewöhnliche  Zeit  war, 
erhellt  ja  daraus,  dass  nicht  mehr  Wasserholende  kommen  *). 

V.  7 — 15.  Das  Gespräch  mit  der  Samariterin.  — 
£x  r^g  2a(.iaQEiag)  geht  natürlich  nicht  auf  die  zwei  Stunden 
entfernte    Stadt   (Sebaste);   daher  mit  yvvri    zu   verbinden:    eine 


*)  Das  ov  statt  o  V.  5  (Treg.  a.  R.,  Meyer  nach  CDL)  ist 
"Verfeinerung,  wie  222.  —  Die  Fassung  des  ovTwg  V.  6:  ermüdet  wie  er 
war  (Erasm.,  Beza,  Win.,  Hengst.,  Ebr.,  Schegg,  Whl.),  sodass  es  das 
vorherige  Partizip  dem  Sinne  nach  wiederhole,  würde,  wie  Act  27  17.  20 11, 
seine  Voranstellung  fordern.  Das  bei  Joh.  nirgends  gesicherte  wffft  hat 
■die  Ecpt.  statt  oj?  gegen  entscheidende  Zeugen.  Der  Evang.  erwähnt 
die  Stunde  schwerlich,  weil  ihm  die  Stunde  dieser  ersten  Samariter- 
predigt unvergesslich  wichtig  geblieben  war  (Meyer). 


138  Job  4  7—10. 

Samariterin.  Job.  hebt  die  Landesangebörigkeit  hervor,  um 
das  Charakteristische  des  folgenden  Gesprächs  vorzubereiten. 
Dass  sie  am  Jakobsbrunneu  Wasser  schöpfen  will,  spricht  dafür, 
dass  sie  nicht  aus  dem  wasserreichen,  ^/a  Stunde  nördlicher  be- 
legenen Sichern,  sondern  aus  dem  näheren  Sychar  kommt.  — 
V.  8.  yäg)  begründet,  weshalb  er  den  Dienst  der  Frau  in 
Anspruch  nahm;  die  Jünger,  die  wohl  das  auf  Reisen  unent- 
behrliche avTltj^ia  bei  sich  führten,  waren  fortgegangen,  und 
zwar  zur  Stadt,  um  Nahrungsmittel  (vgl.  Mt  84)  zu  kaufen.  Die 
Trennung  der  Juden  von  den  Samaritanern  war  damals  schwer- 
lich so  schroff,  wie  es  die  spätere  Tradition  darstellt,  da  der 
Handelsweg  und  der  gewöhnliche  Weg  der  Festpilger  durch 
Samarien  ging.  Jedenfalls  war  Jesus  über  das  Volksvorurteil 
erhaben.  — V.  9.  yvcijg)  wie  812:  wie  kommt  es,  dass  du,  obwohl 
du  ein  Jude  bist  (was  sie  an  der  Sprache  erkennt),  von  mir, 
obwohl  ich  ein  Samaritanisehes  Weib  bin,  zu  trinken  verlangst? 
In  der  starken  Betonung  des  yvv.  ^a/^iag.  orar^g  liegt  eine  ge- 
wisse Befriedigung  darüber,  dass  er  als  Jude,  der  sonst  mit  den 
Samaritanern  nichts  zu  thun  haben  mochte,  sich  genötigt  sieht, 
sie  mit  seiner  Bitte  anzugehen,  sie  hat  etwas  i!*^eckendes  (vgl. 
Luth.).  Der  Evangelist  erklärt  (yceg)  ihr  Wort  daraus,  dass 
Juden  mit  Samaritanern  (bem.  das  Fehlen  der  Art.)  sonst  keinen 
freundschaftlichen  Verkehr  pflegen  *).  —  V.  10.  Jesus,  der  nicht 
die  Absicht  hatte,  sich  auf  eine  Wirksamkeit  in  Samarien  ein- 
zulassen (s.  z.  V.  4),  weshalb  er  auch  nicht  in  die  Stadt  ging,, 
sondern  am  Brunnen  rastete  und  nur  die  Jünger  Speise  holen 
Hess,  sieht  in  der  Art,  wie  das  Weib  auf  Anlass  seiner  Bitte 
ein  Gespräch  mit  ihm  anknüpft,  den  Wink  Gottes  und  lenkt, 
das  eigene  Bedürfnis  vergessend,  das  Gespräch  auf  den  höchsten 


*)  V.  7,  wie  in  den  folgenden  Versen,  lies  nach  den  ältesten  Zeugen 
nuv  {}i:  niv),  vgl.  Buttra.  neut.  Gramm,  p.  58.  Hengst,  findet  in  dem 
dos  f^oi  ntiv  den  »geistlichen  Untersinn«  :  gieb  mir  geistliche  Erquickung^ 
(durch  deine  Bekehrung).  Aber  auch  Brücku.,  God.,  Schegg,  Schnz. 
(vgl.  Keil)  nehmen  nach  Augustin  gegen  die  Begründung  in  V.  8  ohne 
Grund  an,  dass  Jesus  schon  bei  dieser  Bitte  beabsichtigt  habe,  auf  das 
Weib  zu  wirken.  Der  augenscheinliche  Zweck  dieser  Bemerkung  schliesst, 
(da  doch  nicht  alle  Jünger  das  uvTlrifiu  trugen)  auch  nicht  aus,  dass 
einzelne,  wie  Job.,  bei  Jesu  geblieben  waren  (Hengst.,  Luth.,  God.),  da 
die  lebensvolle  Wiedergabe  des  Gesprächs  schwerlich  auf  Mitteilungen 
Jesu  (Meyer)  zurückgeht.  Olsh.,  God.  finden  in  dem  Wort  des  Weibes 
V.  9  \inbefangene  Verwunderung,  Meyer  eine  kecke  weibliche  Caprice 
des  Nationalgefühls,  Wbl.  einen  spitzen  höhnischen  Anflug,  Hengst, 
gar  eine  Ahnung,  dass  er  über  das  gewöhnliche  Judentum  erhaben  sei. 
—  Das  ovv  nach  X^yti  hat  Tisch,  fast  nach  l^  aliein,  wie  V.  11  hinter 
nox^tv  mit  ND  u.  einigen  Vers.,  weggelassen  und  ebenso  ov  yctQ  — 
attf^uQuiatg  (WH.  1.  Kl.)  nach  >^Dabe. 
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Gegenstand  seines  Berufes.  —  zrjv  öioQsdv  tov  d-sov)  be- 
zeichnet die  Gottesgabe  /«r  s^ox'^v,  die  er  bringt,  und  deren 
Verständnis  davon  abhängt,  dass  das  Weib  erkennt,  wer  es  sei,  der 
mit  ihr  redet  (vgh  Luth.,  God.,  Keil).  Bern,  den  Nachdruck 
des  av:  dann  wäre  es  an  dir  gewesen  zu  bitten,  du  hättest  ihn 
gebeten,  und  er  hätte  dir  zu  trinken  gegeben  lebendiges  Wasser 
(D-i'^n  D17J  Gen  26  lo.  Lev  145,  d.  h.  Quellwasser,  vivi  fontes,  im 
Gegensatz  zum  Zisternenwasser),  also  solches,  wie  er  es  vom  Weibe 
verlangt  hat.  Jesu  wird  dies  Quellwasser  zum  Symbol  fiir  sein  er- 
quickendes, belebendes  Wort  (de  AV.),  das  ja  ein  wahrhaftiges  Gottes- 
wort (334),  und  darum  die  höchste  Gabe  Gottes  ist  (vgl.  Tss).  Vgl. 
Sir  103*).  —  V.  11.  v.i  Qie)  Das  rig  iorii'  6  Xiyiov  ooi  V.  10 
hat  bei  dem  Weibe  die  Vorstellung  erregt,  dass  er  etwas  Be- 
sonderes sein  müsse;  daher  die  respektvolle  (nach  Meyer  mit 
Ironie  gemischte)  Anrede.  Das  seltene  ovxE-xai  (III  Joh  10) 
involviert  eine  variatio  structurae  (Win.  §  55,  7.  Blass  §  77,  10) : 
weder  hast  du  ein  Schöpf gefäss  (eine  idQicc  mit  einem  längeren 
Stil  oder  Strick  versehen  zum  Heraufholen  des  Wassers),  noch 
ist  der  Brunnen  {cpgeag,  vgl.  Apk  9if.)  so  wenig  tief,  dass  du 
ohne  ein  solches  aus  ihm  schöpfen  könnstest.  Woher  hast  du 
also  das  Quellwasser,  das  du  mir  anbietest  ?  Es  liegt  hier  ein 
wirkliches  Nichtverstehen  vor,  da  das  Weib  unmöglich  voraus- 
setzen konnte,  dass  der  Jüdische  Mann  ein  Gespräch  über 
geistliche  Dinge  mit  ihr  beginnen  werde  und  daher  nur  bildlich 
rede.  Jesus  konnte  dies  natürlich  auch  nicht  anders  erwarten 
und  will  eben  durch  den  vom  Weibe  geschickt  erfassten  Wider- 
sinn des  eigentlichen  Sinnes  das  Weib  zur  Ahnung  eines  höheren 
Sinnes  leiten.  —  V.  12.  Wo  er  es  aber  auch  hernehmen  will, 
so  muss  Jesus  ihr,  die  doch  selbst  aus  diesem  Brunnen  schöpfen 
kann,    ein  höheres    und  besseres    zu    bieten    haben,    und    damit 


*)  Dass  Jesus  die  Empfänglichkeit  des  Weibes  erkennt  (Meyer, 
vgl.  Hengst.,  Keil),  erhellt  nicht,  zumal  eine  solche  sich  zunächst  nicht 
zeigt;  aber  er  will  auch  nicht  bloss  zeigen,  dass  er  durchaus  nicht  von 
der  Not  im  letzten  Grunde  zur  Bitte  getrieben  werde  (Whl.),  was  ja 
wieder  den  von  V.  8  ausgeschlossenen  Sinn  derselben  voraussetzt.  Ersm., 
Bez.,  Hengst,  fanden  schon  in  der  Jwpf«  t.  ,9-.  nach  griechischen  Vätern 
die  Person  Jesu  (vgl.  Olsh.  nach  Epiph.:  sein  eigenes  Leben),  Lck.,  de 
W.,  Meyer,  Schnz.  wenigstens  die  Gelegenheit,  in  Verkehr  mit  ihm 
zu  treten.  Das  lebendige  Wasser  deutet  Meyer  willkürlich  von  der 
Gnade  u.  Wahrheit  (Iw),  Calv.,  Schnz.  von  der  gratia  renovatiouis, 
ältere  Väter  sogar  von  der  Taufe  (Justin.,  Cypr.,  Ambr.  u.  a.).  Ebenso 
erraten  sind  die  Deutungen  vom  Glauben  (Lck.),  vom  ewigen  Leben 
(Hengst.,  God.),  vom  vollen  Heilsbesitz  (0.  Hltzm.,  Whl.),  oder  gar  vom 
Geiste  (Calov.,  B.-Crus.,  Hofm.,  Luth.,  Keil,  Hltzm.),  dessen  Mitteilung 
Jesus  erst  seinen  Jüngern  in  den  Abschiedsreden  verheisst.  In  dem 
CdJv  liegt  kein  Doppelsinn;  denn  es  heisst  nicht:  Leben  gebend  (gegen 
de  W.,  Keil). 
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scheint  er  sich  über  den  Erzvater  erheben  zu  wollen,  von  dem 
ihnen  der  Brunnen  gegeben  ward,  und  dem  er  gut  genug  war, 
mit  den  Seinigen  und  seinem  Vieh  {^Q^mara,  wie  Joseph.  Ant. 
7,  7,  3)  daraus  zu  trinken.  Bern,  die  die  Verneinung  ein- 
schhessende  Frage  mit  /.it]  (34)  und  das  nachdrückliche  ov:  du 
siehst  doch  nicht  danach  aus,  als  ob  du  grösser,  d.  h.  mehr  ver- 
mögend, und  darum  etwas  Besseres  zu  geben  im  stände  wärest. 
Auf  Joseph  führten  die  Samariter  ihre  Abstammung  zurück, 
Joseph.  Ant.  7,  7,3.  8,  14,3;  auch  dass  er  ihnen  den  Brunnen 
gegeben,  war  Samaritanische  Überheferung*).  —  V.  13.  Um 
der  Frau  das  Verständnis  näher  zu  legen,  hebt  Jesus  eine 
charakteristische  Eigentümlichkeit  des  von  ihm  (bem.  das  nach- 
drückliche iyw)  verheissenen  Wassers  hervor,  die  dasselbe  von 
diesem  {rovrou,  auf  den  Brunnen  hinweisend),  aber  auch  von 
allem  irdischen  Wasser  unterscheidet.  —  V.  14.  eig  x.  alvJva) 
wie  Mk  329:  ivird  geivisslich  nicht  dürsten  in  Eivigkeif,  Gegen- 
satz zu  der  vorübergehenden  leiblichen  Erquickung.  Das  Wort 
Jesu,  durch  den  Glauben  ins  innere  Leben  aufgenommen,  be- 
wirkt die  Befriedigung  des  Heilsbedürfnisses  auf  ewig,  sodass 
man  niemals  den  Mangel  dieser  Befriedigung  empfindet,  weil 
man  sie  immer  hat.  Positiv  wird  das  mit  nachdrückUcher 
Wiederholung  des  ro  vdtoQ  o  dwoto  avTO)  so  ausgedrückt,  dass 
das  im  Glauben  angeeignete  Wort  im  Menschen  eine  immer 
neue  Befriedigung  des  Heilsbedürfnisses  erzeugt.  Das  Bild  einer 
Wasserquelle  {Ttrjyrj  vdazog,  wie  Apk  21  e),  deren  Strudel  von 
einer  solchen  Ki'äftigkeit  ist,  dass  sie  ihren  Wasserstrahl  weit- 
hin wirft,  bis  in  weite  Entfernung  hineinspringt,  wird  übertragen 
auf  das  AVort  Gottes,  dessen  Wirkung  bis  ins  ewige  Leben  hin- 
ein (also  zeitlich  gefasst)  dauert.     Vgl.  Lck.,  de  W.,  Hengst.**). 


*)  Die  Antwort  Y.  11  ist  also  nicht  nach  dem  Tj'pus  von  220.  34 
gebildet  (de  W.,  Hltzm.).  WH.  hat  das  yvvr],  das  in  B  fehlt  (>5  ^yeirrf), 
nur  a.  E.  Von  Sklaven  (Kypke),  die  Hengst.,  God.  unter  den  Begriff 
der  yi^Q8fjf^tc(Ta  mitbefassen,  kommt  das  Wort,  das  eigentlich  als  allgemeiner 
Begriff:  quicquid  enutritur  bedeutet,  auf  Inschriften  vor;  bei  Klassikern 
auch  von  Kindern;  die  LXX  u.  Apokr.  haben  es  nicht.  Kein  heid- 
nischen Ursprungs  (Hengst.)  waren  die  Samaritaner  gewiss  nicht. 

**)  Der  Ausspruch  Sir  2420:  ol  nCvovT^g  /xs  (die  Weisheit)  stl 
6i}l/i]aovai  beruht  nicht  bloss  auf  einer  anderen  Anschauung  des  fort- 
währenden Genusses  nach  seinen  einzelnen,  im  steten  Wechsel  von  Ver- 
langen und  Befriedigung  sich  vollziehenden  Momenten  (Meyer),  sodass 
damit  die  Wiss-  und  Heilsbegierde  ausgedrückt  ist,  die  auch  der  Christ 
haben  soll  (de  W.,  vgl.  Schnz.),  sondern  er  geht  von  einer  anderen  An- 
schauung des  Heiles  aus,  welche  dasselbe  in  das  immer  fortschreitende 
theoretische  Erkennen  setzt,  während  Jesus  die  einmalige,  aber  für 
immer  genügende  Erfahrung  von  dem  durch  ihn  verkündigten  Heile 
meint  (vgl.  Ew.).  Eine  für  immer  befriedigende  Gedankenwelt  (0. 
Hltzm.)  giebt  es  eben  nicht,    da    es  dem  Gedanken  wesentlich  ist,  über 
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—  V.  15.  Das  Weib  ahnt  die  höhere  Bedeutung  des  Wassers 
noch  nicht,  weil  sie  kein  geisthches  Bedürfnis  hat,  und  niemand, 
der  den  Durst  der  Seele  nicht  kennt,  die  bildliche  Rede  vom 
Wasser  des  Lebens  verstehen  kann;  aber  sie  ahnt  etwas  von 
einem  im  Irdischen  befriedigten,  mühelosen  Leben  und  bittet 
treuherzig  naiv  um  das  wunderbare  Wasser,  welches  ihr  jeden- 
falls sehr  zu  statten  kommen  werde.  In  der  Art,  wie  sie  das, 
was  nach  Jesu  Angabe  das  Wasser  wirken  solle  (iva  /uri  da/'w), 
mit  all  seinen  Konsequenzen  {(.iijöi  dteQxioi.iai)  nachdrücklich 
wiederholt  und  ihm  gleichsam  vorhält,  was  sie  nun  erwartet, 
zeigt  sich  noch  ein  Rest  von  Zweifel;  aber  dass  ihr  die  Mög- 
lichkeit eines  solchen  Wunderwassers  nicht  ganz  undenkbar  ist, 
entspricht  dem  wundergläubigen  Charakter  der  Zeit  (Ehr.)*). 

V.  16 — 26.  Jesu  Selbstoffenbarung  an  die  Sama- 
riterin. —  vjraye)  wie  Mt  84.  Mk  034.  Da  die  Rede  des  Weibes 
V.  15  gezeigt  hat,  dass  es  ihr  an  geistlichem  Bedürfnis  fehlt, 
Avill  Jesus  dasselbe  wecken  durch  Erregung  des  Schuldgefühls 
und  kommt  daher  auf  die  wunde  Stelle  in  ihrem  Leben  zu 
sprechen  (vgl.  Ehr.,  Luth.,  Brückn.,  Ew.,  Hltzm.).  Darum  heisst 
er  sie  ihren  Mann  rufen  (1  49.  29),  um  auf  diese  Weise  die  Frau 
zur   eigenen  Aussprache   über  ihre   Verhältnisse   zu   nötigen  **). 

sich  selbst  hinaus  nach  höheren  Zielen  zu  sti'ohen.  B.-Crus.,  Luth.,^ 
Brückn.,  Ew.,  Keil  fassen  das  ü'J'w^  (iXkou.  als  einen  Begriff  für  sich,  so- 
dass das  ftg  r.  Ciorjv  (dcöv.  heisst:  zum  ewigen  Leben  gereichend,  wo- 
durch das  Bild  verlassen  wird,  das  auch  nicht  in  das  einer  Fontäne 
(Maid.,  Hltzm.)  umgebogen  werden  darf.  —  Der  seltnere  Ind.  Fut.  (gegen 
Ecpt.,  Meyer  nach  entscheidenden  Zeugen)  nach  ov  ^rj  (vgl.  zu  Mt  5 18) 
drückt  die  Gewissheit  der  Folge  noch  stärker  aus.  Tisch,  hat  wesent- 
lich nur  nach  XD  auch  vor  dem  zweiten  Jwow  ein  fj'o»,  das  natürlich 
dem  ersten  konformiert  ist. 

*)  Dass  das  Weib  die  höhere  Bedeutung  des  Wassers  ahnt  (B.- 
Crus.,  Lang.),  erhellt  ebensowenig,  wie  dass  ihr  Wort  ironisch  (Lightf., 
Lok.,  Thol.)  oder  scherzhaft  (God.,  Hltzm.)  zu  fassen  ist.  Die  Kcpt. 
(Lehm.)  hat  statt  iheQ/wfAai  (>?B)  das  Simplex;  der  inkorrekte  Ind. 
(BLMjsc,  vgl.  Trg.  txt:  — f(p;^o//cf<)  ist  alter  Schreibfehler.  Vorbeikommen 
(God.)  heisst  das  Wort  nicht;  es  malt  nur,  wie  sie  den  Weg  durchs  Feld 
hindurch  herkommen  muss,  vgl.  Lk  2 15.  Zu  ii'd^cide  (hier)  im  Sinne 
von:  hierher  vgl.  Act  2.5 17. 

**)  Die  Ecpt.  (Treg.  i.  Kl.)  ergänzt  das  Subjekt  o  irjo.,  das  BC  a 
fehlt,  wie  334.  WH.,  Treg.  a.  E.  haben  nach  B  das  aov  vor  aväga, 
was  wohl  Konformation  nach  V.  18  ist.  Während  Chrys.,  Euth.-Zig. 
fragen,  was  der  Mann  gesollt  habe,  meinen  Lck.,  God.,  Whl.,  .lesus 
habe  ihn  wirklich  an  dem  Gespräche  beteiligen  wollen,  und  müssen 
daher  annehmen,  dass  erst  durch  die  Antwort  des  Weibes  seine  prophe- 
tische Gabe  geweckt  sei.  Allein  er  will  auch  nicht  ihre  Verhältnisse 
zur  Sprache  bringen,  um  allein  (de  W.)  oder  zunächst  (Meyer,  Hengst., 
Schnz.,  Keil)  sein  höheres  Wissen  zu  offenbaren.  Zu  IXr^s  im  Sinne  des 
Wiederkommens  vgl.  Lk  19 13.  —  Lehm.,  WH.  i.  Kl.  haben  V.  17  nach 
BC  Mjsc.  ein  (cvtw  nach  tiniv.  Die  Stellung  des  ersten  avÖQa  ovx  e/tj 
(Tisch,  nach  >?CDL)  ist  offenbar  dem  Folgenden  konformiert. 
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—  V.  17.  Die  Frau  will  dem  offenen  Schuldbekenntnis  mit 
dem  nur  halb  wahren  ov'a.  sxco  ävöga,  das  so  verstanden  werden 
konnte,  als  ob  sie  unverheiratet  sei,  aus  dem  Wege  gehen,  wes- 
halb die  Billigung  Jesu  (xaAwc,  wie  Mk  Tc:  zutreffend)  nur 
scheinbar  ist  und  etwas  Ironisches  hat.  Daher  betont  er  in  der 
Wiedergabe  ihrer  Worte  das  (nun  vorantretende)  avöga:  einen 
(rechtmässigen)  Mann  habe  ich  nicht.  —  V.  18.  Sie  hatte  also 
wirklich  fünf  Männer  hintereinander  gehabt  (nicht  Buhlen: 
Chrys.,  Maid.,  Ebr,  u.  a.,  wie  der  Gegensatz  zeigt),  von  denen 
sie  teils  durch  Tod,  teils  wohl  auch  durch  Scheidung  getrennt 
war;  und  Jesus  wusste,  dass  schon  diese  Geschichte  ihres  ehe- 
lichen Lebens  mannigfaltig  ihr  Gewissen  brandmarkte  (vgl.  V. 
29).  Jetzt  war  sie  eine  Wittwe  oder  Geschiedene,  welche  einen 
Buhlen  hatte,  der  mit  ihr  wie  ihr  Mann  lebte,  aber  ihr  Mann 
nicht  war  (daher  das  nachdrücklich  vorgesetzte  ovy.  i'arii').  In- 
sofern war  an  ihrer  Aussage  etwas  Wahres  (vgl.  Win.  §  54,  2). 
Äo  beschränkt  und  erklärt  Jesus  selbst  sein  xotAwg  siTtag  V.  17. 
Das  ganze  Verhältnis  von  den  fünf  Männern  als  Symbol  der  Ge. 
schichte  des  Samaritanischen  Volkes  (nach  II  Reg  17  24  fr.  Joseph.  Ant. 
9,  14,  3:  TTsm  —  —  'ixctOTov  t'iiior  Otov  (fg  2.'c(/u(xq.  y.ofxt'aavTfg]  aufzu- 
fassen, entweder  als  göttlich  gefügtes  Zusammentreffen  (Hengst.),  oder 
als  Grundlage  der  Dichtung  (Strauss,  Keim  u.  a.),  ist  in  jedem  Sinne 
unpassend.  Denn  der  Mann,  den  das  Weib  jetzt  hat,  würde  symbolisch 
Jehova  darstellen;  dieser  aber  war  bereits  vor  dem  Eindringen  der 
fremden  Götter  der  Gott  der  Samariter,  daher  füglicher  von  sechs 
Männern  geredet  sein  könnte  (Heracl.  las  wirklich  6|).  Wie  unglaublich 
aber,  dass  Jesus  Jehova  unter  dem  Bilde  eines  Buhlen  (weshalb  Hltzm. 
p.  84  lieber  an  Simon  Magus  denken  will),  das  »fünffache  Heidentum« 
des  Volkes  aber  (vgl.  übrigens  IIEeg  17 30  f.,  wo  sieben  Götter  ge- 
nannt werden,  die  sie  nebeneinander  hatten)  unter  dem  Typus  wirk- 
licher Ehen  gedacht  haben  sollte!  Auch  zeigt  der  Plur.  in  V.  22,  dass 
der  Evangelist  in  dem  Weibe  nicht  die  Eepräsentantin  des  Samariter- 
tums  sieht,  und  V.  29,  dass  er  die  Beziehung  auf  ihre  Vergangenheit 
nicht  allegorisch  fasst.  —  Die  Kenntnis  Jesu  von  den  Verhältnissen 
der  Frau  ist  eine  unmittelbare  und  übernatürliche.  Anzunehmen,  er 
habe  die  Schicksale  derselben  von  anderen  erfahren  (Paul.,  Ammon.), 
oder  eine  runde  Zahl  genannt,  die  wunderbarer  Weise  zugetroffen  (Ew.), 
ist  ebenso  unzulässig,  wie  die  Berufung  darauf,  dass  es  sich  um  äussere 
Verhältnisse  handelt,  die  für  die  Frau  zugleich  innere  waren  (Lck., 
Meyer,  Brückn. ;  vgl.  Lange  :  die  psychische  Einwirkung  der  fünf  Männer 
auf  die  Frau  habe  in  ihrer  Erscheinung  Spuren  abgedrückt!),  um  das 
Wort  auf  das  224f.  berichtete  Wissen  Jesu  zu  reduzieren  (vgl.  de  W., 
Hltzm.).  Dasselbe  zeigt  vielmehr,  wie  l49,  ein  schlechthin  übernatür- 
liches Wissen,  das  ihm  für  die  speziellen  Zwecke  seiner  Berufsthätigkeit 
im  einzelnen  Falle  von  Gott  gegeben  wird. 
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Y.  19.  ■3^£CijQoj)  vde  223,  von  der  aus  einer  Thatsache  ab- 
strahierten Einsicht.  Das  Weib  sieht  jetzt  in  Jesu  einen  Mann, 
von  Gott  mit  höherem  Wissen  ausgestattet,  einen  Propheten 
(vgl.  I  Sam  9  9,  Lk  7 so);  indem  sie  dies  aber  ausspricht  und  so 
die  Wahrheit  dessen,  was  Jesus  über  ihre  Vergangenheit  gesagt, 
einräumt,  hegt  darin  allerdings  ein  indirektes  Schuldbekenntnis 
(Luth.,  Brückn.,  Schnz.).  —  V.  20.  Ihr  durch  die  Gegenwart 
eines  Propheten  angeregtes  religiöses  Interesse  (vgl.  Brückn.) 
ist  zunächst  noch  rein  theoretischer  Art  (vgl.  auch  V.  25);  und 
das  grosse  volkstümliche  Interesse  der  national-religiösen  Streit- 
frage, die  sie  zur  Sprache  bringt  (s.  Jose])h.  Ant.  13,  3,  4),  benimmt 
ihr  den  Schein  der  Un Wahrscheinlichkeit  selbst  im  Munde  dieses 
sittlich  leichtfertigen  Weibes*).  —  ol  Ttavegeg  r^i^itov)  sind,  da 
lueig  entgegengesetzt  wird,  die  Samaritanischen  Altvordern  bis  hin- 
auf zur  Erbauung  des  Tempels  auf  Garizim  zur  Zeit  des  Nehemia. 
Das  iv  TM  oQEi  Tnvvq)  weist  auf  den  Garizim  hin,  zmschen 
welchem  und  dem  Ebal  die  Stadt  Sichem  (und  Sychar)  lag. 
Der  Tempel  daselbst  war  schon  von  Johannes  Hyrcanus  zer- 
stört worden,  aber  die  Stätte  selbst,  welche  bereits  Mose  als  die 
des  zu  sprechenden  Segens  bezeichnet  hatte  (Dtn  11 29.  27i2f). 
blieb  dem  Volke  heiüg  (vgl.  Joseph.  Ant.  18,  4,  1.  Bell.  3,  7, 
32),  besonders  auch  wegen  Dtn  274  (wo  der  Samarit.  Text 
D"'T"'i3  statt  bn-'y  hat),  und  ist  es  noch  jetzt.  S.  Robinson  III. 
p.  319 f.  —  V.  21.  ^TtioTEve  ^uoi)  Jesus  nimmt  den  Glauben 
der  Frau,  d.  h.  die  Überzeugung  von  der  Wahrheit  seines  (pro- 
phetischen) Wortes  in  Anspruch,  da,  was  er  zu  sagen  hat,  ihr 
etwas  absolut  Neues  ist.  Das  eQ^erai  ojqcc  weist  auf  die  Mes- 
sianische  Zukunft  hin,  in  welcher  jede  Gebundenheit  der  An- 
betung an  irgend  eine  Ortlichkeit  wegfallen  und  damit  jene 
Frage  von  selbst  sich  aufheben  wird.  Dann  werden  auch  die 
Samariter  nicht  mehr  auf  dem  Berge  Garizim  anbeten,  ohne 
damit  den  Kultus  in  Jerusalem  annehmen  zu  müssen.  Dus^zcZ 
TtaTQi  deutet  an,    dass   die  Anbetung  nicht  mehr    an  eine  Ort- 


*)  Es  ist  also  gewiss  keine  gewöhnliche  Weiberlist  (de  W.,  Hltzm.). 
mit  der  sie  der  weiteren  unangenehmen  Erörterung  ihrer  Verhältnisse 
aus  dem  Wege  gehen  will  (vgl.  Meyer,  Ehr.),  wenn  sie  diese  Frage  zur 
Sprache  bringt,  zumal  sich  dann  Jesus  schwerlich  darauf  würde  einge- 
lassen haben.  Freilich  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  sie  nach  der 
rechten  Stätte  fragt,  an  der  sie  sich  im  Gebet  Vergebung  der  Sünde 
holen  könne  (Luth.,  Keil);  und  die  Frage  beruht  gewiss  nicht  auf  der 
Eeflexion,  dass  sie  vor  der  Lösung  jener  Streitfrage  sich  nicht  mit  dem 
Juden  einlassen  könne  (Hengst.),  oder  auf  einem  Zweifel  an  deiu  reli- 
giösen Kechte  ihres  Volkes  (God.,  vgl.  auch  Ew.).  Die  nargoeg  sind 
natürlich  nicht  die  Erzväter  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  auch  Keim,  B.-Crus. 
nach  einer  auf  Gen  126 ff.    134.   33  20  gestützten  Überlieferung). 
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lichkeit  gebunden  sein  kann,  weil  ziu'  Messianischen  Zeit  man 
Gott  als  den  Vater  anbetet,  der  seinem  Kinde  überall  nahe 
ist  *).  —  V.  22.  Jesus  geht  von  der  Frage  nach  dem  Orte  der 
Anbetung  zu  dem  Gegenstande  der  Anbetung  über,  aber  doch 
nur,  weil  für  die  Gegenwart  dieser  nach  seiner  Auffassung  den 
wesentlichen  Differenzpunkt  zwischen  Juden  und  Samaritern 
bildet,  gegen  den  jene  Frage,  eben  weil  sie  in  der  Zukunft 
doch  jede  Bedeutung  verliert  (V.  21),  eine  relativ  untergeordnete 
ist.  Insofern  geht  Jesus  auch  ohne  Bezeichnung  des  Zeitwechsels 
(gegen  Meyer)  doch  in  gemssem  Sinne  von  der  Zukunft  auf 
die  Gegenwart  über  (vgl.  Lck.:  freilich,  wie  die  Sachen  jetzt 
stehen,  habt  ihr  im  Streite  Unrecht).  —  o  otz  o^^daze)  ihr 
betet  an,  was  ihr  nicht  kennt.  Das  Neutr.  bezeichnet,  wie  I  Joh 
1 1,  den  von  ihnen  Angebeteten  seinem  Wesen  nach,  welches 
sie  eben  nicht  kennen,  weil  sie  durch  ihre  Beschränkung  auf 
den  Pentateuch  sich  Aon  der  prophetischen  Offenbarung  aus- 
schlössen, die  doch  Gott  erst  als  den  Gott  des  Heils  erkennen 
lehrt.  Vgl.  Luth.,  Brückn.,  Whl.  In  das  Belativum  ist  der 
Objekts-Dativ  (vgl.  V.  21)  des  Demonstrativ  eingeschlossen.  In 
dem  asyndetisch  mit  grossem  Gewicht  gegenübertretenden  r^juelg 
schliesst  sich  Jesus  mit  unter  die  Juden  ein  und  beweist  damit, 
dass  er  auch  bei  Joh.  die  Gotteserkenntnis  des  Judentums,  so- 
weit sie  sich  im  Gegensatz  zu  der  der  Samaritaner  auf  die  volle 
Anerkennung  der  alttestamentlichen  Offenbarung  gründet,  als 
wesentliche  Wahrheit    anerkennt   (vgl.  Brückn.)**).  —  oci)  da 


*)  Die  Rcpt.  hat  nach  Az/Mjsc.  (vgl.  D)  yvvKi  TiiaTfvaov  uoi.  Man 
kann  nicht  sagen,  dass  Jesus  beiden  Unrecht  gebe  (B.-Crus),  da  er 
von  der  Gegenwart  gar  nicht  redet.  Willkürlich  beziehen  Hengst., 
Hilg.  das  TiQoaxvvrjanf  auf  Juden  und  Samaritaner  zugleich.  Das  reo 
nargC  ist  proleptisch  vom  Standpunkte  der  künftigen  Gläubigen  aus  ge- 
sagt (Luth.,  Meyer,  Hltzm.);  keinesfalls  bezeichnet  es  den  Vater  aller 
Menschen  (Hengst.).  Wenn  dereinst  auch  die  Anbetung  in  Jerusalem  fort- 
fallen soll,  so  ist  der  chiliastische  Traum  von  einer  endlichen  Wiederher- 
stellung der  Jerusalemischen  Herrlichkeit  schriftwidrig  (vgl.  zu  Rom  11 25). 

**)  Man  darf  das  Neutrum  nicht  erläutern  durch  r«  joij  &gov  oder 
TU  TiQÖg  TOP  d^iöv  (Lck.),  was  schon  zum  Begriffe  von  nQoay.vvdv  nicht 
passt.  Fälschlich  erklären  es  Beng.,  de  W.,  Ebr.  von  der  falschen  Art  des 
Samaritanischen  Kultus,  als  stünde  o  vntJg  nQoay.vvtiTe,  ovx  olöan.  Ge- 
wöhnlieh sagt  man,  Jesus  bezeichne  ihre  Gotteserkenntnis  nur  im  Ver- 
gleich mit  der  der  Juden,  welche  die  volle  alttestamentliche  Offenbarung 
anerkennen,  als  Nichtkenntnis  (Lck.,  Meyer);  allein  die  Erkenntnis 
Gottes  ist  überhaupt  nur  eine  wahre,  so  lange  sie  dem  jeweiligen  Stand- 
punkt der  Offenbarung  entspricht,  und  wird  zur  Nichtkenntnis,  wenn 
man  sich  willkürlich  gegen  die  bereits  vorhandene  Gottesoffenbarung 
abschliesst.  Dass  der  Monotheismus  der  Samaritaner  ein  besonders 
geistiger  war,  konnte  daran  nichts  ändern ;  denn  die  Wahrheit  der 
Gotteserkenntnis  bemisst  sich  nicht  an  den  Vorstellungen,  die  man  sich 
von  Gott  macht,    sondern    an    der  Anerkennung    und    dem  Verständnis 
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das  Heil  [tj  oioxr^gia,  bei  Job.  nur  bier,  spezifischer  Ausdruck 
für  das  Messianiscbe  Heil,  vgl  Sit)  aus  den  Juden  (nicbt  aus 
dem  Samaritai)iscben  Volke)  herkommt.  Bern,  das  zeitlose  Präsens 
des  auf  der  propbetiscben  Verbeissung  (vgl.  Jes  23)  beruhenden 
Lehrsatzes,  wie  Mt  24.  Diese  beilsgeschicbtlicbe  Bestimmung 
Israels  setzt  voraus,  dass  dies  Volk  durch  die  volle  Gottesofi'en- 
baiTing  darauf  vorbereitet  war,  deren  Abscbluss  in  den  Propheten 
gerade  die  Samariter  nicbt  anerkannten.  Vom  Gesichtspunkte 
dieser  Zukunft  aus,  auf  die  er  V.  21  hingewiesen  hatte,  beurteilt 
Jesus  die  Differenz  der  Gotteserkenntnis  zwischen  beiden  Völkern 
in  der  Gegenwart.  —  V.  23.  alla)  stellt  sich  dem,  was  über 
den  Gegensatz  des  Tigoaxwelv  bei  Juden  und  Samaritaneni 
hinsichtlich  seines  Gegenstandes  gesagt  ist,  entgegen:  aber  auch 
dieser  Gegensatz  wird  sich  auflösen,  sofern  in  der  Mes- 
sianischen  Zeit  (V.  21)  beide  erst  zu  der  vollkommenen  Art 
der  Anbetung  gelangen  müssen.  —  xat  vvv  soilv)  sofern  im 
Kreise  Jesu  und  seiner  Gläubigen  die  wahre  Anbetung  bereits 
beginnt,  freilich  noch  ohne  die  Anbetung  in  Jerusalem  auszu- 
schliessen,  weshalb  das  Negative  (ot're  iv  t.  oget  r.  ovre  f-v  '^Isgoa.) 
hier  nicht  wiederholt  wird,  da  ja  eben  die  Anbetung,  welche 
die  echten,  ihrer  Idee  vollkommen  entsprechenden  [alr^d^ivoi, 
wie  I9)  Anbeter  ausüben,  von  dem  Ort,  wo  sie  geschieht,  ganz 
unabhängig  ist.  Auch  hier,  vne  V.  21,  hebt  das  rw  -naTQi  her- 
vor, dass  es  eine  Anbetung  des  Vaters  ist.  Das  artikellose  iv 
:rtveif.iaTi  bezeichnet  das  Element,  in  welchem  das  7iQoay.vvelv 
vor  sich  geht,  als  das  der  Geistigkeit,  welche  von  allen  Be- 
dingungen des  Ortes  und  der  Zeit,  von  allen  sinnhchen  Hand- 
lungen, Gebährden,  Zeremonien  u.  dergl.  unabhängig  ist.  Das 
iv  dlr^&ela  bezeichnet  sie  als  eine  dem  vollkommen  offenbar  ge- 
wordenen AVesen  Gottes  entsprechende.  Wie  das  ev  fcvevfÄaxi 
dem  durch  V.  21  aufgehobenen  Gegensatz  entgegensteht,  so  das 
ev  alr^d^Eia  dem  noch  bestehenden  Gegensatz  zwischen  Juden 
und  Samaritanern  in  V.  22,  der  sich  ebenfalls  durch  die  volle 
Gottesoffenbarung    in    Chiisto    (1 14.  17)    auflöst.     Denn    wie    das 


der  geschichtliclien  Gottesoffenbarung.  Vgl.  God.  Auch  die  Juden 
hatten  ja  die  volle  Gotteserkenntnis  noch  nicht,  die  zu  bringen  Jesus 
gekommen  war  (vgl.  1 18),  weshalb  eben  die  Erkenntnis  der  Juden,  als 
sie  sich  gegen  die  Offenbarung  in  Christo  abschlössen,  als  Nichtkenntnis 
bezeichnet  wird  (728).  Aber  darum  drückt  ^/nfTs  nicht  das  spezifisch, 
christliche  Eewusstsein  aus  (Hilg.,  auch  noch  ins.  Ztschr.  1863,  p.  213 ff., 
vgl.  dagegen  Hltzm.),  was  dem  ganzen  Kontext  widerspricht.  Es  er- 
hellt vielmehr  gerade  hieraus,  dass  Jesus  von  der  Gotteserkenntnis  redet, 
wie  sie  dem  bisherigen  Gange  der  geschichtlichen  Gottesoffenbarung 
entsprach,  und  wie  sie  jeder  echte  .Jude  teilte,  weshalb  sich  Jesus  mit 
ihnen  zusammenschliessen  kann,  was  nicht  aus  Parteinahme  oder 
Patriotismus  (de  W.,  Meyer)  erklärt  werden  darf. 
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Wesen  des  echten  Anbetei-s,  so  verlangt  auch  (cijref,  wie  I39) 
der  Vater,  als  der  Gott  in  Christo  offenbar  geworden,  so  be- 
schaffene Anbeter*).  —  V.  24.  /cvEv/iia  6  ßeoQ  etc.)  Das 
Prädikat  mit  Nachdruck  voran  (vgl.  li:  d-ebg  r]v  6  Xoyog):  Geist 
ist  Gott.  Denn  eben  aus  dieser  Charakteiistik  seines  Wesens 
soll  abgeleitet  werden,  warum  er  eine  Anbetung  kv  Ttvatf-iuTi 
verlangt.  Gewöhnlich  Avird  aber  übersehen,  dass  dies  erst  voll- 
kommen evident  wird  durch  das  hinzugefügte  bv  cdrjd^eiq.  Nicht 
aus  der  Geistigkeit  Gottes  allein  folgt  die  Notwendigkeit  einer 
Anbetung  iv  7ivEi^.iaci,  sondern  daraus,  dass  dieser  rein  geistige 
Gott  auf  Grund  der  vollen  Gottesoffenbarung  als  Vater  erkannt 
ist,  vsde  er  denn  auch  als  6  TtacrjQ  V.  23  solche  Anbetung 
fordert.  Denn  damit  ist  gegeben,  dass  das  Kind  dem  Vater 
ähnhch  werden  (vgl.  Mt.  ö«)  und  darum  den  als  geistiges 
Wesen  erkannten  Vater  auch  in  geistiger  und  damit  allein  wahr- 
hafter Weise  anbeten  muss  **). 

V.  25.  Das  Weib  ist  von  der  Antwort  Jesu  gefasst,  aber 
fasst  sie  noch  nicht,  und  provoziert  auf  den  Messias,  der  nach 
der  Verheissung  konmit  (vgl.  zu  dem  Präsens  V.  22)  und  auch 
über  die  von  Jesu  angeregten  Fragen  das  letzte,  entscheidende 
Wort  sprechen  wird.  Sehr  passend  wird  ihr  der  Messiasname 
(wie  I42,  und  mit  der  gleichen  Erklärung,  wie  dort;  aber  als 
Nomen  propr.  ohne  Art.),  in  den  Mund  gelegt;  dem  immer  höher 
verehrten  jüdischen  Manne  gegenüber  gebraucht  sie  die  zweiiel- 


*)  Das  h  nvev/LiccTi  geht  weder  auf  den  menschlichen  Geist  (vgl. 
z.  B.  God.,  Whl.)  noch  auf  den  göttlichen,  der  ihn  dazu  befähigen  muss, 
da  es  hier  ganz  abstrakt,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  das  Geistige  als  das 
Unräumliche  bezeichnet.  Das  ir  cUrjO-.  bezeichnet  nicht  die  Aufrichtigkeit 
und  Eedlichkeit,  den  Gegensatz  zum  bewussten  oder  unbewussten  yjjevd'og 
(Meyer),  freilich  auch  nicht  bloss  den  zu  axiä  oder  ri';7^0(,-(01sh.)  oder  den 
Gegensatz  des  innerenGehaltszu  äusserer  Kundgebung  (God.),  sondern  steht 
der  immer  noch  relativen  (wenn  auch  dem  Standpunkt  der  vorbereitenden 
Gottesoffenbarung  entsprechenden)  Gotteserkenntnis  des  Judentums  ent- 
gegen. Denn  wenn  auch  nicht  rj  ükri&tiu  steht,  so  setzt  das  Anbeten 
in  wahrhafter  Weise  eben  das  vollkommen  offenbarte  Wesen  Gottes 
voraus.  Ganz  verkehrt  Whl.:  dem  Wesen  des  betenden  Geistes  ent- 
sprechend. Unrichtig  erklären  Luther,  B.-Crus.,  ThoL,  Hengst.,  Luth. 
u.  m.,  als  ob  xcü  yao  toiovtovq  oder  y.cu  yuo  Cv^ii   stände. 

**)  Das  nveviua  6  Sias  soll  nicht  etwas  Neues  dem  AT.  gegenüber 
aussagen  (gegen  Hltzm.),  wie  schon  Ex  204.  Jer  31 3.  Ißeg  827  zeigt, 
aber  auch  nicht  eine  Konzession  an  den  Samaritanischen  Spiritualismus  sein 
(gegen  Lck.),  sondern  nur  aus  einer  Juden  wie  Samaritern  gleich  be- 
kannten Wahrheit  die  Konsequenz  ziehen.  Vgl.  Hofm.,  Schriftbew.  I. 
p.  68  ff.  Weiss,  Lehrbegr.  p  54  f.  —  Tisch,  streicht  nach  >^D  das  «vtov 
hinter  nQoaxvv.,  das  allerdings  aus  V.  23  hinzugefügt  sein  wird,  und 
setzt  das  Sei  an  den  Schluss,  während  gerade  diese  Stellung  nach  V.  20 
konformiert  sein  wird,  wo  z/ÄIjsc.  (Ecpt.)  umgekehrt  nach  unserem  Verse 
konformieren. 
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los  auch  in  Samarien  hinlänglich  bekannte  jüdische  Benennung. 
Zu  avayyalei  vgl.  IJoh  Is.  Sie  erwartet  von  dem  Messias  die 
Belehrung  über  alles,  was  ihr  noch  dunkel  geblieben,  und  denkt 
ihn  darum  nach  der  Weise  ihres  Volkes  wesentlich  als  göttlich 
erleuchteten  Lehrer*).  —  Y.  26.  Jesus  sieht  in  dem  Wort 
des  Weibes  ein,  wenn  auch  noch  unklar  empfundenes,  Bedürfnis 
nach  der  Erscheinung  des  Messias,  das  er  daher  sofort  durch 
seine  Erklärung,  dass  er  es  (nämlich  der  Messias)  sei,  befriedigt. 
Die  Berücksichtigung  der  Bereitschaft  des  Weibes  zum  Glauben, 
sowie  der  Umstand,  dass  hier  kein  politischer  Missbrauch  (615) 
zu  besorgen  war,  hebt  den  Widerepruch ,  in  welchem  die  früh- 
zeitige direkte  Erklärung  über  seine  Messianität  mit  seiner  dm'ch 
die  Synoptiker  bezeugten  Zurückhaltung  zu  stehen  scheint 
(gegen  de  W.,  flltzm.). 

V.  27 — 38.  Jesus  und  die  Jünger.  —  e/rt  TovTti)) 
hierzu,  als  dies  vorging.  Vgl.  unser  »darüber«  (de  W.)  und 
Win.  §  48,  c.  b.  Das  Imperf.  schildert,  wie  sie  bei  ihrem 
Kommen  (bem.  den  Aor.)  sich  wunderten,  dass  er  mit  einem 
Weibe  redete;  denn  es  galt  eines  Babbinen  für  unwürdig,  sich 
mit  einem  solchen  in  ein  Gespräch  über  Gesetzesfragen  einzu- 
lassen. Demioch  (fitvToi,  wie  Jak  28)  fragte  keiner,  nämlich 
aus  Ehrfurcht  vor  dem  Meister,  dem  sie  zutrauten,  dass  er  es 
nicht  ohne  genügenden  Grund  thun  werde:  tvas  begehrst  du 
(was  dich  zu  dieser  befremdenden  Unten-edung  veranlasst  hat) 
oder,  wenn  du  nichts  begehrst,  warum  redest  du  mit  ihr?  — 
V^.  28.  oiv)  Infolge  der  Ankunft  der  Jünger,  wodurch  ihre 
Unterredung  mit  Jesu  abgebrochen  wurde,  lässt  das  Weib  ihren 
AVasserkrag  stehen  {acp^^ev,  ganz  wie  Mt  624)  und  eilt  zm* 
Stadt  zuilick.  Sie  denkt  gar  nicht  mehr  an  den  Zweck  ihres 
Kommens,  so  erfüllt  ist  sie  von  der  ungeahnten  Kunde,  die  sie 
erhalten  (V.  26),  und  von  dem  Verlangen,  sie  anderen  mitzu- 
teilen. —  V.  29.  devTe)  vgl.  Mk  I17.  631.  Die  Leute  sollen 
selbst  kommen  und  sehen  (vgl.  I40),  was  sie  gesehen  hat  (vgl. 
V.  19),  nämlich  einen  Menschen,  der  ihr  alles  gesagt,  was  sie 
gethan  hat.  So  bezeichnet  sie  aus  dem  neugeweckten  Gefühle 
der  Schuld  heraus,  was  ihr  Jesus  V.  18  von  ihren  Lebens- 
umständen   gesagt    hat,    an    welche    dieselbe    sich    knüpft.    — 

*)  Die  Samaritaner  erwarteten ,  wohl  besonders  auf  Grund  von 
Dtn  18 15,  den  von  ihnen  ar-ir  oder  3~:;~,  d.  h.  der  wiederkehrende 
(Mose),  oder  wohl  hesser:  der  Bekehrer  genannten  Messias,  dessen  Be- 
ruf sie  aber  nicht  als  den  eines  politischen  Königs,  sondern  als  Wieder- 
herstellung des  Kelches  Israel  und  Erneuerung  des  Garizim-Kultus 
fassten.  S.  Gesen.,  de  theol.  Sam.  p.  41  ff.  u.  ad  carmina  Sam.  p.  75ff.  Dass 
das  Weib  bloss  abbricht,  etwa  im  Unwillen  darüber,  dass  Jesus  gegen 
die  Samaritaner  entscliied  (Lck.,  de  W.,  Hltzra.),  ist  gewiss  unrichtig. 
Das  iyüi  tifxt,  V.  26  hat  mit  Dtn  3239.  Jes  43 10  [de  W.)  nichts  zu  thun, 
sondern  ergänzt  sich  aus  dem  Kontext. 

10* 
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jtitjrt)  vgl.  Mk  421.  Mt  1223,  leitet,  wie  immer,  eine  Frage  ein, 
welche  eine  verneinende  Antwort  voraussetzt:  doch  nicht  etwa 
dieser  ist  der  Messias?  Die  Frau  glaubt  die  Sache,  aber,  von 
der  Grösse  ihrer  Entdeckung  hingenommen,  traut  sie  sich  selbst 
nicht,  und  wagt  bescheiden  nur  wie  eine  Zweiflerin  zu  fragen. 
—  V.  30.  r'iQxovTo)  Das  Imperf.  markiert  die  unvollendete,  in 
der  Entwicklung  begriffene  Handlung  (Lck.,  deW.),  da  man  die 
Leute  erst  V.  35  kommen  sieht*).  —  V.  31.  sv  T(f)  /.leva^v) 
in  der  Zwischenzeit,  während  die  vom  Weibe  herbeigeholten 
Städter  kommen,  baten  ihn  (daher  das  Imperf.)  die  Jünger,  von 
der  aus  der  Stadt  mitgebrachten  (vgl.  V.  8)  Speise  zu  essen. 
Zu  dem  tJqwtiov,  das  nach  dem  hebr.  bNUJ  die  Bedeutung:  bitten 
annimmt,  vgl.  Mk  726.  —  V.  32.  syco)  mit  Nachdruck  im 
Gegensatz  zu  vj-ielg.  Meyer  und  die  meisten  nehmen  ßgiooiv 
(Gen  29.  Rom  14 1?)  gleich  ßQtof.ia.  Allein  von  der  Speise, 
die  er  zu  essen  hat,  ist  erst  V.  34  die  Rede,  und  der  Sinn 
ist  hier :  Es  giebt  für  mich  ein  Essen ,  das  ihr  nicht  kennt 
(vgl.  Keil).  Die  Verbindung  mit  cpayelv  spricht  nicht  da- 
gegen (gegen  Hltzm.),  da  das  Subst.  eine  nähere  Be- 
stimmung bei  sich  hat  (ryv  v/.ielg  om  oLÖaTe).  Das  leibliche 
Essen  wird  ihm  zum  Sinnbild  für  das  Gefühl  der  inneren  Er- 
quickung und  Befriedigung,  welche  er  eben  noch  durch  sein 
Wirken  auf  die  Samaiiterin  erfahren  hat.  Diese  innere  Sättigung 
lässt  ihn  jetzt  auf  das  leibliche  Essen  verzichten.  —  V.  33.  f.i'^ 
Tig  etc.)  vgl.  V.  29:  Es  hat  ihm  doch  nicht  irgend  jemand  zu 
essen  gebracht?  Dass  die  Jünger  ihn  nicht  verstehen,  ist  so 
wenig  auffällig  "vvie  V.  10,  da  nichts  sie  veranlassen  konnte,  an- 
zunehmen, dass  er  von  geistlichen  Dingen  rede.  Vgl.  das  viel 
auffälhgere  Missverständnis  Mk  8i6.  —  V.  34.  l/^iov  ßQidi.ia) 
vgl.  Mk  7 19:  was  mir  Befriedigung  und  Genüge  giebt,  ist,  dass 
ich  thue,  was  Gott  von  mir  ivill ,  und  vollende  das  Werk, 
welches  er  {avxov  nachdiiicklich  voran)  mir  aufgetragen  hat. 
Das  'Iva  ist  reine  Umschreibung  der  Infinitivkonstruktion,  wie 
I27.  225  (vgl.  Keil,  Whl.,  Hltzm.).  Das  Praes.  rcouo  bezeichnet 
das  immerwährende  Thmi,  der  Aor.  tslsiwoco  (vgl.  Neh  63) 
den  dadurch  herbeigeführten  Vollendungsakt  **).  —  V.  35.  Wie 


*)  Die  Ecpt.  hat  V.  27  tikavfxaaav  statt  des  Imperf.  gegen  ent- 
scheidende Zeugen.  Es  ist  kein  Grund, /^fr' «iT>;?  zeugmatisch  (für  7r«p' 
avTiig)  auf  ^t]Ttig  mit  zu  beziehen  (Lck.,  de  W.),  oder  deshalb  C>]Tflv 
gegen  den  sonstigen  Gebrauch  als  »streiten«  zu  fassen  (Ew.).  —  Das  oaa 
V.  29  (Ecpt.,  Treg.  txt.)  wird  nicht  selten  statt  des  einfachen  «  gesetzt. 
Das  ow  V.  30  (Ecpt.  nach  >^)  ist  als  Verbindungs-Zusatz  zu  streichen, 
wie  das  öe  V.  31.  Falsch  übersetzt  Lck.  die  Frage  V.  29:  ob  er  nicht 
wirklich 'der  Messias  sei;  das  Imp.  ^qx°^^°  ^-  30  ist  keineswegs  bloss 
veranschaulichend  (Meyer). 

**)  Jeder  Versuch,  die  telische  Bedeutung  des  l'va  irgendwie  fest- 
zuhalten (Lck.,    de   W.,   Ebr.:    das  Bestreben,  Meyer:    die  Bestimmung, 
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viel  Gruud  er  hat,  in  dem  Gotteswerk,  das  er  an  derSamariterin 
gethan,  seine  höchste  Befriedigung  zu  finden,  davon  sind  die 
eben  jetzt  auf  den  Ruf  des  Weibes  herbeikommenden  Stadt- 
bewohner (V.  30)  ein  Beweis  (vgl.  Keil).  — ovx  i\ue7.g  Isyere) 
Sagt  ihr  nicht ,  nämlich  in  der  jetzigen  Jahreszeit,  dass  es  noch 
eine  Zeit  von  vier  Monaten  {TSTQafiiqvog,  sc.  x^ovog)  dauert^  bis 
die  Ernte  (o  d^egiafxog,  vgl.  Mk  4  29)  kommt  ?  Die  Ernte  begann 
Mitte  Nisan  (Lightf.  p.  1003),  also  im  April.  Mithin  müssen 
die  Worte  im  Dezember  gesprochen  sein,  wo  Jesus,  da  die 
Saatzeit  in  den  Monat  Marcheswan  (Anfang  November)  fiel, 
schon  von  grünenden  Saaten  umgeben  sein  konnte,  deren  künf- 
tige Ernte  aber  erst  noch  eine  Zeit  von  vier  Monaten  bedurfte. 
Der  Ausspruch  zeigt,  me  lange  sich  Jesus  (seit  April)  in  Judäa 
aufgehalten  hatte*).  —  16 ov  Isyco  vf.itv)  Der  Gegensatz  zu 
dem  betonten  v/Lislg  ist  nicht  durch  ein  iyoj  bezeichnet,  weil  der 
Gegensatz  der  Personen  zurücktritt  gegen  den  ihrer  und  seiner 
Anschauung,  wie  auch  bei  Griechen  die  Beweglichkeit  der  Ge- 
danken oft  die  gegensätzlichen  Momente  im  Verlaufe  des  Satzes 
wechselt.  Er  fordert  sie  auf,  nun  mit  seinen  Augen  zu  sehen. 
Zu  iTtägais  Toig  6(fd-.  vgl.  Mt  178.  Lk  620.  Nach  gangbarer 
Attraktion  (Win.  §  66,  5,  a)  ist  das  Subj.  des  Objektssatzes  (dass 
sie  närahch  etc.)  vom  Hauptsatz  attrahiert  und  dort  Objekt  ge- 
worden (Tccg%MQag,  vghJakö^).     Das  ^eaVaai^'e  geht  auf  etwas 

die  er  verfolgt,  God.:  der  Zweck,  den  er  sich  vorhält),  verschiebt  nur 
den  Gedanken:  denn  das  Streben,  den  Willen  Gottes  zu  thun,  hat 
Jesus  immer;  aber  was  ihm  jetzt  die  vollste  Befriedigung  giebt,  ist, 
dass  er  Gelegenheit  gehabt  hat,  ihn  zu  thun.  Das  Trot^jffw (Treg.,  WH. 
nach  BCDLClem.)  statt  noiu)  ist  trotz  seiner  alten  Bezeugung  Konfor- 
mation nach  dem  TiXst-cjati).  Die  wunderliche  Idee  0.  Hltzm.'s,  der 
Ausspruch  solle  den  Schein  widerlegen,  als  bedürfe  Jesus  äusserer 
Nahrung,  hat  schon  J.  H.  Hltzm.  zurückgewiesen. 

*)  Das  Kichtige  haben  Hengst.,  Brückn.,  Ew.,  Luth.,  God.,  Keil, 
Schnz.,  Whl.  Der  sprichwörtlichen  Auffassung  (Lightf.,  Grot.,  Lck., 
de  W.,  Ehr.,  Beyschl.,  Joh.  Frage  p.  64),  nach  welcher  im  allgemeinen 
gesagt  sei:  von  der  Saat  bis  zur  Ernte  sind  vier  Monate  (man  müsste 
80  die  Saatzeit  bis  in  den  Dezember  hinein  rechnen,  obwohl  sie  ge- 
wöhnlich schon  Ende  Oktober  beginnt),  steht,  abgesehen  davon,  dass 
sonst  das  Sprichwort  nicht  vorkommt,  entgegen,  teils  dass  die  Saatzeit 
nicht  darin  bezeichnet  ist,  und  daher  ht  (vgl.  nachher  tj^t])  nicht  auf 
einen  hinzuzudenkenden ,  sondern  auf  den  damaligen  Zeitpunkt  hin- 
weist, teils  dass  das  betonte  vfjiTg  bei  einem  allgemeinen  Sprichworte 
(vgl.  vielmehr  Mt  16  2)  gänzlich  unmotiviert  und  wunderlich  wäre.  Dies 
auch  gegen  Hilg.,  nach  welchem  hi  auf  die  Gegenwart,  nicht  auf  die 
Zukunft  gehen ,  und  der  Sinn  sein  soll,  dass  der  vierte  Monat  noch 
nicht  vorüber,  und  die  Ernte  schon  da  sei.  Ganz  gegen  V.  33  bezieht 
Whl.  den  Ausspruch  darauf,  dass  die  Jünger  doch  nicht  meinen  könnten, 
er  habe  von  den  reifen  Getreidefeldern  gegessen.  Hengst,  lässt  sie 
wirklich  unterwegs  diese  Bemerkung  machen,  und  zwar  mit  theologischem 
Sinn  unter  Hinweisung  auf  das  nötige  Hoffen  und  Harren.  Die  Ecpt. 
hat  fast  gegen  alle  Mjsc.  TtTQcturjvov  statt  des  Mask. 
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•wirklich  mit  leiblichen  Augen  zu  Sehendes  (vgl.  In.  32.  38), 
nämlich  auf  die  herbeikommenden  Städter,  welche  jetzt  schon 
reif  {levTial,  weil  die  reife  Ähre  hell  glänzt  im  Gegensatz  zur 
grünen  Saat,  vgl.  Ovid.  Fast.  5,  357:  maturis  albescit  messis 
aristis)  behufs  Emtens  (bem.  das  artikellose  d^soiofiov)  sind. 
Während  die  Jünger  nur  die  grünenden  Saaten  sehen,  erblickt 
sein  herzenkündender  Scharfblick  (225)  in  den  durch  dieselben 
daherkommenden  Samaritanern  schon  reife  Erntefelder,  wozu 
allerdings  die  Bereitwilligkeit,  mit  der  sie  dem  Weibe  folgen, 
den  Anknüpfungspunkt  bot.  Das  7]örj  (schon  jetzig  zur  Stunde, 
nicht  erst  in  vier  Monaten)  steht  mit  Nachdruck  am  Schlüsse. 
Vgl.  IJoh  43*).  —  V.  36  erklärt  die  bildhche  Eede  von  den 
geistigen  Erntefeldern:  Der  diese  Ernte  vollzieht  (o  d^eQiUov,  an 
den  ^egiGfiog  V.  35  anknüpfend),  empfängt  Lohn  und  zwar 
darin,  dass  er  Frucht  sammelt  in  ewiges  Leben  (dieses  örtlich 
gedacht,  wie  eine  Scheuer,  vgl.  Mt  3 12.  626),  d.  h.  ohne  Bild: 
dass  er  den  gläubig  Gewordenen  durch  ihre  Einführung  ins 
Gottesreich  (die  Ernte)  die  Erlangung  ewigen  Lebens  ver- 
mittelt. Denn  ein  Feld,  dessen  Frucht  nicht  in  die  irdischen 
Scheuern,  sondern  in  das  ewige  Leben  hineingesammelt  wird, 
können  nur  Menschenseelen  sein.  Das  xa/  ist  also  explikativ 
zu  nehmen  (Lck.,  Meyer,  God.,  Hengst.,  Schnz.,  Keil,  Hltzm.), 
da  die  Erwähnung  eines  anderen  Lohnes  im  Texte  gar  keine 
Bedeutung  hätte.  Bem.,  wie  die  uot]  altuviog  hier  der  spezifisch 
Johanneischen  Weise  entgegen  von  dem  ewigen  Leben  im 
vollendeten  Gottesreich  steht  (wie  3i6.  se.  4i4),  Das  iVa  be- 
zeichnet die  Absicht  des  Schnitters,  der  seinen  Lohn  nicht  in 
eigenem  Gewinn,  sondern  in  der  Einführung  von  Menschenseelen 
ins  Gottesreich  sucht,  dahin,  dass  sich  der  Säemann,  der  bei 
seiner  Geistesaussaat  nichts  anderes  bezweckt  hat  ,  ebenso 
freuen  soll  wie  der  Schnitter,    dessen  Fi^eude  ja  schon   sprich- 


*)  Die  Bilderrede  ist  ni^ht  so  zu  denken,  als  ob  die  glaubensbe- 
reiten Samaritaner  die  Fluren,  durch  welche  sie  kommen,  in  höherem 
Sinne  schon  jetzt  zu  weissen  Erntefluren  machen  (^Meyer);  denn  die 
Bezeichnung  der  glaubensbereiten  Samaritaner  als  zur  Ernte  reife 
Felder  schliesst  keineswegs  aus,  dass  er  die  Ernte  selbst  (d.  h.  ihre 
Einführung  ins  Gottesreich)  den  Jüngern  für  eine  spätere  Zeit  über- 
lässt  (gegen  de  W.).  Wenn  aber  Meyer  hier  eine  prophetische  An- 
schauung findet,  die  sich  von  der  Bekehrung  Samariens  zu  der  der 
ganzen  Menschheit  erhebt  (vgl.  Thol.,  Stier,  Baur,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.), 
so  giebt  dazu  die  vorliegende  Situation  keinerlei  Anlass  und  der  Kon- 
text mit  dem  Folgenden  keine  Nötigung  (vgl.  God.l.  Wegen  seiner 
offenbaren  Korrelation  zu  ht  darf  das  rj(iri  nicht  zum  Folgenden  ge- 
zogen werden  mit  Tisch.,  Ew.,  Ehr.,  Keil,  Schnz.,  Hltzm.  Vielleicht 
sollte  das  xcu  am  Eingange  von  V.  36  (Kcpt.  nach  A^Mjsc.)  ursprüng- 
lich die  richtige  Verbindung  des  jjJjj  sicherstellen,  obwohl  A  es  trotz- 
dem mit  dem  Folgenden  verbindet. 
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wörtlich  (Jes  92.  Ps  126  sf.)  und  darum  eine  selbstverständliche 
ist*). —  V.  37  begründet  die  in  dem  Absichtssatz  liegende  Vor- 
aussetzung, dass  hier  von  einer  Ernte  die  Rede  ist,  bei  welcher 
der  Schnitter  und  der  Säeraann  verschiedene  Personen  sind, 
während  doch  gemeiniglich  derSäemann  auch  zu  ernten  pflegt. 
—  kv  yao  rovTC))  denn  in  diesem  Falle,  d.  h.  bei  der  Ernte, 
von  der  ich  V.  35  sprach,  hat  der  Spruch  (das  Sprichwort  des 
gewöhnhchen  Lebens)  seine  ivesentliche  Wahrheit.  Das  ali^^ivog 
bezeichnet  das  Wort  als  eines,  wie  es  hier  angewandt  werden 
muss,  ein  der  Natur  der  Sache  ganz  entsprechendes,  ein  schlecht- 
hin trefiendes  (Lck.,  God.,  Keil).  Das  Sprichwort  gilt  sonst 
von  dem  Falle,  wo  einem  die  Frucht  seiner  Arbeit  geraubt 
(Mch  6 15.  Job  31  s)  und  von  anderen  unbilliger  Weise  ge- 
nossen "SNird  (Mt  2024);  hier  wird  ihm  nur  der  allgemeine  Sinn 
entnommen,  dass  der  Säemann  und  der  Schnitter  verschiedene 
Personen  sind.  Leidet  dasselbe  aber  hier  seine  volle  Anwendung, 
so  ist  klar,  dass  Jesus  bei  dem  Säemann  an  sich  selbst,  bei 
dem  Schnitter  an  die  Jünger  denkt  (vgl.  Mt  937.38),  die  einst 
die  von  ihm  gewonnenen  Gläubigen  in  das  Gottesreich  einführen 
werden;  und  dass  er  mit  dem  Hinweis  auf  die  Freude,  welche 
die  Ernte  dem  Säemann  bereitet  (V.  36),  auch  wenn  er  sie 
nicht  selbst  einbringen  kann,  seine  Freude  über  das  Kommen 
der   Samaiitaner  erklärt**).  —  V.  38.     iyoj)     mit  Nachdruck: 


*)  Das  Verständnis  des  Verses  wird  verfehlt,  wenn  man  mit  den 
meisten  Auslegern  (auch  Meyer)  schon  hier  die  Deutung  auf  Jesus  und 
die  Jünger  einträgt,  obwohl  lediglich  das  Bild  der  Geistesernte  in 
V,  35  erläutert ,  und  ausdrücklich  erst  V.  37  auf  den  gegenwärtigen 
Fall  angewandt  wird.  Bei  jener  Missdeutung  findet  God.  den  Sinn, 
dass  die  Jünger  sich  sofort  ans  Werk  der  Ernte  machen  sollen,  damit 
dies  eine  Mal  der  Säemann  noch  die  Freude  derselben  teile,  obwohl 
dies  doch  im  Folgenden  keineswegs  geschieht.  Andere,  wie  Whl.,  Hltzm., 
lassen  Jesum,  gleichsam  durch  Vorwegnahme  der  Erstlingseimte,  die 
Erntefreude  antizipieren  —  was  dann  allerdings  die  Verbindung  des 
'^Sr]  mit  diesem  Verse  fordern  würde  — ,  obwohl  er  doch  V. 37  ausdrück- 
lich das  Säen  und  Ernten  verschiedenen  Personen  zuteilt.  Lck.,  Meyer, 
Keil,  Hltzm.  u.  a.  erklären  unnötig  das  i'rcc  von  der  göttlichen  Ord- 
nung; B.-Crus.,  Luth  ,  Keil  bestreiten,  dass  Cw/;  aiwviog  örtlich  gedacht 
sei,  und  erklären  es  vom  Erfolge.  Das  xkl  nach  «■«  (Ecpt.,  Tisch.)  ist 
ein  gedankenloser  Zusatz,  welcher  übersieht,  dass  das  damit  intendierte 
etiam  in  dem  folgenden  ouov  liegt,  und  mit  BCL  zu  streichen.  Das 
ofiov  (Esr  264.  Job  3429)  bezeichnet  die  Gemeinsamkeit  der  Freude  (B.- 
Crus.,  Luth.);  das  Moment  der  Gleichzeitigkeit  (so  gew.,  auch  Meyer, 
Hltzm.)  ist  damit  sachlich  gegeben,  aber  hier  nicht  hervorgehoben,  da 
ja  die  Freude  an  der  Ernte  für  den  Schnitter  und  den  Säemann 
immer  nur  eine  gleichzeitige  sein  kann. 

**)  Der  Art.  vor  lü.ri&ivog  (Ecpt.,  Lehm.,  Meyer  nach  ADMjsc.)  ent- 
stand dadurch,  dass  man  dasAdj.  als  Attribut  zu  o  Xoyog  zog  (vgl.  noch 
Hengst.),  obwohl  er  an  sich  auch  beim  Prädikat  stehen  könnte.  Keines- 
falls ist  das  iU.rl^'^lv6g  gleich  c(Xr]d-i]g  zu  nehmen  (de  W.,  Schegg,  Schnz.); 
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ich,  auf  dessen  Verhältnis  zu  euch  jenes  Sprichwort  passt.  Das 
aTteoiula  kann  nur  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus  gesagt 
sein  (vgl.  Thol.,  de  W.,  Schnz.:  proleptisch  in  prophetischer 
Weise),  da  gegenwärtig  Jesus  seine  Apostel  noch  garnicht  er- 
wählt, geschweige  denn  ausgesandt  hatte.  Das  xg/to/cf  «zarf  spielt 
auf  die  mühevolle  Säemannsarbeit  (vgl.  II  Tim  2  g)  an  im  Unter- 
schiede von  der  verhältnismässig  leichteren,  unmittelbar  lohnenden 
und  darum  herzerfreuenden ,  heiteren  Emtearbeit.  Der  Plur. 
der  Kategone  {aXloi)  setzt  sich  dem  [{.leig  entgegen,  weil  es 
sich  nicht  darum  handelt,  wer  die  Arbeit  gethan  hat,  sondern  dass 
andere  an  ihrer  Stelle  sie  gethan  haben,  und  ihr  Ernten  ein 
Eingetretensein  in  die  Arbeit  anderer  ist.  Bern,  die  ebenfalls 
vom  Standpunkte  der  Zukunft  aus  gesetzten  Perf.,  welche  die 
ein  flu"  allemal  vollendete  und  in  ihren  Früchten  gegenwärtige 
Arbeit,  die  das  Schnittergeschäft  voraussetzt,  bezeichnen  *). 

V.  39 — 42.  Jesus  und  die  Saraaritaner.  —  ex.  de 
tijg  TtoXecog)  setzt  dem  von  der  Verhandlung  Jesu  mit  seinen 
Jüngern  Erzählten  entgegen,  was  von  den  V.  30  erwähnten 
Städtern  zu  sagen  ist.  Die  Trennung  des  yrollol  von  seinem 
Genitiv  bewirkt,  dass  auf  diesen  der  volle  Nachdruck  fällt.  Das 
tTtioxevoav  eig  avzöv  steht  ganz  synonym  mit  dem  s/cioTsvaav 
elg  tÖ  ovof.ia  avxov  223  und  bezeichnet,  wie  dort,  den  Glauben 


unrichtig  erläutert  dasselbe  Meyer:  das  seine  eigentliche  Idee  aus- 
drückende (Luth.:  das  seinem  Gedanken  entsprechende).  Unrichtig 
fassen  God.,  Whl.  das  Sprichwort  auf,  als  ob  damit  der  gewöhnliche 
Fall  gemeint  sei,  was  doch  keineswegs  in  Wirklichkeit  zutrifft.  Bei 
dem  Säemann  dachten  Chrys.  u.  a.  an  die  Propheten. 

*)  Da  weder  mit  (Iniartila  (das  caitoTKlxa  in  XDTisch.  ist  den 
folgenden  Perf.  konformiert)  die  angeblich  in  V.  36  enthaltene  Auf- 
forderung zum  Ernten  gemeint  sein  kann  (God.),  noch  in  der  Jünger- 
schaft bereits  die  Aussendung  lag  (Lck.,  Meyer,  B.-Crus.,  Hengst.,  Keil, 
Luth.,  vgl.  auch  Ew.),  geschweige  denn  das  eia^Xr]Xv&ar(,  so  kann  dies 
nur  eine  Erläuterung  der  bildlichen  Eede  V.37  durch  den  Evangelisten 
von  seinem  Standpunkte  aus'  sein  (vgl.  3i9),  die  allerdings  nach  V.  37 
keineswegs  notwendig  ist.  Allein  die  Eede  selbst,  die  sich  im  Kreise 
einer  aus  den  Synoptikern  wohlbekannten  Bildersprache  bewegt,  wird 
in  ihrer  wesentlichen  Echtheit  dadurch  nicht  berührt.  Jesus  hat  that- 
sächlich  die  Ernte  seiner  Aussaat  den  Jüngern  überlassen,  auch  die 
der  hier  in  Samaria  ausgestreuten  :  eine  eigentliche  Weissagung  auf  Act  8 
liegt  aber  garnicht  vor,  geschweige  denn  eine  auf  die  grosse  Ernte 
der  Heidenmission.  Die  Deutung  des  V.  38  auf  Petrus  und  Joh.,  die 
Act  8 14  in  die  Arbeit  des  Philippus  eintreten  (Baur,  0.  Hltzm.),  oder 
auf  die  Urapostel,  denen  die  Frucht  der  Paulinischen  Arheit  zufiel 
(Hilg.),  haben  im  Kontext  gar  keinen  Halt,  da  das  Gespräch  nur  mit- 
geteilt wird ,  um  zu  erklären,  weshalb  Jesus  sich  in  dem  glaubensbe- 
reiten Samaria  nicht  länger  aufhielt.  Des  Plural  ccXkoi,  wegen,  der 
übrigens  mit  3ii  garnicht  zu  vergleichen  ist  (gegen  Meyer),  den  Täufer 
und  die  Propheten  (Lang.,  Luth.,  Ew.,  Keil  nach  Vätern  u.  älteren,  vgl. 
God.:  Jesus  und  die  Samariterin)  ein-,  oder  gar  Jesum  auszuschliessen 
(Olsh.),  raubt  nur  dem  absichtlich  allgemeinen  Ausdruck  seine  Feinheit. 
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an  seine  Messiauität,  den  sie  seiner  von  dem  Weibe  berichteten 
Selbstaussage  V.  26  schenkten,  weil  dasselbe  bezeugte,  dass 
(oTL  recit.)  er  ihr  alles,  was  sie  gethan,  gesagt  habe  (V.  29), 
sich  also  als  einen  Gottgesandten  legitimiert  hatte,  dessen  Selbst- 
zeugnis unbedingt  zuverlässig  war.  So  bestätigt  der  Evangelist 
was  Jesus  im  Sinnbild^  von_  den  reifen  Erntefeldern  geredet  hatte. 
—  y.  40.  cos  ovv  rld^ov)  als  sie  nun  (infolge  dieses 
Glaubens)  kamen.  Vollendung  des  tJqxovi^o  in  V.  30.  Auf 
ihre  Bitte,  bei  ihnen  zu  bleiben,  blieb  er  nur  zwei  kurze  Tage, 
w^eil  er  das  Feld  hier  reif  zur  Ernte  fand  und  diese  seinen 
Jüngern  überlassen  wollte-  (V.  35 — 38).  —  V.  41.  diä  xbv 
loyov  avTov)  wegen  seiner  Rede  (Lehre).  Obwohl  damit  nur 
die  eigene  Erfahning  im  Gegensatz  zu  fremder  Mitteilung  hervor- 
gehoben wird  (vgl.  V.  42).  so  liegt  doch  darin,  dass  Jesus  bei 
ihnen  eine  Glaubenswilligkeit  fand,  die  der  Wunder,  von  welchen 
hier  nichts  erzählt  wird,  nicht  bedm'fte.  —  V.  42.  Sia  zyv 
öijv  laliäv)  wegen  deines  Geredes.  So  laXid  dm'chgängig  im 
altklassischen  Gebrauch.  Das  Wort  ist  gewählt  vom  Stand- 
punkte der  Sprechenden  aus,  wogegen  Joh.  als  unparteiischer 
Berichterstatter  eben  so  passend  V.  39  rov  löyov  sagt.  Beachte 
übrigens  den  Nachdruck  von  oriv,  dem  loyog  Jesu,  den  sie  nun 
selbst  (avTol)  gehört  haben,  gegenüber.  Das  on  bezieht  sich 
auf  beide  Verba  (Hltzm.),  sodass  Jesus  sich  vor  ihnen  wie  vor  der 
Samariterin  (V.  26)  direkt  als  den  Messias  bekannt  hat,  und  sie 
dies  nicht  bloss  aus  seinem  Reden  erschlossen  haben  (gegen 
Meyer).  Das  o  gcoti^q  tov  -/.oofiov  (I  Joh  4i4)  ist  natürHch 
von  dem  Evangelisten  den  Leuten  in  den  Mund  gelegt  (vgl.  z. 
l29.  3i6fif.),  wie  schon  Lck.,  TlioL,  Luth.,  Whl.  anzunehmen 
geneigt  sind*). 

Diese  von  Jesus  nicht  gesuchte,  sondern  nach  göttlicher  Leitung 
sich  ihm  unverhofft  darbietende  Wirksamkeit  steht  natürlich  weder  mit 
dem  Mt  1524  ausgesprochenen  Grundsatz  im  Widerspruch,  noch  mit 
der  Weisung  an  die  Jünger  bei  ihrer  ersten  Aussendung  Mt  105.  Die 
Feindseligkeit,  die  Jesus  Lk  9  53  erfuhr,  und  die  ihm  nicht  einmal  als 
Messias,   sondern   als  Festpilger    widerfuhr,    beweist   natürlich    nichts 

*)  V.  39  ist,  wie  V.  29,  nach  >^BCL  Vers.  «  statt  oa«  (Rcpt.. 
Treg.  a.  R.)  zu  lesen.  Das  iniarfvanv  ist  keineswegs  eine  Antizipation 
(Hltzm.).  Das  ort,  nach  fiicyov  V.  42,  das  in  B  fehlt,  haben  WH.  i.  Kl.; 
auch  haben  Treg.  u.  WH.  nach  B  a.  R.  rrjv  Xal.  aov  statt  t.  ff/jr  Xal. 
Das  o  yoiOTog,  das  die  Rcpt.  nach  xoa/jov  hat,  ist  nach  XBC  Vers,  als 
exegetischer  Zusatz  zu  streichen.  Das  oti  bezieht  sich  nicht  bloss  auf 
Oldautv  (Ew.,  God.),  da  dann  ein  Objekt  zu  dy.r]x6a^f:V  fehlt.  Meyer 
findet  das  Bekenntnis  der  Samaritaner  als  Frucht  des  zweitägigen 
Unterrichts  Jesu  begreiflich  genug,  zumal  dem  samaritanischen  Messias- 
glauben der  Universalismus  näher  stand  (s.  Gesen.,  de  Samar.  theol. 
p.  41  ff.)  als  dem  jüdischen  mit  seiner  konkreten  und  energischen  Volks- 
tümlichkeit (vgl.  God.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.). 
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gegen  die  hier  vorausgesetzte  Empfänglichkeit  der  Samaritaner;  ein  liebens- 
würdiger Zug  wie  Lk  17 1«  stimmt  ganz  damit  überein.  Vor  allem 
aber  zeugt  die  auffallend  rasche  Bekehrung  Samariens  Act  85 ff.  für 
diese  Empfänglichkeit  und  erhält  durch  die  Art,  wie  nach  unserer  Er- 
zählung dort  schon  durch  Jesus  vorgearbeitet  war,  eine  willkommene 
Erklärung.  Es  ist  daher  reine  Willkür,  wenn  man  hier  nur  ein  Vor- 
bild der  späteren  Wirksamkeit  der  Apostel  in  Samaria  (Strauss)  und 
reine  Dichtung  sah,  wie  sie  am  ausführlichsten  wieder  Hltzm.  in  ihre 
Elemente  zu  zergliedern  sucht.  Am  unglücklichsten  sah  Baur  p.  145  ff. 
(vgl.  auch  Hilg.)  in  der  Samariterin  nur  einen  Typus  für  das  empfäng- 
liche, dem  Glauben  sich  bereitwillig  öffnende  und  ein  weites  Ernte- 
feld darbietende  Heidentum  als  Gegenstück  zum  Nikodemus,  dem  Typus 
des  unempfänglichen  Judentums  (vgl.  Keim  III,  p.  17:  eine  ergreifend 
grosse  Zeichnung  des  Weltsieges  des  Christentums),  da  das  Weib  ihre 
Gottesverebrung  mit  der  jüdischen  auf  eine  Stufe  stellt  (V.  20),  Jakob 
ihren  Vater  nennt  (V.  12)  und  auf  den  Messias  hofft  (V.  25).  Im  Sinne 
des  Evangelisten  mag  das  Gespräch  mit  der  Samariterin  immerhin  ein 
Seitenstück  zu  dem  mit  Nikodemus  sein  (nur  gewiss  kein  weissagendes: 
Hengst.,  Luth.,  God.,  Keil),  sofern  es  zeigt,  wie  Jesus  mit  unmittel- 
barerem Erfolg  als  dort  den  zunächst  nur  auf  das  Wunderbare  in  ihm 
sich  gründenden  Glauben  an  ihn  (V.  19.  39,  vgl.  32)  zu  einem  höheren 
Glauben  führt  (V.  29.  42). 

Das  dritte  Hauptstück  des  zweiten  Teiles  (443 — 54)  führt 
Jesum  nach  Galiläa.  Da  2i — 12  von  einer  öffentlichen  Wirk- 
samkeit in  Galiläa  noch  keine  Rede  ist  da  nach  824  während 
der  Wirksamkeit  Jesu  in  Judäa  der  Täufer  noch  nicht  ge- 
fangen gesetzt  war,  und  da  Jesus  nach  Mk  1  wf  seine  öffent- 
liche Wirksamkeit  in  Galiläa  nach  der  Gefangennehmung  des 
Täufers  begann,  so  fällt  das  hier  berichtete  Auftreten  Jesu  in 
Galiläa  mit   dem  Mk  1  berichteten  (vgl.  Mt  4 12)   zusammen*). 

V.  43 — 45.  Die  Reise  Jesu  nach  Galiläa.  —  xag: 
ovo  rii.i6Qag)  Der  Artikel  weist  auf  die  V.  40  erwähnten  zwei 
Tage    zurück.      Zu    e^ijld^et'    hSid^ev    vgl.    Mk  61.   —   V.  44. 


*)  Wies,  kombiniert  damit  erst  das  Job  61  erwähnte.  Meyer  stellt 
auch  die  richtige  Kombination  vergeblich  gegen  Lck.,  Thol.,  Olsh., 
B.-Crus.,  Ebr.,  Hengst.,  God.  u.  d.  m.  in  Abrede.  Dass  Mark.,  dessen 
Erzählung  mit  dem  Zeitpunkt  beginnt,  wo  sein  Gewährsmann  in  die 
ständige  Begleitung  Jesu  eintrat,  von  dem  fast  dreivierteljährigen 
(vgl.  z.  435)  Zwischenraum  zwischen  dem  Wüstenaufenthalt  Jesu  und 
seiner  Wirksamkeit  in  Galiläa,  insbesondere  von  seinem  Auftreten  auf  dem 
Passahfeste  und  seiner  Taufwirksamkeit  in  Judäa  nichts  zu  wissen 
scheint,  dass  vollends  der  erste  Evangelist  sein  Auftreten  in  Galiläa 
ungeschichtlich  motiviert  (Mt  4 12)  und  für  den  Beginn  seiner  öffent- 
lichen Wirksamkeit  überhaupt  hält  (4 17),  kann  gegen  diese  so  nahe- 
liegende Kombination  unserer  beiden  verschiedenen  Quellen  nichts  be- 
weisen. 
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auTog)  ipse,  bezieht  sich  darauf,  dass  der  Evangehst  nicht  wagen 
würde,  dies  Wort  auf  Jesum  anzuwenden,  wenn  er  es  nicht 
selbst  gethau.  Mit  dem  ^laQTvqriOEv  verweist  der  Evangehst 
ohne  Angabe  der  Veranlassung  und  des  Zeitverhältnisses  auf 
den  aus  der  synoptischen  Überlieferung  bekannten  Ausspruch 
Mk  64.  Doch  bezieht  sich  das  r.  TcaTQiÖL  nicht,  wie  dort,  auf 
seine  Vaterstadt,  sondern,  wie  Fahlalav  V.  43  u.  45  beweist, 
auf  seine  Heimatprovinz.  Zu  dem  bei  allen  Griechen  seit  Homer 
gewöhnlichen  naxQig  vom  Vaterlande  vgl.  Hbr  11 14.  Als  die 
Heimat  Jesu  betrachtet  aber  auch  Joh.  ohne  Zweifel  Galiläa, 
und  nicht  Judäa,  wie  man  annahm,  bald  wegen  der  Geburt  in 
Bethlehem  (Maldon.,  Wieseler,  vgl.  Lck.,  Schnz.,  Keil,  Wendt 
p.  27),  bald  weil  es  das  Vaterland  der  Propheten  und  des  Messias 
insonderheit  (Orig.  Baur),  oder  die  Provinz  war,  wo  Jesus  hauptsäch- 
lich ge^vdrkt  (B.-Crus.,  Whl.,  was  von  Schwegl.,Köstl.,  Hilg,  u.a. 
gegen  die  Geschichthchkeit  des  Evangehums  geltend  gemacht 
wird).  Auch  nach  dem  Kontext  verlässt  Jesus  ja  garnicht 
Judäa  (wie  V.  1 — 3),  sondern  Samaria  (V.  43).  Dass  er 
Galiläa  aufsuchte,  um  sich  in  die  Stille  zurückzuziehen  (Hofm., 
Luth.,  Ehr.,  Beyschl.,  Hltzm.),  ist  m.it  nichts  angedeutet  und 
widerspricht  der  ganzen  synoptischen  Überlieferung,  nach  der  er 
dort  seine  eigentliche  Messianische  Wirksamkeit  beginnen  wollte. 
Vielmehr  verlässt  Jesus  Samaria,  wo  er  schon  Ehre  hatte 
(V.  42),  um  in  seiner  Heimat,  wo  er  voraussichtlich  noch  keine 
hat,  sich  dieselbe  durch  seine  Wirksamkeit  zu  verschaffen  (vgl. 
0.  Hltzm.).  Der  Evangelist  weist  nur  aus  seinem  Thun  nach, 
was  Jesus  V.  37.  38  im  Bilde  gesagt  hatte.  Die  heitere  Emte- 
arbeit  in  Samaria  überlässt  er  seinen  Jüngern ,  während  er  die 
harte  Säemannsarbeit  in  seiner  Heimat  aufsucht,  wo  er  nach 
dem  Lauf  der  Welt  keine  Glaubenswilligkeit  voraussetzen 
darf,  wie  er  sie  in  Samaria  so  überraschend  gefunden 
hat*).   —    Y.  4:h.  oxe  ovv  t]ld-ev)  nimmt,    wie  325,    nach  der 

*)  Ähnlich  schon  Brückn.,  der  nur  von  einem  Kampf  um  seine 
Anerkennung  redet ,  von  dem  doch  weder  hier  noch  im  Folgenden  die 
Eede  ist.  Lck.  3.  Aufl.  fasst  y('<Q:  nämlich,  und  bezieht  es  auf  das 
Folgende  (im  wesentlichen  auch  Thol.,  Olsh.,  Maier,  de  W.l,  sodass 
V.  44  eine  vorläufige  Erläuterung  darüber  gebe,  »dass  die  Galiläer  dies- 
mal Jesum  zwar  gut  empfingen ,  aber  nur  wegen  der  in  Jerusalem  ge- 
schauten Zeichen«  (de  W.).  Aber  dieser  dem  NT.  völlig  fremde  klassische 
Gebrauch  des  explikativen  yÜQ  ist  hier  ganz  unmöglich,  da  das  »zwar 
—  aber  nur«  in  V.  45  rein  eingetragen  wird.  Im  Vorblick  auf  V.  45 
erklärt  auch  Meyer:  weil  er  im  eigenen  Vaterlande  keine  Ehre  hatte, 
musste  er  sie  aus  der  Fremde  mitbringen  (vgl.  Ew.,  God.);  aber  es  wird 
ja  nicht  erklärt,  warum  er  »jetzt  nach  Galil.  zurückzukehren  kein  Be- 
denken trug«,  sondern  warum  er  das  glaubensbereite  Samaria  schon 
nach  jenen  kurzen  zwei  Tagen  verliess.  Ganz  willkürlich  finden  andere 
hier  die  Erklärung,  warum  er  nicht  nach  Kapernaum  (Chrys.,  Euth.- 
Zig.)    oder    Nazaret    (Cyr.,  Nonnus,    Erasm.,   Beza,   Calv.,    Grot.,   Jans., 
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Reflexion  in  V.  44  den  Faden  der  Erzählung  aus  V.  43  wieder 
auf,  sodass  das  tilO^ev  eig  an  e^tjX^ev  exelil^Ev  slg  V.  43  an- 
knüpft, Dass  das  idaiavco  aihov  (von  gastlicher  Aufnahme, 
wie  Mk  6ii)  keineswegs  die  Ehre  war,  die  er  verlangte,  zeigt 
die  nachdrückliche  Motiviening  desselben  durch  den  Rückbhck 
auf  228,  da  ja  Jesus  eine  Anerkennung,  die  sich  lediglich  auf 
den  Eindruck  seiner  Wunder  gründete,  für  durchaus  unge- 
nügend hielt  (224f.).  Vgl.  auch  3ii  mit  32.  Übrigens  soll 
die  ganze  Erwähnung  dieser  Aufnahme  nur  das  Kommen 
des  Königischen  V.  47  vorbereiten.  Das  xat  aizol  stellt 
die  Gaüläer  den  anderen  Festbesuchern  entgegen,  das  t]Xd^ov 
ist  nicht  plusquamperfektisch  zu  nehmen,  sondern  erwähnt  ohne 
Angabe  des  Zeitverhältnisses  nur  die  Thatsache,  dass  auch  sie 
das  Fest  besuchten,  auf  dem  Jesus  diese  Wunder  that*).  Es 
ist  charakteristisch  für  die  Erzählungsweise  des  Evangelisten, 
dass  er  aus  der  ganzen  jetzt  beginnenden,  wenigstens  dreimonat- 
lichen Wirksamkeit  Jesu  in  Galiläa,  aus  der  die  Synoptiker 
uns  die  reichsten  Erinnerungen  erhalten  haben,  wieder  nur  eine 
Geschichte  mitteilt,  welche,  ähnlich  wie  das  Gespräch  mit  Niko- 
demus  und  mit  der  Samariterin,  an  einem  einzelnen  Beispiel 
zeigt,  wie  Jesus  durch  seine  Selbstoffenbarung  die  schwachen 
Anfänge  des  Glaubens  in  Galiläa  weiterzuführen  versuchte  (vgl. 
die  Anmerkung  z.  3i.  442.). 

V.  46 — 54.  Der  Königische  von  Kapharnaum.  — 
ovv)  knüpft  einfach  an  oze  ovv  ril&ev  V.  45  an:  Bei  diesem  seinem 
Kommen  nach  Galiläa  kam  er  nun  wieder  (vgl.  2 1. 2)  nach  Kana. 
Auch  dies  erklärt  sich ,  wie  2  if  12,  am  einfachsten  daraus ,  dass 
seine  Familie  in  Kana  wohnte  (vgl.  Ew.,  Hltzm.).  Die  Hin- 
weisung auf  das  dort  gethane  Wunder  soll  also  lediglich  V.  54 
vorbereiten  **).     Das  yiai  rjv  bereitet  die  folgende  Geschichte  vor. 

Beng.,  Olsh.,  Hengst.,  Bäuml.,  Schegg,  vgl.  Lng.)  gegangen  sei.  —  Das 
xai  anrjk^fr  V.  43  (^Kcpt.  nach  A^/Mjsc,  vgl.  L.)  aus  V.  3  entfernt  die 
Prägnanz,  die  in  der  Verbindung  des  f^rjXdev  mit  fig  liegt.  Das  niirog 
V.  44  stebt  uicbt  im  Gegensatze  zu  anderen,  die  solcbes  sagten  (Meyer, 
de  W.l,  und  das  i/LiaQTVQrjatv  ist  weder  plusquamperfektisch  zu  nehmen 
{ThoL,  God.),  noch  auf  den  Zeitpunkt  zu  beziehen,  wo  Jesus  nach  Galil. 
zurückkehrte  (Meyer,  vgl.  Hengst.). 

*)  Da  Meyer  selbst  gelegentlich  das  ovv  als  ein  wiederaufnehmendes 
bezeichnet,  so  sind  die  Folgerungen,  die  er  daraus  für  seine  Erklärung 
von  V.  44  zieht,  von  vorn  herein  hinfällig;  und  dass  es  folgernd  zu 
nehmen  sei  (God.,  Whl.),  ist  nicht  erweislich.  Auch  bezeichnet  iös^arro 
keineswegs  eine  gläubige  Aufnahme  in  vollem  Sinne  (vgl.  Meyer  u.  d. 
m.,  auch  Brückn.),  und  ein  Gegensatz  zu  seiner  Erwartung  und  Absicht 
(Luth.)  wird  rein  eingetragen.  —  Das  wg  ovv  rjXd-sv  (Tisch.,  nach  HD 
Chrys.)  statt  ots  ist  Konformation  nach  V.  40,  wie  das  «  (Tisch.,  Meyer 
nach  XDz/Mjsc.  Vers.)  statt  oaa  nach  V.  29.  39. 

**)  Das  ovv  besagt  nach  Meyer,  dass  die  nach  V.  45  gefundene 
Aufnahme  ihn  weiter  ins  Land  hineinzugehen  ermutigte.     Dass  er  Kana 
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—  ßaailiy-og)  ein  Königlicher,  ist  nach  dem  häufigen  Ge- 
brauche bei  Joseph,  jiicht  ein  Verwandter  des  Königs,  wie  es 
ältere  fassten ,  sondern  ein  königlicher  Beamter  oder  Hofdiener, 
und  steht  bei  Josephus  besonders  häufig  von  höheren  Militärs. 
Er  stand  also  im  Dienste  des  Tetrarchen  Herodes  Antipas,  der 
nach  Mk  6  u  im  weiteren  Sinne  als  könighchen  Ranges  be- 
trachtet wurde.  Der  Art.  vor  vicg  scheint  darauf  zu  deuten, 
dass  es  sein  einziger  Sohn  war,  welcher  krank  ]a.g  {iqG&ivei,  vgl. 
Mt  10  8.  Mk  656),  nach  V.  49  ein  naidiov.  Das  iv  Kaq^aqv. 
gehört  natüi-hch  zu  t^v.  —  V.  47-  d-Kovoag.  etc.)  Genügte  diese 
Kunde,  so  muss  er  selbst  zu  denen  gehört  haben,  die  Jesu 
Wunder  in  Jerusalein  gesehen,  oder  davon  gehört  haben,  ins- 
besondere von  Heilwundern.  Hier  zeigt  sich  eben,  wie  man 
Jesum  als  den  grossen  Wunderthäter  willkommen  hiess  (V.45). 
Zu  rjv.ei  vgl.  24.  —  ccTtrjld-ev)  von  Kapharnaum  fort  zu  ihm 
nach  Kana.  Zu  der  Verbindung  des  '^Qoha  (vgl.  V.  31.40)  mit 
iva  vgl.  Mk  39:  er  bat  ihn,  er  möge  herabkommen  {/.azaßfj,  wie 
Mk  3-22,  Aveil  Kapharnaura  am  See  lag).  Zu  ij(.iEllev  (in  eo 
erat  ut)  vgl.  Lk  72.  —  V.  48.  ar]f.teia  xal  rdgaTo)  vgl. 
Mt  2424.  ßöm  15 19,  hebt  noch  ausdrücklich  hervor,  wie  die 
sinnlichen  Zeichen,  die  ihnen  die  Bedeutung  Jesu  bezeugen 
soUen,  recht  staunenswerte  Wimder  sein  müssen:  Wenn  ihr 
nicht  Zeichen  und  Wundererscheinungen  gesehen  haben  werdet, 
so  werdet  ihr  gewiss  nicht  gläubig  iverden.  Der  Nachdruck  liegt 
aber  nicht  auf  dem  idijre,  als  ob  der  Tadel  sich  dagegen  richte^ 
dass  der  Königische  das  Mitkommen  Jesu  verlangt  (Beng.  und 
noch  beide  Hltzm.'s.),  da  dann  das  YdrjzE  voranstehen,  oder  ein 
TÖlg  oq^ü^al/.iolg  o.  dgl.  zugesetzt  sein  müsste,  sondern  der  Vor- 
wurf gilt  dem  blossen  Wunderglauben  überhaupt  (2  23 f.).  Er 
richtet  sich  gegen  die  gahläische  Bevölkerung,  die  ihn  um  seiner 
Wunder  willen  aufgenommen  hatte  (V.45),  aber  mit  Einschluss 
des  Bittenden.  —  V.  49.     Ohne  sich  durch  den  Tadel  verletzt 


aufsuchte,  erklärt  Luth.  Dacli  seiner  Fassung  von  V.  44  daraus,  dass  er 
die  Stille  des  Hauses  suchte,  dessen  Gründung  er  dort  geweiht,  Meyer 
mit  d.  m.  (auch  Schegg,  Schnz.,  Keil,  God.)  daraus,  dass  er  hier  be- 
freundet war  und  durch  sein  erstes  Wunder  den  Boden  zu  weiterer 
Wirksamkeit  vorbereitet  zu  finden  hoffen  konnte.  Allein  dagegen  spricht, 
dass  von  einem  Eindruck  jenes  Wunders  über  den  .Tüngerkreis  hinaus 
2  11  nichts  berichtet  war,  und  dass,  wenn  alle  Galiläer  ihn  wegen  so 
vieler  Wunder,  die  er  am  Feste  gethan,  aufnahmen  (V.  45),  dies  eine 
Wunder  ihm  keine  besondere  Empfänglichkeit  verschaffen  konnte, 
namentlich  auch  nicht  den  Königischen  zu  ihm  führen.  —  V.  46  schaltet 
die  Rcpt.  das  Subj.  o  i7]aovg  ein,  wie  334.  4i6.  Tisch,  (vgl.  WH.  a.  E.) 
liest  nach  >3DL  Vers,  »jv  <^s  statt  xcci  t]v:  doch  ist  gerade  in  diesen 
Cod.  die  Vertauschung  von  xai  mit  öe  nicht  selten  (vgl.  ><:  2i3.  204; 
^D:  6 17;  DL:  928).  V.  47  schaltet  die  Rcpt.  das  Obj.  avTov  ein  (vgl. 
Lehm.  i.  Kl.). 
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zu  fühlen  oder  in  seiner  Zuversiebt  irre  machen  zu  lassen, 
wiederholt  der  Vater  die  Bitte,  deren  zärtlichem  Affekte  rd 
Ttaidiov  f.iov  (vgl.  IJoh  2i8)  entsprechend  ist,  und  die  auf  die 
dringende  Todesgefahr  hinweist.  —  V.  50.  7coqsvov)  vgl. 
Mt  89.  Jesus  erfüllt  die  Bitte  nicht  direkt,  sondern  er  mutet 
dem  Bittsteller  zu,  ohne  ein  sichtbares  Zeichen  auf  sein  blosses 
Wort  hin,  welches  erklärt,  dass  die  Todesgefahr  beseitigt  sei 
(6  viög  Gov  Lfj),  an  die  eingetretene  Heilung  zu  glauben ,  um 
ihn  von  dem  Glauben  auf  Grund  eines  sichtbaren  Zeichens 
zum  Glauben  an  sein  Wort  zu  führen  (Baur,  Luth.,  Brückn., 
God.).  —  eniOTEvoev  toj  Xoyo))  er  glaubte  dem  VVorte,  ver- 
traute der  Verwirklichung  desselben,  sodass  die  Pädagogie 
Jesu  ihren  Zweck  erreicht  hatte,  da  dieser  Glaube  an  sein  Wort 
im  einzelnen  Falle  der  Anfang  eines  Glaubens  wird,  wie  er 
V.  41  von  den  Samaritanern  gerühmt  war.  Zu  dem  Imperf. 
STroQSVEvo  vgl.  V.  30.  —  V.  51.  ijdrj)  gehört  zu  avzov  — 
xataßaivovrog:  Als  er  bereits  auf  der  Bückreise  begriffen,  also 
nicht  mehr  in  Kana  war.  Der  Erzähler  hat  beim  Beginn  des 
Satzes  das  folgende  Verbum,  welches  das  Subj.  des  Gen.  abs., 
dem  avTo)  entsprechend,  im  Dativ  zu  setzen  fordert,  noch  nicht 
im  Sinn.  Vgl.  Buttm.,  j).  270.  Zu  vntjvTrjoav  vgl.  Mk  62. 
Die  Knechte  kommen,  um  den  Vater  zu  beruhigen  und  die 
Herbeikunft  Jesu  als  unnötig  abzuwenden.  Ihre  Botschaft  for- 
muliert der  Evangelist  mit  absichtsvoller  Anspielung  an  das 
Wort  Jesu  V.  50,  dessen  Erfüllung  sich  dadurch  bestätigt*). — 
V.  52.  eTtiS^ezo  7taQ  avTWi')  vgl.  Mt  24.  Zu  dem  xofi- 
ipOTEQOv  (feiner,  hübscher,  wie  auch  wir  im  gewöhnlichen  Leben 


*)  Nach  de  W.  wollte  sich  Jesus  V.  50  nur  auf  die  kürzeste  Weise 
von  ihm  losmachen.  Gewiss  ist  die  Zusage  Jesu  nicht  bloss  ein  ärzt- 
liches Prognostikon,  das  Jesus  stellt  (Paul.),  sie  beruht  aber  auch 
nicht  auf  einer  durch  den  allgemeinen  Glauben  und  die  geistige  Massen- 
bewegung getragenen  Wirkung  (Wzs.),  von  der  doch  das  Kindchen  nicht 
berührt  sein  konnte.  Dass  aber  Jesus  die  Heilung  durch  seinen  Willen 
mit  fernwirkender  Wundermacht  (so  gew.,  auch  Meyer,  Hltzm.),  oder 
gar  durch  magnetische  Heilkraft  (Olsh.)  bewirkt  hat,  steht  nicht  da  ; 
er  weiss,  dass  Gott  auf  seine  Bitte  (11 4if.)  durch  unmittelbare  Wunder- 
■wirkung  (vgl.  I52)  das  Kind  gesund  gemacht  hat.  —  Das  xui  vor  imarfvasv 
V.  50(Kcpt.,  Lehm.  u.  Treg.  i.  Kl.  nach  ACz/Mjsc.)  ist  der  gewöhnliche 
Verbindungszusatz,  und  die  Attraktion  w  auch  hier  von  denEmendatoren 
(Ecpt.  nach  DJ  Mjsc.)  eingeführt,  vgl.  V.  5.222.  B.-Crus.  bezieht  das 
i]äri  V.  51  fälschlich  zu  vnrjVTTjaav.  Tisch,  streicht  mit  Eecht  nach  MDL 
it.  vg.  das  avTov  nach  öov).ot,  das  wohl  nur  hinzugefügt  ward,  weil  die 
Abschreiber  übersahen ,  dass  dasselbe  seine  Näherbestimmung  durch 
das  avTco  nach  vjirjVTrjaKv  (Rcpt.  hat  das  bei  Job.  nie  vorkommende 
anrjVT.)  empfängt.  Statt  des  einfachen  XtyovTfs  (EL  cop.  Or.,  Chrys., 
WH.)  haben  KD  Tisch,  xca  rjyynXKV,  das  die  Rcpt.  {AGJ  Mjsc,  vgl. 
Treg  i.  Kl.)  ins  Compos.  verwandelt  («7r/)yj'ftA«r)  und  vor  layomg  stellt. 
Das  aov  nach  naig  (Rcpt.  nach  DL.-^  Mjsc.)    ist  aus  V.  50;  lies:  kvtov. 
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sagen:  er  befindet  sich  ganz  hübsch)  vgl.  das  lat.  belle  habere, 
besonders  Arrian.  Epict.  3. 10  vom  Kranken:  -/.of^ipcog  lysig.  Den 
Acc.  wQav  sßd.,  der  eigentlich  von  der  Zeitdauer  steht,  erklärt 
Win.  §  32,  6  als  Bezeichnung  des  ungefähren  Zeitpunktes;  besser: 
im  Verlauf  der  7.  Stunde.  Der  Vater  war  nach  jüdischer 
Stundeuzählung  (V.  6.  l4o)  seit  etwa  nachmittags  1  Uhr  des 
vorigen  Tages  {syd-aq,  vgl.  ISam  4?.  IIEeg  926)  unterwegs,  da 
nach  V.  50  anzunehmen  ist,  dass  er  unverzügUch  nach  der 
Weisung  Jesu  sich  auf  den  Weg  begeben  hatte.  Allein  auch 
wenn  die  Entfernung  nur  circa  drei  geographische  Meilen  be- 
trug (Meyer)  und  6 — 7  Stunden  erforderte,  braucht  man  nicht 
an  irgend  einen  unbekannten  Aufenthalt  auf  der  Rückreise  zu 
denken,  da  das  Gestern  vom  Jüdischen  Tagesanfang,  d.  h.  von 
Sonnenuntergang  an  gerechnet  ist  (Brückn.,  Hengst.,  God.). 
Zu  acpryKev  avcöv  6  nvQEtog  vgl  Mk  Isi.  Das  eingetretene 
heftige  Fieber  hatte  eben  die  Krankheit,  welcher  Art  sie  auch 
war,  unmittelbar  tötlich  gemacht  (V.  47),  und  sein  Weichen  kon- 
statiert den  Eintritt  der  heilbringenden  Krisis.  —  V.  53.  Bem. 
das  dreimalige  ovv,  weil  Frage,  Antwort  und  Folgerung  sich 
um  dieselbe  Sache  drehen.  Zu  i/.sivr]  z.  aiga  erg.  a(pri'/.ev 
avTov  6  TtvQEzöq.  Bem.  im  Unterschiede  von  V.  52  den  Dativ, 
temp.  und  vgl.  Win.  §  31,  9.  —  /.al  sulozeva ev)  bezeichnet 
nicht  den  V.  48  von  Jesu  getadelten  Glauben  (Meyer  nach 
Euth.-Zig.);  also:  nicht  infolge  des  Wunders,  sondern  infolge 
der  (aufs  genaueste  konstatierten)  Erfüllung  des  Wortes  Jesu, 
welche  ihn  fortan  lehrte,  in  umfassender  Weise  unbedingt  auf 
sein  Wort  zu  vertrauen.  Wie  weit  damit  schon  ein  Glaube  an 
ihn  als  den  Messias  (Meyer)  gegeben  war,  erhellt  nicht.  Zu 
Yj  olyiia  olr^  vgh  IKor  16 15*). 

V.  54.  Ttdliv)  gehört  nicht  zu  öbvteqov  (so  gew.),  wo  es 
eine  allerdings  nicht  seltene  Abundanz  bilden  würde  (vgl.  Mt 
2642.  Act  10 15),  sondern   zu  dem   (durch  lld-ojv  etc.  näher  be- 


*  Dass  er  in  seinem  festen  Glauben  »nou  festinans«  (Lampe)  ge- 
reist sei,  ist  unnatürlich  und  dem  Drange  des  väterlichen  Herzens 
ebenso  widersprechend,  wie  dass  er  unterwegs  (de  W.,  Schnz.),  oder 
noch  in  Kana  (Ew.,  Keil,  die  siebente  Stunde  nach  Komischer  Zählung 
abends  7  Uhr  ansetzend)  übernachtet  habe.  Dass  durch  die  Übertreibung 
oder  doch  peinliche  Konstatierung  der  Zeit,  welche  die  Entfernung  ver- 
anschaulicht, das  Wunder  auf  die  Spitze  getrieben  werde  (Baur,  Hilg., 
Strauss,  Keim  p.  181),  ist  schon  darum  ganz  verkehrt,  weil  die  Grösse 
der  angeblichen  Heilung  in  der  Ferne  nicht  mit  der  Zahl  der  Meilen 
wächst.  —  Das  bald  vor  (Ecpt.  nach  L..^Mjsc.  Vers.),  bald  nach  ttjv  wquv 
(Tisch.,  Treg.,  WH.  nacli  NACD  cod.  it.  vg.)  gesetzte  naQ  uvtwv  V.  52 
fehlt  in  B,  der  dafür  ixitvrjv  hat,  was  wohl  Konformation  nach  V.  53 
ist.  Statt  der  Rcpt.  x«t  ttnov  (Lehm.,  Treg.  a.  R.)  lies  einov  ovv  nach 
BCL.  Das  tv  vor  fxtivr]  V.  53,  das  die  Rcpt.  aus  tv  tj  heraufnimmt 
(Lehm.,  Treg.  i.  KL),  ist  nach  NBC  zu  streichen ,  und  ebenso  das  aus 
V.  51  eingebrachte  ort  vor  o  viog  (Rcpt.  nach  DJ  Mjsc.j. 
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stimmten)  tnoir^otv.  tla  hervorgehoben  werden  soll,  dass  er  es 
wiederum  unmittelbar  nach  seiner  Rückkehr  aus  Judäa  that. 
Das  ÖEvieQOv  orjf.iEiov  aber  gehört  nicht  mit  dem  tovto  zu- 
sammen (Ew.),  sondern  vertritt,  da  der  Artikel  fehlt,  die  Stelle 
des  Prädikats:  dies  hat  Jesus  als  ziveites  Zeichen  gethan.  Es 
kann  aber  nach  Y.  45  nicht  als  zweites  Zeichen  überhaupt, 
sondern  nur  im  Rückblick  auf  2ii  als  zweites  der  in  Galiläa 
geschehenen  Wunder  bezeichnet  sein,  was  sich  aus  dem  folgenden 
Partizipialsatz  von  selbst  ergiebt  (vgl.  Hengst).  Es  soll  eben 
angedeutet  werden,  dass  Gahläa  durch  die  Art,  wie  er  bei  dem 
Betreten  desselben  sofort  wieder  Anlass  zu  einem  zweiten 
Zeichen  erhielt,  ihm  als  der  Boden  bezeichnet  wurde,  wo  ihm 
eine  besonders  reiche  "Wirksamkeit  bereitet  war  (vgl.  Ew.,  der  m 
dieser  Bemerkung  >^einen  der  echtesten  Galiläer«  erkennt)*). 

Die  Annahme,  dass  diese  Geschichte  eine  von  der  Mt  Soff.  (vgl. 
Lk  72fF.)  berichteten  ganz  verschiedene  sei  (Orig.,  Chrys.,  Theophyl., 
Euth.-Zig.  11.  d.  m.,  auch  Lck.,  Meyer,  Beyschl.,  Hengst.,  Luth.,  God., 
Schnz.,  Keil),  ist  nach  dem  Vorgänge  älterer  (Iren.,  Euseb.,  vgl.  Senil., 
Seyff.)  nicht  nur  von  der  negativen  Kritik  (Strauss,  Weisse,  B.  Bauer, 
Gfrörer,  Schweiz.,  Ammon,  Baur,  Hilg.,  Keim),  sondern  auch  schon  zwei- 
felnd von  de  W.,  entschieden  von  B.-Crus.,  Ew.,  Weizs.,  neuerdings  sogar 
von  Hase  (Gesch.  Jesu  p.  381)  aufgegeben  worden.  Meyer  deutet  frei- 
lich an,  dass  dies  nur  »von  der  Willkür  der  Kritik«  geschehen  sei,  allein 
so  zuversichtlich  die  herrschende  Apologetik  hier  auf  die  totale  Ver- 
schiedenheit beider  Geschichten  pocht,  so  unrettbar  zerrinnen  die 
Differenzen  doch  bei  näherer  Analyse  der  Erzählungen.  Der  ßaaiktxög 
in  Kapharnaum  ist  doch  nach]  Meyers  eigenen  Nachweisungen  am  wahr- 
scheinlichsten ein  höherer  Militär,  wie  der  Centurio  der  synoptischen 
Erzählung,  und  schon  darum  wahrscheinlich  ein  Heide  ;  in  der  ältesten 
Quelle  war  der  naig  ohne  Zweifel  sein  einziger  Sohn,  und  ohne  nähere 
Angabe  der  Krankheit  nur  als  dem  Tode  unmittelbar  nahe  bezeichnet, 
wie  hier  (vgl.  Weiss,  Matth.  p.  228f.).  Auch  in  der  ältesten  Quelle  muss 
seine  Heilung,  nach  ihrer  Einreihung  bei  Mt.  und  Lk.  zu  urteilen,  unter 
den  frühesten  erzählt  gewesen  sein ;  und  wenn  sie  dort  in  Kapharnaum 


*)  God.  sucht  den  Zweck  dieser  allerdings  nur  auf  Grund  treuer  Er- 
innerung verständlichen  Bemerkung  in  der  Absicht,  die  von  der  synop- 
tischen Tradition  zusammengeworfene  doppelte  Rückkehr  Jesu  nach 
Galiläa  auseinanderzuhalten.  Wenn  der  Evangelist  von  der  Wirksamkeit 
in  Galil.,  die  nach  V.  44  eine  länger  dauernde  gewesen  sein  muss,  und 
die  auch  62  als  reich  an  Zeichen  gedacht  wird,  nichts  weiter  erzählt, 
so  erhellt  daraus  nur  aufs  neue,  dass  der  ganze  erste  Hauptteil  nicht 
darauf  angelegt  ist,  die  Wirksamkeit  Jesu  selbst  zu  beschreiben,  sondern 
die  Art  seiner  Selbstoffenbarung  in  allen  drei  Landesteilen  an  je  einem 
hervorragenden  Beispiel  zu  charakterisieren.  —  Treg.  txt.,WH.  i.  Kl.  haben 
ein  «y«  nach  tovto  (BC),   das  in  Reminiszenz  an  2 11  ausgelassen  wurde. 
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spielt  (vgl.  ebenfalls  p.  227),  so  begreift  sich  leicht,  wie  die  gegen  lokale 
Details  so  gleichgültige  älteste  Überlieferung  sie  ohne  weiteres  an  den 
Wohnort  des  Bittstellers  verlegte.  Bern,  noch  die  durch  Joh45i  bestätigte, 
aber  Lk  7  6  in  einer  unmöglichen  Weise  angebrachte  zweite  Sendung.  Selbst 
in  der  Pointe  der  Erzählungen,  die  so  ganz  entgegengesetzt  scheint,  sind 
doch  zuletzt  wieder  dieselben  Elemente  enthalten.  In  dem  bedeut- 
samsten Worte  Jesu  liegt  auch  Mt  8  lO  ein  Tadel  des  landläufigen 
jüdischen  Glaubens,  wie  hier  in  V.  48,  und  der  Glaube  des  Mannes  an 
das  Wort  Jesu  (Mt  8  8)  wird  doch  auch  hier  gelobt  (V.  50).  Freilich 
ist  es  ganz  unthunlich,  dem  Joh.  zu  Liebe  die  älteste  Überlieferung  ganz 
oder  teilweise  preiszugeben  (Gfrörer,  de  W.,  Weizs.);  umgekehrt  aber 
fehlt  es  für  eine  absichtliche,  tendenziöse  Umgestaltung  der  synoptischen 
Überlieferung  au  jedem  durchschlagenden  Motive  (vgl.  die  künstlichen 
Versuche,  ein  solches  nachzuweisen,  bei  Hilg.  p.  267  f.,  Strauss  p.  460f., 
Keim  p.  181,  Hltzm.  p.  87),  und  sehr  mit  Eecht  hat  man  bemerkt,  dass 
die  von  Baur  p.  151  ff.  am  geistvollsten  entwickelte  Grundidee  der 
Geschichte  sich  an  der  synoptischen  Darstellung  derselben,  die  ohnehin 
der  universalistischen  Eichtung  des  Evangelisten  noch  mehr  entsprach 
(vgl.  Hase  a.  a.  0.),  ebenso,  wo  nicht  klarer,  herausstellen  Hess.  Es 
wird  also  der  Grund  der  Abweichung  darin  liegen,  dass  der  Evangelist 
die  Geschichte,  von  der  er  nach  Ort  und  Zeit  wohl  noch  eine  bestimmte 
Erinnerung  hatte,  die  ihm  aber  in  ihren  Details  doch  bereits  verblasst 
war,  und  die  ihm  vielleicht  in  der  Erinnerung  gradezu  mit  einer 
anderen  sich  vermischte  (vgl.  Mt  17  iv),  benutzt  hat,  um  auch  an  ihr 
die  Pädagogie  Jesu,  die  vom  Wunderglauben  zu  einem  höheren  Glauben 
führte,  darzulegen.  Zeigt  sich  doch  ohnehin  in  der  von  ihm  gegebenen 
Darstellung  eine  schon  von  der  Kritik  (vgl.  B.  Bauer  p.  165)  heraus- 
gestellte Unklarheit,  sofern  Jesus  zuerst  den  Wunderglauben  so  hart 
tadelt  und  die  Bitte  abzuweisen  scheint,  während  er  sie  dann  doch,  ob- 
wohl der  Vater  nur  seine  Bitte  wiederholt,  in  der  herrlichsten  Weise 
erfüllt.  Darin  blickt  noch  der  ursprüngliche  Hergang  durch,  wonach 
der  von  Jesus  ausgesprochene  Tadel  in  der  That  nicht  den  Bittsteller 
traf,  der  ja  nach  der  sicher  ursprünglichen  synoptischen  Darstellung 
auch  nicht  zu  seinen  getadelten  Landsleuten  gehörte,  und  der  Glaube 
an  sein  Wort,  dem  das  Verfahren  Jesu  nur  zur  Bewährung  verhalf,  in 
der  That  nicht  erst  durch  ihn  erzeugt  ward. 


Kapitel  V. 

Der  dritte  Teil  zeigt  luis  das  HeiTorbrechen  des  Gegen- 
satzes gegen  Jesum  (Kapitel  5.  6).  Indem  der  Evangelist  schon 
jetzt  hierzu  übergeht,  wird  vollends  klar,  dass  seine  Absicht 
nicht  ist,    die  Wirksamkeit  Jesu    selbst   in  breiter  Ausführung 

Meyer's  Kommentar.    2.  T).    0.  Aufl.  H 
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darzustellen,  sondern  nur  gewisse  entscheidende  Hauptmomente 
dei-selben  zu  beleuchten.  Der  Gegensatz  gestaltet  sich  aber 
andei-s  in  Judaa,  wo  am  Sitz  der  Hierarchie  die  Todfeindschaft 
gegen  ihn  zum  Ausbruch  kommt,  und  anders  in  Galiläa,  wo 
der  Halbglaube  der  Menge  in  Unglauben  umschlägt.  Das 
glaubensbereite  Samaria  verschwindet  von  nun  an  aus  der  Ge- 
schichte. Das  erste  Hauptstück  (Kap.  5)  wird  also  die  Krisis 
in  Judäa  darstellen. 

V.  1 — 9.  Die  Heilung  des  Kranken  am  Teich 
Bethesda.  —  ^lexa  ravTo)  Der  Plur.  sagt  über  die  Länge 
der  dazmschenliegenden  Zeit  nichts  aus  (vgl.  822  mit  61.  7i), 
sondern  geht  nui'  auf  die  einen  Zeitraum  (hier  die  Galiläische 
"Wirksamkeit,  vgl.  444)  füllenden  Ereignisse.  Da  Jesus  43ö  im 
Dezember  sprach,  aus  64  aber  erhellt,  dass  das  Passah  noch 
bevorstand,  so  liegt  es  am  nächsten,  an  ein  in  die  Zeit  vom 
Dezember  bis  zum  Passah  einfallendes  Fest  zu  denken,  und  dies 
ist  kein  anderes  als  das  Purim-Fest  (Est  924ff.  87),  das  Fest 
der  Lose,  welches  am  14.  und  15.  Adar  (Est  9  21),  also  im  März, 
zum  Andenken  an  die  Rettung  der  Nation  von  den  Mord- 
plänen Haman's  gefeiert  wurde.  Dafür  spricht  auch,  dass,  da 
dieses  Fest  kein  grosses  war,  sondern  für  die  Hellenischen  Leser 
gleichgültiger  und  unbekannter,  die  unbestimmte  Bezeichnung 
(eoQTij  T.  "lovd.,  vgl.  i.  TccLoya  %.  'lovd.  2 13)  völlig  angemessen 
erscheint*).  —  V.  2.  eozi)  Das  Präs.  könnte  allerdings  nur  die 


*)  Die  grösseren  und  bekannteren  Feste,  wie  Passah  und  Laub- 
hütten, nennt  Joh.,  auch  die  irxaivia  IO22.  Allerdings  fällt  auf,  dass 
Jesus  zu  einem  Feste  geht ,  das  kein  Tempelfest  war,  keine  Keise  nach 
Jerusalem  erforderte,  und  dessen  hohe  Achtung  nach  Gem.  Hier.  Megill. 
1,  8  für  Jesu  Zeit  nicht  erweislich  ist.  Aber  damit  ist  immer  nicht  aus- 
geschlossen, dass  Jesus  andere  Gründe  als  die,  welche  ihn  zum  Besuch 
der  Hauptfeste  bewogen,  hatte,  gerade  zu  diesem  Feste  hinaufzuziehen. 
Der  Sabbat  V.  9,  mit  welchem  angeblich  (aber  s.  Wiesel,  p.  219)  das 
Fest  nie  zusammenfallen  durfte,  kann  vor  oder  nach  demselben  einge- 
treten sein ;  und  was  von  Jesu  Kap.  6  zwischen  diesem  Feste  und  dem 
nur  einen  Monat  späteren  Osterfeste  berichtet  wird,  findet  innerhalb 
dieses  Monats  Zeit  genug.  Zwar  lässt  sich  nicht  behaupten,  dass  die 
Annahme  des  Purimfestes  (Keppl.,  Olsh.,  Lng.,  Bäuml.,  God.,  Whl., 
Schegg.,  Schnz.)  sich  »mit  Gewissheit«  ergebe  (Meyer),  da  Joh.  nach 
seiner  eklektischen  Erzählungsweise  auch  einen  Zeitraum  von  einem 
Jahr  und  mehr  übergehen  konnte ;  aber  es  bleibt  das  einzig  Wahr- 
scheinliche, da  für  kein  anderes  Fest  sich  irgend  ein  auch  nur  schein- 
barer Grund  angeben  lässt.  Schon  Iren.  u.  Euseb.  dachten  an  das 
Passah  und  so  wohl  auch  die  Abschreiber,  welche  den  Art.  vor  eoQTtj 
setzten  (KCLz/ Tsch),  wenn  derselbe  nicht  einfach  nach  223.  445  oder,  wie 
so  oft,  wegen  des  artikulierten  Gen.  hinzugefügt  ist.  Ihnen  folgen 
Luther,  Grot. ,  Calov. ,  Jansen,  Lightf. ,  Lampe,  Kuin.,  Hengst.,  der 
willkürlich  behauptet,  dass  nur  bei  einem  der  drei  grossen  Haupt- 
feste T.  Yofc)'  hinzugefügt  sein  könnte.  Für  das  Pfingstfest  erklären 
sich  Cyrill,  Chrys.,  Theoph.,   Euth.-Zig.,    Erasm.,    Melanth.,  Beza,  Calv., 
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Situation  vergegenwärtigen  (Meyer);  aber  natürlicher  ist  die 
Annahme,  class  das  zu  miklen  Zwecken  dienende  Gebäude  von 
der  Zerstörung  verschont  gebUeben  war  (Ew.,  God.;  vgl.  Tobler 
Denkblätt.  p.  53  ff.,  nach  welchem  die  Hallen  noch  im  fünften 
Jahrh.  gezeigt  wurden),  oder  der  Evangelist  wenigstens  dies 
voraussetzte.  Das  s/tl  rrj  TtQoßuziyifj  wird  gewöhnlich  (vgl. 
noch  Luth.)  durch  yrtU^y  ergänzt:  hart  am  Schafthore  (Neh  3  1.32. 
1239).  Doch  ist  diese  Ergänzung  weder  im  Gebrauche  nachzu- 
weisen, noch  konnte  sie,  zumal  für  den  heidenchristlichen,  mit 
den  Örtlichkeiten  nicht  genau  bekannten  Leser,  selbstverständlich 
sein.  Man  muss  daher  ■/.oXvf.tß'^d-Qcc  lesen  (vgl.  schon  Wttst., 
Treg.  a.  R.,  Meyer)  und  es  mit  ircl  rfi  7tQoßari/S^  verbinden. 
Auch  Theod.  Mopsv.,  Ammonius  reden  von  einem  Schafteich, 
und  Eusel).  Onomast,  nennt  so  einen  von  zwei  beisammen 
liegenden  Teichen,  wie  man  einen  solchen  Doppelteich  noch 
heute  unweit  der  Nordwestecke  der  heutigen  Haramfläche  findet. 
Das  1^  eTtiXeyoLiävri  (abweichend  von  Act  1040,  im  Sinne  eines 
Beinamens)  kann  dann  natürlich  nicht  zu  yiolv/.ißijd^Qa  gehören; 
aber  der  Name  ßethesda,  der  ohne  Zweifel  »Haus  der  Barm- 
herzigkeit« bedeutet,  und  nicht  auf  die  göttliche  Huld  (Meyer, 
Hengst.,  Schnz.),  sondern  auf  menschliche  Barmherzigkeit  deutet, 
die  dadurch  für  die  Kranken  gesorgt  hatte  (Olsh.,  Ew.,  Luth.), 
passt  auch  schlechterdings  nicht  zur  Bezeichnung  eines  Teiches 
(gegen  Wttst,  Whl.  und  die  meisten),  der  dann  seltsamer  Weise 
nach  der  Nachbarschaft  einer  den  Lesern  ebenso  unbekannten 
Lokalität  charakterisiert  wäre.  Man  muss  vielmehr  ein  Wort 
wie  olyJa  (das  in  dem  Namen  liegt)  ergänzen  und  an  die  über 
(vgl.  z.  46)  dem  Teiche   belegene  Baulichkeit  denken*),   welche 


Maldouat,  Beng-.;  für  das  Laubhüttenfest  Ebr.,  Ew.,  Hilg.  u.  a.  Lek., 
de  W..  TboL,  Brckn.,  Keil,  0.  Hltzm.  halten  das  Fest  für  unbestimm- 
bar: nach  Luth.  wollte  Job.  nur  andeuten,  dass  Jesus  nicht  ohne  Fest- 
veranlassung  nach  Jerus.  ging. 

*)  Tisch,  liest  nach  l^  allein  to  keyoufvov,  und  diese  Lesart  er- 
.scheint  als  die  schwierigere  (vgl.  Hltzm.),  aber  schon  das  Simpl.  statt 
des  sonst  bei  Job.  nicht  vorkommenden  Comp.,  wie  die  Weglassung  des 
int  TT]  (ADL  IV  TT)),  zeigt,  dass  dies  lediglich  ein  wegen  des  folgenden 
f/ovaa  völlig  misslungener  Versuch  ist,  den  unverstandenen  Ausdruck 
zu  verbessern.  Die  Lesarten  /S»7,9^f«,9^« (Tisch.,  WH.  txt.,  Hltzm.  nach  NL) 
und  ßrj&aaiSct  (WH.  a.  E.  nach  B  Vers.)  sind  offenbare  Verwechslungen 
des  ßr]&fa(yc({Ti-eg.)  mit  sonst  bekannten  Namen.  Josephus,  der  gelegent- 
lich einige  Teiche  (Struthion,  Amjgdalon)  in  Jerusalem  erwähnt,  nennt 
weder  einen  Schafteich,  noch  einen  Teich  Bethesda;  die  verhältnismässig 
junge  Tradition  sucht  die  hier  gemeinte  Lokalität  in  dem  heutigen 
Birket  Israil.  Zur  Zeit  der  Kreuzzüge  wurde  die  etwas  nördlich  davon 
belegene  piscina  inferior  Schafteich  genannt,  bei  der  man  noch  die 
Spuren  der  5  Hallen  gefunden  haben  wollte.  Auch  die  Kombination 
der  Quelle  der  Jungfrau  Maria,  die  eine  intermittierende  zu  sein  scheint, 
mit  der  hier  geraeinten,  ebenfalls  intermittierenden  Quelle  (Robinson  II, 
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eben  aus  den  fünf  Hallen  bestand,  mit  denen  man  zum  Schutze 
der  Kranken  (im  Fünfeck)  den  Teich  umgeben  hatte.  —  V.  3. 
■A.aTty.eLTo)  vgl.  Mk  l.w.  Von  der  Menge  der  Kranken 
[ctad^evovvTwv,  -wie  Mt  10 8.  Mk  ose),  die  dort  lagerten,  werden 
besonders  genannt  Blinde,  Lahme  und  Leute  mit  vertrockneten, 
abgemagerten  Gliedern  {^riQwr,  vgl.  Mk  3i).  Zu  welcher  Kate- 
gone der  Y.  5  mit  tjv  de  xig  (3i)  eingeführte  Kranke  gehörte, 
wird  nicht  gesagt  (vgl.  aber  zu  V.  8 f.),  sondern  nur  bemerkt, 
dass  er  bereits  38  Jahre  in  seiner  Krankheit  (verbracht)  hatte 
(vgl.  Joseph.  Arch.  7,  11,  1).  Dass  i'xojv  zu  tqic'c/..  k'zri  gehört, 
und  nicht  zu  iv  t.  aaO^sv.  (Kuin.  u.  d.  m.),  zeigt  V.  6*).  — 
V.  6.  Was  Jesum  in  das  Krankenhaus  führte,  wird  nicht  ge- 
sagt; doch  scheint  er,  der  nach  der  synoptischen  Darstellung 
das  Krankenheilen  zu  seinem  täglichen  Beruf  machte,  auch  hier 
Gelegenheit  zur  Ausübung  desselben  gesucht  zu  haben.  Dass 
er  erfuhr  (yvovg,  wie  4i),  wahrscheinlich  von  dem  Kranken 
selbst  (gegen  Hengst.,  God.  u.  a.,  die  an  ein  übernatürliches 
Wissen  denken),  wie  lange  Zeit  er  schon  (in  seiner  Krankheit 
vgl.  V.  ö)  zugebracht  habe,  soll  offenbar  andeuten,  was  das  Mitleid 
Jesu  eiTegte  und  ihn  zu  der  Frage  veranlasste.  Gerade  das 
Selbstverständliche  dieses  Wollens  machte  die  Frage  geeignet, 
die  Erwartung  des  Leidenden  aufzuregen,  dass  hier  einer  sei, 
der  ihm  helfen  könne.  Es  war  die  einzige  Fonn,  in  der  Jesus, 
den  der  Kranke  unmöglich  kennen  konnte,  den  Glauben,  den 
er  sonst  als  Bedingung  der  Heilung  forderte,  wenigstens  im  Keim 
zu  wecken  im  stände   war.    —  Y.  7.    y.vQie)    Die  respektvolle 

p.  148 ff.)  ist  sehr  misslich  (vgl.  darüber  HbA  p.  179);  doch  zeigt  sie 
immerhin ,  dass  der  Boden  Jerusalems  für  solche  Erscheinungen  nicht 
ungünstig  war  (vgl.  God.). 

*)  Das  noXv  nach  n).ri&og  ist  verstärkender  Zusatz  und  nach 
J5BCDL  Vers,  zu  streichen.  Von  diesen  Cod.  hat  nur  D  (und  nicht  ein- 
mal A)  am  Schlüsse  das  ixäf^ouevcov  ttjv  tov  vi^urog  xivrjaiv,  das  ohne 
Zweifel  mit  der  alten  legendenhaften  Erläuterung  in  V.  4  zusammen- 
hängt, die  in  ALz/  und  den  späteren  Mjsc,  bei  vielen  Vers,  und 
Vätern  (schon  Tert.)  sich  findet,  bei  anderen  mit  Obelus  oder  Asterisken 
bezeichnet  ist,  viele  Varianten  enthält,  und  einige  aufFallende  una^ 
XeyöfÄSva  zeigt  {raQu^r],  J/jTzor«,  voarj/ua).  Während  Ew.  Thol.  nur  die 
Worte  in  V.  3  festhalten,  Hofm.  (Schriftbeweis  I  p.  327  f.)  nur  V.  4 
für  echt  hält,  verteidigen  beides  Lachm.,  B.-Crus.,  Lange,  Hengst., 
Hilg.,  Strauss,  0.  Hltzm.  aus  verschiedenartigen  Gründen  (vgl.  dagegen 
selbst  Schnz.,  Keil);  de  W.  u.  Hltzm.  schwanken.  Dass  der  Kranke 
ein  Typus  des  Volkes  (Luth.)  und  die  38  Jahre  auf  die  Jahre  der 
Wüstenwanderung  anspielen  (Hengst.,  Hltzm.  u.  a.),  ist  reine  Spielerei; 
nicht  einmal  die  Grösse  des  Wunders  soll  dadurch  hervorgehoben 
werden  (Meyer),  oder  die  der  nach  Schnz.  (vgl.  Keil)  beabsichtigten  Offen- 
barung seiner  Allmacht.  —  Das  xm  zwischen  tqikxovtk  oxtcj  (Tisch.)  fehlt 
in  B  6  Mjsc.  Vers  (Treg.  a.  E.,  WH.  i.  KL),  ist  aber  wohl  nur  aus 
Nachlässigkeit  ausgefallen.  Der  Ausfall  des  avruv  (Ecpt.  nach  A^7Mjsc.^ 
Tgl.  Lehm.  i.  Kl.)  entstand  wohl  durch  das  folgende  tovtov. 


Job  57-9.  165 

Anrede  ist  eben  durch  diese  frappierende  Frage  motiviert,  die 
nur  einer  thun  konnte,  der  irgendwie  fähig  war,  ihm  zu  helfen, 
wenn  sie  nicht  ganz  sinnlos  sein  sollte.  Bern,  das  nachdrück- 
liche Voranstehen  des  Objekts  (uvd^QOJTtov),  welches  andeutet, 
woran  es  ihm  bisher  gefehlt  hatte,  um  die  Heilquelle  benutzen 
zu  können.  Entsprechend  ist  nachher  eQyoi-iai  iyw.  Die  zeit- 
weihge  Aufregung  des  Wassers  ist  nicht  als  regelmässig  sich 
einstellend  zu  denken,  Avohl  aber  als  plötzlich  und  rasch  vor- 
übergehend. Daher  bedurfte  er  eines  Menschen,  der  ihn,  sobald 
der  Sprudel  eintrat,  eilig  in  den  Teich  hineinschafifte  {ßalrj, 
ähnhch  wie  Mt  938),  nicht,  weil  der  zuerst  Einsteigende  die 
Wirkung  desselben  absorbierte  (de  W.,  Ew.),  sondern  weil,  so- 
bald die  km'ze  Wallung  vorüber  war,  das  Wasser  des  Spmdels 
sich  mit  dem  des  Teiches  vermischte  und  seine  Heilkraft  verlor, 
sodass  immer  nm-  Einer  dieselbe  jedesmal  auf  sich  einwirken 
lassen  konnte.  Eben  weil  der  Kranke  sich  noch  notdürftig  fort- 
helfen konnte,  und  somit  nicht  ganz  hilflos  war,  achtete  man 
seiner  nicht*).  —  V.  8.  eyeige,  dgov  xbv  yiQccßaTTOv  aov) 
wörthch  wie  bei  der  Heilung  des  Gelähmten  Mk  2ii.  Auch 
das  TteQiTtavei  {wandle,  gehe  einher;  vorher  hatte  er  darnieder- 
gelegen, V.  6)  erinnert  an  Mk  29.  Das  Geheiss  nimmt  den 
Glauben  des  Menschen  in  Anspruch,  der  infolge  der  dm'ch  die 
Frage  V.  6  erregten  Erwartung  nun  zu  dem  Vertrauen  kommen 
musste,  dass  der,  welcher  ihn  aufstehen  hiess,  ihm  auch  die 
Kraft  dazu  geben  werde.  —  V.  9.  y.al  fjQSv  etc.)  vgl.  Mk  2 12, 
doch  hier  mit  absichtlichem  Anschluss  an  die  von  Jesu  ge- 
sprochenen Worte.  Auch  das  vyiijg  weist  absichtlich  auf  V.  6 
zurück.  Die  Zeitangabe  am  Schlüsse  bereitet  auf  die  folgende 
Entwicklung  der  Geschichte  vor**). 


*)  Für  den  Zweck,  die  Sache  bloss  zur  Sprache  zu  bringen  (de 
W.),  wäre  die  Frage  V.  6  sehr  ungeschickt.  Nach  Paul,  war  der  Mensch 
(der  nur  38  Jahre  alt  warl  ein  bösartiger  Bettler,  welcher  sich  krank 
gestellt,  weshalb  ihn  Jesus  mit  rügendem  Nachdrucke  gefragt:  willst 
du  gesund  werden?  ist  es  dein  Ernst?,  wogegen  Lange  ihn  nur  für 
willensmatt  hält,  sodass  Christus  seinen  erschlafften  Willen  wieder  auf- 
geregt habe  (vgl.  God.).  Nach  Luth.  (I  p.  439),  Hltzm.  ist  die  Frage 
an  das  ganze  Volk  gerichtet.  Ergänzt  man  zu  /tiovov  f/ft  mit  Lck. 
(nach  Euth.-Zig.)  xaraxtC^tvog,  so  wird  die  so  naheliegende  Korrespondenz 
mit  der  Angabe  in  V.  5  aufgehoben.  Den  aus  den  Worten  des  Kranken 
V.  7  sich  ergebenden  Thatbestand  erklärt  der  legendenhafte  Zusatz  in 
V.  3.  4  dadurch,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  ein  Engel  herabstieg  und  das 
Wasser  bewegte.  Es  handelt  sich  aber  einfach  um  eine  intermittierende 
Quelle.  —  Die  Rcpt.  hat  nach  Min.  ßaD.ri  statt  ßKXr]. 

**)  Sie  besagt  aber  durchaus  nicht,  dass  die  Heilung  absichtlich 
am  Sabbat  erfolgte,  damit  Jesus  sich  zugleich  als  den  Herrn  des  Sabbats 
darstellen  könne  (Brückn.,  Hengst.,  Luth.).  —  Das  iv^suyg  vor  eytvsro 
streicht  Tisch,  nach  >3D  arm.:  aber  nach  Mark,  wäre  wohl  av^vg  zuge- 
setzt (vgl.  D  11  44.  A  21  3\ 
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Unstreitig  sehr  auffällig  ist  die  Art,  wie  die  Darstellung  der 
Heilung  selbst  V.  8.  9  sich  fast  wörtlich  an  Mk  29.  u  f.  (vgl.  besonders 
das  80  seltene  xgcißarTog)  anschliesst.  Die  Kritik  hat  darum  vielfach  in 
unserer  Geschichte  nur  eine  Neugestaltung  der  synoptischen  Lahmen- 
heilung  finden  wollen  (vgl.  Strauss,  Baur,  Hilg.,  Hltzm.).  Allein  die 
38  Jahre  der  Krankheit  genügen  doch  unmöglich,  um  hierin  eine  Steige- 
rung des  Wunders  zu  finden,  und  eine  Überbietung  der  (erst  im  un- 
echten Zusatz  eingetragenen)  Engelwirksamkeit  kann  schon  darum  nicht 
beabsichtigt  sein,  weil  der  Kranke  noch  gar  nicht  Gelegenheit  gehabt 
hatte,  dieselbe  zu  erproben.  Handelte  es  sich  aber  um  einen  blossen 
Anlass  zu  dem  Sabbatkonüikt,  so  lag  doch  die  Aufnahme  einer  der 
Heilungsgeschichten,  an  welche  sich  derselbe  bei  den  Synoptikern  knüpft, 
ungleich  näher.  Vielmehr  führt  die  genaue  Zeichnung  der  Situation 
und  der  Verhältnisse  des  Kranken  ohne  Zweifel  auf  sichere  Kunde. 
Andrerseits  scheint  die  Art,  wie  der  Hergang  der  Heilung  ganz  in 
der  Weise  erzählt  wird,  wie  ähnliche  Heilungen  in  der  synoptischen 
Überlieferung  erzählt  wurden,  auch  wenn  man  erwägt,  dass  Jesu  Heil- 
verfahren in  ähnlichen  Fällen  auch  ein  ähnliches  gewesen  sein  wird, 
doch  darauf  zu  führen,  dass  der  Erzähler  bei  dem  Hergang  nicht  selbst 
gegenwärtig  war.  Nun  ist  aber  auch  in  der  That  bei  der  Festreise 
Jesu  keine  Jüngerbegleitung  erwähnt,  und  nirgends  wird  in  Kap.  5  der 
Jünger  gedacht;  vielmehr  spricht  auch  manches  in  der  Darstellung  der 
folgenden  Verhandlungen  dafür,  dass  hier  kein  Ohrenzeuge  erzählt.  Es 
liegt  daher  in  der  That  die  Vermutung  nahe,  dass  Jesus  allein  auf  das 
Fest  reiste,  dass  also  unsere  Erzählung  in  die  Zeit  der  Jüngeraussendung 
fällt  (vgl.  God.,  Beyschl.  p.  65,  Schegg,  Schnz.,  und  dagegen  die  nichts- 
sagende Bemerkung  von  Keil  p.  219  Anm.).  Jesus  hatte  wohl  von  der 
Heilung  des  Kranken  am  Teich  Bethesda  als  Anlass  der  bedeutungs- 
schweren Ereignisse  in  Jerus.  erzählt,  ohne  auf  die  dafür  bedeutungs- 
losen Details  der  Heilung  näher  einzugehen. 

Y.  10 — 18.  Der  Sabbatkonflikt.  —  ol  ^lovdaJoi)  sind 
auch  hier  ohne  Zweifel  die  Sanhedristen  (1 19.  2  is),  welche  den 
Geheilten  wegen  des  Tragens  einer  Last  am  Sabbat  (das  nach 
Jer  17  21  verboten  war)  zur  Rede  stellen.  —  V.  11.  iy-elvog) 
mit  Bezug  auf  seinen  nicht  anwesenden  Retter,  dessen  wunder- 
bare Heilthat  ihm  in  seinen  Augen  die  Autorität  verleiht,  ihm 
solches  zu  gebieten.  Zu  dg  dt  vgl.  Mt  225.  —  V.  12.  6  av- 
d^QCOTioq)  verächthch.  Bemerke  das  Fehlen  des  Objekts  bei 
aqov.  Das  Tragen  an  sich  war  das  Sträfliche.  Sie  wollen 
wissen,  wer  ihm  so  Gesetz^ndriges  geboten  habe,  um  denselben  zur 
Rechenschaft  zu  ziehen.  —  V.  13  begriindet,  warum  der  Ge- 
heilte ihn  nicht  kannte.  Wäre  Jesus  anwesend  geblieben,  so 
hätte  jener  wohl  erfahren,  wer  sein  Wohlthäter  war.  Das  i'is- 
vetoev  geht  nach  dem  voraufgegangenen  6  laO^eig  (passivisch  wie 
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Mk  5  29)  auf  den  Zeitpunkt,  wo  der  Kranke  geheilt  wurde,  und 
erwJllmt  ohne  Andeutung  des  Zeitverhältnisses  che  Thatsache, 
dass  Jesus  damals  entwich.  Vgl.  445.  Der  Gen.  abs.  giebt 
den  Grund  seines  Entweichens  an.  Gewiss  waren  auch  noch 
andere  bei  den  Kranken  zugegen  in  Bethesda,  worauf  das  ev 
rtf)  Torcio  deutlich  hinweist.  Dass  Jesus  es  aber  nicht  liebte, 
mit  seinen  Heilwundern  das  Aufsehen  der  Menge  zu  en-egen, 
wissen  wir  auch  aus  den  Synoptikern*).  —  Y.  14.  (.lexä 
tavra)  Ob  noch  an  demselben  Tage,  erhellt  nicht;  es  geht  nur 
auf  die  durch  die  Heilung  veranlasste  Interpellation,  ohne  an- 
zudeuten, wie  bald  dieselbe  stattfand.  Bald  genug  aber  wird 
den  Geheilten  der  Dank  für  seine  Genesung  ins  HeiHgtum  ge- 
trieben haben  (vgl.  Hengst.,  Luth.,  God.  u.  a.).  Auch  hier  setzt 
das  evoiOAEL  siclier  kein  Aufsuchen  voraus  (z.  s.  I42),  sondern 
deutet  \auf  die  göttliche  Fügung  hin,  die  es  Jesu  ermöghchte, 
dem  Geheilten  auch  seelsorgerlich  nahezutreten.  Er  wusste 
nämhch  (durch  unmittelbare  Erkenntnis),  dass  die  Krankheit 
Folge  seines  Sündenlebens  gewesen  war,  was  Ew.,  Hengst., 
Luth.,  Whl.  vergebhch  bestreiten.  Zu  dem  jwrjXiVt  a^ictQxave  sollte 
und  musste  das  eigene  Gewissen  dem  Manne  die  individuelle 
Auslegung  geben.  Auch  hierdurch  berührt  sich  die  Erzählung 
mit  Mk  25;  aber  dass  eine  gleiche  Krankheit  gleiche  Ursache 
hat,  ist  doch  nicht  auffallend.  Das  yelgov  (vgl.  Mt  1245)^  ist 
natürlich  unbestimmt  zu  belassen,  je  nachdem  das  ccf-iagraveiv 
wieder  eintreten  würde,  was  schlimmere  Krankheit  (so  Nomi.) 
oder  sonstige  göttliche  Strafe,  ja  selbst  den  Verlust  des  ewigeji 
Heiles  (God.,  Schnz.,  Whl.)  nach  sich  ziehen  konnte.  —  V.  15. 
av^yyeclei')  vgl.  425.  Der  Beweggrund  dazu,  dass  er  den  Namen 
Jesu,    den  er  bei  der  Wiederbegegnung  mit  ihm  leicht  erfahren 


*)  Die  Rcpt.  (^/Mjsc.  vg.)  lässt  V.  10  das  scheinbar  zwei  ungleich- 
artige Sätze  verbindende  xca  fort  (Treg.  i.  KL).  Lehm,  hat  nach  xoctß. 
ein  aov  (i^CDL).  Dass  es  mit  der  Interpellation  des  Kranken  bereits 
auf  einen  Angriff'  gegen  Jesum  abgesehen  war  (Meyer),  erbellt  nicht. 
Das  blosse  ccnfy.Qt,'^}]  V.  11  (Rcpt.  Tisch,  nach  DMjsc.)  entstand  offen- 
bar aus  Konforination,  weil  V.  10.  12  asyndetisch  mit  dem  Verb.  die. 
beginnen;  dann  aber  wird  das  bei  Job.  sonst  nicht  vorkommende  og  <^a 
(Treg.,  WH.  nach  AB,  vgl.  Mk  44)  dem  gangbaren  o  (Tf  (KCL../)  vorzu- 
ziehen sein.  Das  ovj'  nach  rjQWTr]anv  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  V.  12  ist  Ver- 
bindungszusatz, das  Tov  xQccßßaror  aov  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  aus  V.  8.  11. 
Das  o  aa^fviov  V.  1.3  (Tisch.)  hängt  bei  D  damit  zusammen,  dass  er 
auch  Ttg  rjv  liest,  also  die  Aussage  fälschlich  auf  den  Moment  bezieht, 
wo  Jesus  jenes  Wort  sprach.  — Das  l'iivtvOfv  ist  weder  plusquamperfektisch 
zu  nehmen  (de  W.,  God.,  Luth.,  Hltzm.),  noch  geht  es  auf  den  Zeitpunkt, 
wo  dieser  Konflikt  mit  den  Juden  entstand  (Meyer).  Der  Gen.  abs.  er- 
klärt nicht  die  Möglichkeit  des  Entweichens  (Hengst.,  God.),  durcb  das 
Jesus  nach  Schnz.,  Keil  dem  Streit  mit  den  Hierarchen  aus  dem  Wege 
gehen  wollte. 
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konnte,  zur  Anzeige  bringt,  war  einfach  das  Bedürfnis  der  Selbst- 
rechtfertigung, die  er  nach  V.  12  f.  seiner  Obrigkeit  noch 
schuldete  (vgl.  God.).  Allein  die  Verweisung  auf  die  erfahrene 
Heilung  zeigt  aufs  neue,  dass  diese  in  seinen  Augen  seinem 
Wohlthäter  eine  Autorität  verleiht,  auf  die  er  sich  zu  seiner 
Rechtfertigung  berufen  zu  können  glaubt.  —  V.  16.  y.al  öid 
Tovto)  wird  diu'ch  otl  näher  exponiert.  Sie  sehen  in  diesem 
einzelnen  Fall  einer  Sabbatverletzung  (Meyer)  und  vor  allem 
in  der  Verleitung  eines  anderen  dazu  (God.,  Schegg,  Keil, 
Schnz.)  nur  den  Ausfluss  einer  ständigen  Handlungsweise  Jesu 
(vgl.  de  W.,  Luth.);  daher  der  Plur.  tavza  (vgl.  Mk  ll2s)  und 
das  Impeif.  euolei.  Von  einer  einzelnen  gerichtlichen  Ver- 
folgung (Lmpe.,  Kuin.)  ist  noch  nicht  die  Rede,  sondern,  wie  das 
Imperf.  iöiwAOv  zeigt,  von  dauernder  Feindseligkeit,  die  freilich 
rasch  genug  zu  dem  Bestreben  fortschritt,  ihn  aus  dem  Wege 
zu  schaffen  (vgl.  Mk  Sc),  was  V.  18  als  selbstverständlich  vor- 
ausgesetzt wird*).  —  V.  17.  aTtey.Qivaxö)  Dieser  Aor.  bei 
Job.  nur  noch  V.  19.  Es  ist  für  die  Erzählungsweise  dieses 
Kapitels  durchaus  charakteristisch,  dass  eine  bestimmte  Situation, 
in  welcher  Jesus  diesen  Ausspruch  tliat,  gar  nicht  angegeben 
wird.  Job.  erzählt  nur,  dass  Jesus  mit  Beziehung  auf  die  Vor- 
würfe, die  solches  duov.eiv  veranlassten  {anoy.Qiv.  im  Sinne  von 
2 18),  sich  in  dem  folgenden  Ausspruch  gerechtfertigt  habe.  — 
Eiog  ccQTL  sgyauerai)  richtet  sich  gegen  die  herrschende  Vor- 
stellung von  der  Sabbatruhe  Gottes  (Gen  2i — 3,  Ex  20  ii),  vne 
sie  bewusst  oder  unbewusst  der  herrschenden  Auffassung  des 
darauf  gegi-ündeten  Sabbatgebots  zu  gründe  lag,  indem  es  her- 
vorhebt, dass  dieselbe  keineswegs  ein  fortwährendes  Wirken 
Gottes,  wie  es  die  Schrift  thatsächlich  überall  bezeugt,  aus- 
schliesse.  Das  hog  aqxi  (wie  2io)  bezeichnet  aber  auch  nicht 
bloss  das  ununterbrochen  fortdauernde  Wü'ken  (so  gew.),  sondern 
geht  darauf,  dass  im  gegenwärtigen  Moment  (bei  der  Heilung 
des  Kranken)  sich  dies  göttliche  Wirken  noch  eben  aufs  klarste 
gezeigt  hat  (C^rod.,  Hltzm  .  Whl),  weshalb  es  im  zweiten  Hemistich 


*)  Die  Rcpt.  (J^D)  setzt  V.  14  aoi  nach  rt,  um  dieses  mit  ;fffpor 
zu  verbinden.  Dass  der  Geheilte  aus  Bosheit  (Schleierm.,  Paul.)  oder 
aus  Dankbarkeit,  um  Jesum  zur  Anerkennung  zu  bringen,  die  Anzeige 
machte  (so  viele  Väter,  Grot.,  Hengst.,  Schegg,  Schnz.),  ist  gleich  will- 
kürlich;  auch  liegt  weder  Stumpfsinn  noch  Furcht  (ThoL,  Lng.)  in  der 
Anzeige,  aber  auch  kein  Trotz,  sofern  er  Jesum  als  die  höhere  Autorität 
geltend  macht  (Meyer,  vgl.  Hltzm.).  —  Das  emtv  (Tisch.,  AVH.  txt.  nach 
XCL)  ist  Erleichterung:  das  avrjyysiktr  (Rcpt.)  fiel  auf,  wie  schon  die 
Änderung  in  ctnriyytiXtv  {T)/1)  zeigt.  Das  xai  a^rjTovv  avxov  «noxrtivai 
(Ecpt.  nach  A^^  Mjsc.)  V.  16  ist  wegen  des  Jt«  tovto  ovv  fxttXXov  in 
Y.  18  zugesetzt,  weswegen  dort  ND  (Tisch.)  wenigstens  das  zurück- 
weisende ovr  fortlassen.     Das  Richtige  haben  BCL. 


Job  5 17.  169 

fortbleibt.  Die  parataktische  Anfügimg  desselben  (statt:  Aveil 
mein  Vater  u.  s.  w.)  hat  rhetorischen  Nachdruck.  Auch  Jesus 
übt  eine  durch  keine  Sabbatruhe  unterbrochene  Wirksamkeit, 
sofern  es  in  seinem  einzigartigen  Sohnesverhältnis  zu  Gott  (o 
■iiaiiiq  fxov)  hegt,  dass  er  das  väterliche  Thun  in  seinem  Wirken 
nachbildet  (vgl.  Mt  5  45).  Giebt  es  also  für  Gott  ein  durch  seine 
Sabbatruhe  nicht  aufgehobenes  Wirken,  so  giebt  es  auch  flu-  den 
Sohn  ein  Wirken,  das  mit  der  Sabbatruhe  wohl  verträglich  ist 
(vgl.  Keil).  Jesus  leitet  die  Berechtigung  zu  seinem  gottähn- 
lichen, d.  h.  auch  am  Sabbat  fortgehenden  Wirken  aus  seinem 
einzigartigen  Sohnesverhältnis  ab,  das  freilich  auch  hier  (gegen 
Keil,  Schnz..  Whl.)  kein  Wesensverhältnis  ausdrückt*). 

Gerade  wie  bei  den  Synoptikern  weist  Jesus  nacb,  dass  seine  Er- 
füllung- des  Sabbatgebots  mit  dem,  was  sonst  die  Schrift  lehrt,  wohl 
übereinstimme,  nur  dass  er  davon  nicht  die  Anwendung  auf  die  rechte 
Erfüllung  des  Sabbatgebots  überhaupt  macht,  sondern  nur  auf  sein  eiuzig- 
-artiges  Verhältnis  zu  Gott.  Darum  aber  entsteht  eben  der  Zweifel, 
ob  dies  der  ursprüngliche  Sinn  des  Ausspruchs  gewesen  ist.  Denn  das 
väterliche  Thun  nachzubilden  ist  die  Aufgabe  aller  Gotteskinder  (Mt 
Ö45),  und  nicbt  eine  Prärogative  des  Gottessohnes  xut  i^o/^v.  Dann 
aber  liegt  es  nahe,  dass  der  ursprüngliche  Sinn  dahin  ging,  es  liege 
im  Wesen  des  Sohuesverhältnisses.  dass  das  Gotteskind  zu  einem  Wirken 
gelange,  das  den  Gegensatz  von  Thun  und  Euhen  so  wenig  kennt,  wie 
die  Sabbatruhe  Gottes  sein  fortgesetztes  Wirken  ausschliesst.  Wem 
die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  nicht  mehr  eine  Last,  sondern  eine 
Lust,  nicht  mehr  Mühe,  sondern  Erquiokung  ist  (vgl.  434),  für  den  hat 
der  Gegensatz  der  AVerktagsarbeit  und  der  Sabbatruhe  aufgehört.  Mög- 
lich, dass  Jesus  dies  an  seinem  Thun  exemplifizierte:  aber  dann  war 
dasselbe  als  ein  vorbildliches  für  die  Gotteskinder  gedacht  und  nicht 
auf  sein  einzigartiges  Sohnesverhältnis  zurückgeführt.  Übrigens  darf 
man  mit  Recht  zweifeln,  ob  der  Ausspruch  gerade  bei  dieser  Gelegen- 
heit gethan    ist.    wo    doch    der  Anstoss    weniger    in    seinem  Thun  (er 


*)  Schon  darum  kann  nicht  davon  die  Rede  sein,  dass  er  den 
Sabbat  für  kein  göttliches  Institut,  für  unverbindlich  und  abgethan 
erkläre  (Baur,  vgl.  Ew.,  0.  u.  H.  Hltzm.),  oder  die  Schöpfungsgeschichte 
auf  den  von  dem  höchsten  Gott  verschiedenen  Demiurgen  zurückführe 
(Hilg.).  Er  unterscheidet  auch  nicht  das  schöpferische  Wirken  Gottes 
von  seinem  erhaltenden  und  regierenden  (Lck.,  de  W.),  oder  von  seinem 
Wirken  zum  Heile  der  Menschen  (Meyer,  Brückn.,  Ew.),  dessen  Sabbat 
nach  dem  fw?  uqti,  noch  nicht  gekommen  sei  (Luth.).  Dass  das  xayw 
fQyccCofiai  sein  Thun  als  eiu  mit  dem  göttlichen  völlig  gleichartiges 
(Brückn.),  als  ein  ihm  im  Gehorsam  nachfolgendes  (God.),  oder  als  ein 
dasselbe  vermittelndes  darstelle  (Luth.),  dass  er  sich  vermöge  seiner 
wesentlichen  Gottgleichheit  als  vom  Sabbatgebot  eximiert  und  als  den 
Herrn  des  Sabbats  darstelle  (Hengst.,  Meyer),  wird  rein  eingetragen. 
—  Das  irjaovs  nach  o  6e  (Rcpt..  Treg.i  ist  nach  l^ß  zu  streichen. 
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hatte  ja  n>ir  ein  Wort  gesprochen),  als  in  der  Art  lag,  wie  er  einen 
anderen  zn  einem  am  Sabbat  verpönten  Thun  veranlasst  hatte.  Das 
beweist  aber  nur  aufs  neue,  dass  hier  nicht  ein  Obrenzeugc  die  Vor- 
i;ängo  in  Jerusalem  erzählt. 

V.  18.  dia  Tovzo)  wie  V.  16:  weil  er  sein  Thun  in  dieser 
Weise  rechtfertigte.  Das  ovv  kehrt  reassumierend,  wie  445,  zu 
dem  über  ihr  Verhalten  Gesagten  (V.  16)  zurück.  Das  (xällov 
(magis,  nicht  potius:  Beng.)  gehört  nach  seiner  Stellung  not- 
wendig zu  au^Tow  (Mk  11  is,  12 12):  sie  verstärkten  ihr  Bemühen, 
ihn  zu  töten,  was  also  bereits  in  dem  eöi'cü7.ov  Y.  16  einge- 
schlossen gedacht  ist.  Das,  wie  dort,  das  diä  lovio  näher  ex- 
plizierende OTL  hebt  hervor,  wie  seine  Rechtfertigung  in  V.  17 
nicht  nur  prinzipiell  den  Sabbat  aufhebe  {tXvev  im  Sinne  von 
Mt  5 19)  nach  ihrer  Auffassung  desselben,  sondern  noch  einen 
zweiten  Frevel  hinzufüge.  Denn  indem  er  in  einzigartiger  Weise 
Gott  seinen  Vater  nenne,  mache  er  sich  (in  dem  /.ayto  eQyaCoi.iai) 
in  blasphemischer  Weise  Gott  gleich  {Yoov  ycoieiv,  wie  Mt  20 12),. 
indem  er  ein  gleiches  Thun  wie  dieser  beanspruche.  Vgl.  auch 
Hofm.,  Schriftbew.  I,  p.  133,  Brückn.,  Luth.,  God.  Der  Ge- 
danke an  Wesensgleichheit  (Olsh.,  Hengst.,  Schnz.,  Whl.)  liegt 
nicht  einmal   als  unklare  Vorstellung  im  Hintergrmide  (Meyer). 

V.    19 — 30.      Die  Rede    von    der    Gottessohnschaft. 

—  a7tey.QivaT0  ovv)  sagt  wieder  nur,  ohne  Angabe  einer  be- 
stimmten Situation,  dass  Jesus  sich  mit  Bezug  auf  die  Vorwürfe 
der  Juden,  wie  sie  der  Evang.  in  V.  18  formuliert  hat,  folgender- 
massen  ausgesprochen  habe.  Es  handelt  sich  also  auch  hier 
nicht  um  eine  einzelne  Bede,  die  der  Ohrenzeuge  berichtet, 
sondern  um  freiere  Darlegung  der  Art,  wie  Jesus  sich  bei  den 
Verhandlungen  in  Jerus.,  von  denen  er  seinen  Jüngern  erzählt, 
über  seine  Gottessohnschaft  näher  ausgesprochen  habe  (bem.  das 
Imperf.  elsyer).  Die  Rede  geht  davon  aus,  dass  gerade  das  einzig- 
artige Sohnesverhältnis  zu  Gott,  das  er  sich  V.  17  beigelegt, 
jedes  gottwidrige  Thun,  wie  man  es  ihm  in  dem  e'Xvev  r.  oaßfi. 
V.  18  vorwerfe,  ausschliesse.  Vergeblich  bestreitet  Hltzm.,  dass 
das  ov  dovarai  (vgl.  Mk  2i9)  auf  die  innere,  im  Verhältnis  des 
Sohnes  zum  Vater  beruhende  Notwendigkeit  gehe,  welche  es 
ihm  sittlich  unmöglich  macht,  in  einer  vom  Vater  unabhängigen 
Selbständigkeit  zu  handeln;  denn  er  redet  eben  nach  dem  Zu- 
sammenhange nicht  von  einem  Thun,  zu  welchem  eine  höhere 
Macht  (wie  3  27),  sondern  zu  welchem  eine  höhere  Vollmacht 
gehört.  Ein  jcoieiv  aip  eavzov  aber  wäre  es,  wenn  er  sich  an- 
masste,  unter  Berufung  auf  ein  ihm  zustehendes  gottgleiches 
Wirken  das  göttliche  Gesetz  aufzulösen,  und  dies  ist  gerade  durch 
das   normale  Verhältnis   des  Sohnes  zum  Vater   ausgeschlossen. 

—  av  f.iij  et  etc.)    bezieht    sich   bloss   auf  rcoiEiv   ovösv,    nicht 
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mit  auf  dq"  iaiioc  (vgl.  Mt  124.  Gal  2m).  In  populärer,  von 
dem  Achthaben  der  Kinder  auf  das  Thun  des  Vaters  entlehnter 
Darstellung  weist  Jesus  auf  die  innere  unmittelbare  Anschauung 
hin,  welche  der  Sohn  in  seiner  stetigen  Lebensgemeinschaft  mit 
dem  Vater  von  dem  Wirken  desselben  hat.  Er  kann  aber  nichts 
anderes  thun,  als  was  er  so  den  Vater  thun  sieht,  weil  es  im 
AVesen  des  Sohnesverhältnisses  liegt,  dass  für  den  Sohn  das 
Thun  des  Vaters  massgebend  ist,  so  dass  er  durch  die  Nach- 
bildung desselben  nur  die  vom  Sohnesverhältnis  gefordei-te  Ähn- 
lichkeit mit  dem  Vater  (Mt  045)  verwirklicht*).  —  a  yag  av 
£-/.elvog  etc.)  Begründung  der  negativen  Aussage  durch  das 
positive  Sachverhältnis.  Doch  geht,  wie  so  oft  bei  Joh.,  der 
Gedanke  über  den  blossen  Gegensatz  hinaus  (gegen  Keil,  Schnz.), 
sofern  es  nicht  heisst:  »was  irgend  er  ihn  thun  sieht«,  sondern: 
>ywas  irgend  jener  thiit«.  Es  Hegt  darin  bereits  angedeutet, 
dass  jene  unbedingte  Abhängigkeit  vom  Vater  den  Sohn  auch 
befähigt,  Organ  und  Älittler  für  alles  götthche  Thun  zu  werden. 
Das  6{.ioiojg  (vgl.  Mk  4i6.  IPt  3i)  gehört  zu  Troiel  und  be- 
zeichnet die  (rleichheit  des  Handelns,  die  dui'ch  xavTa  mit  Be- 
zug auf  den  Gegenstand  des  Thmis  ausgedrückt  war,  noch  ein- 
mal mit  Bezug  auf  die  ^ Art  der  Ausführang.  —  V.  20.  ydo) 
begründet  das  in  dem  « — av  liegende  neue  Moment,  sofern 
che  Liebe  des  Vaters  zum  Sohne  (die  andere  Seite  des  Kind- 
schaftsverhältnisses, vgl.  z.  Ssö)  es  mit  sich  bringt,  dass  er  ihm 
nichts  vorenthält  (vgl.  zu  li4),  sondern  ihn  alles,  was  er  thut, 
sehen  lässt  und  es  ihm  damit  ermöglicht,  alles  zu  thun  {7tdvva, 


*)  Es  findet  hier  keine  auf  populärer  Abstraktion  berubende  ein- 
seitige (Lck.),  und  darum  unklare  (de  W.)  Beziehung  auf  das  Menseb- 
liche  in  Cbristo  statt ;  denn  die  Voraussetzung,  dass  mit  dem  Sobnes- 
namen  seine  ursprüngliche  Wesenseinbeit  mit  Gott  (Olsb.,  Hengst..  Keil, 
Schnz.)  oder  sein  gottmenscbliches  Wesen  bezeichnet  sei  (Me^'er,  Brückn., 
Luth.),  ist  eben  eine  durchaus  unrichtige.  Auch  auf  ein  erst  durch  die 
rieischwerdung  gesetztes  Verhältnis  zum  Vater  (God.,  Ebr.),  welches 
sich  in  der  Einheit  von  Liebe  und  Gehorsam  vollzieht,  ist  nicht  reflek- 
tiert. Es  ist  vielmehr  ein  echt  menschliches  Bewusstsein,  von  dem  aus 
der  Sohn  sich  in  dieser  unbedingten  Abhängigkeit  vom  Vater  fühlt, 
und  das  Einzigartige  desselben  liegt  nur  darin,  dass  er  in  seinem  Ver- 
hältnis zum  Vater  dies  Sobuesverliältnis  schlechthin  vollkommen  ver- 
wirklicht weiss,  und  darum  alle  Konsequenzen  desselben  zieht.  Dass 
dieses  Sohnesverhältnis  nach  Joh.  seinen  Ursprung  in  keinem  Moment 
seines  geschichtlichen  Lebens,  sondern  in  der  Ewigkeit  hat,  ist  richtig, 
aber  darauf  wird  weder  hier,  noch  V.  20  (gegen  Meyer,  Luth.)  reflek- 
tiert. Eben  darum  ist  es  eine  ganz  willkürliche,  aber  durch  die  herr- 
schende dograatistische  Exegese  allerdings  sehr  nabegelegte  Annahme, 
dass  hier  der  Evangelist  nur  seine  Christologie  exponiere  (Hltzm.)  — 
Die  Rcpt.  (vgl.  Treg.  txt.)  hat  das  absichtsvoll  gesetzte  flfytv  (BL) 
nach  ctntxocruTo  in  iiniv  konformiert.  Das  in  B  fehlende  o  irjaovg  hat 
WH.  i  Kl.' gesetzt. 
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auf  a  av  V.  19  zurückweisend),  was  er  selbst  thut,  sodass  es  für 
den  echten  Sohn  auch  kein  anmasshches  Thun  geben  kann,  wie 
man  es  ihm  V.  18  vorwai'f.  Bei  dem  deiyivvoiv  (vgl.  2i8)  an 
einzelne  Visionen  (Weizs.  p.  435,  vgl.  Beyschl.)  oder  vorüber- 
gehende Höhepunkte  seines  Lebens  (Gess,  Pers.  Christ,  p.  237) 
zu  denken,  widerspricht  völlig  dem  Zusammenhange  mit  V.  19, 
wonach  notwendig  an  ein  fortdauerndes  Schauen  zu  denken  ist, 
da  Jesus  ohne  ein  solches  ja  überhaupt  nichts  tbun  kann.  Bei 
dem  a  aviog  Tioiel  handelt  es  sich  nicht  um  eine  blosse  Wieder- 
holung des  väterlichen  Thuns,  sondern  um  die  Vermittelung  und 
Ausführung  desselben  durch  den  Sohn.  Das  höchste  Organ 
alles  göttlichen  Thuns,  der  Vollstrecker  aller  seiner  Eatschlüsse 
ist  aber  eben  der  Messias,  sodass  auch  hier  erhellt,  wie  das 
Berufsbewusstsein  Jesu  auf  seinem  Sohnesbewusstsein  ruht.  — 
xat  (j.EiL.ova  etc.)  ein  neuer  Satz  und  Fortschritt  der  Rede, 
in  welchem  Jesus  von  der  allgemeinen  Reflexion  über  das  Sohnes- 
verhältnis zm'  Anwendung  auf  den  den  Angeredeten  {vf-ielg) 
gegenüberstehenden  Sohn  (ayrtp),  also  auf  sich  selbst  kommt: 
und  grössere  Werke  als  diese  wird  er  ihm  zeigen,  um  sie  auf 
Grund  seines  Schauens  ihn  nachthun  zu  lassen.  Das  tovtcov 
geht  kontextgemäss  nicht  auf  die  Lahmenheilung  als  Machtthat, 
da  sie  ja  in  dem  f-'ojg  agn  V.  17  ausdrückhch  als  eine  vom  Vater 
gewirkte  betrachtet  wird,  sondern  auf  seine  Nachbildung  des 
durch  den  Sabbat  nicht  beschränkten  väterlichen  Thuns  (vgl. 
das  ravia  V.  16).  Die  göttliche  Absicht  dabei  ist,  dass  sie  sich 
verwundern  sollen.  Da  das  h^-iElq  auf  seine  ungläubigen  Gegner 
geht  (V.  16.  18),  sagt  er  nicht  'iva  Triarevrirs.  Er  meint  das 
Staunen  der  Beschämung,  nämlich  beim  Anschauen  dieser 
grösseren  Werke  *). 

V.  21  if.  yciQ)  begründet  das  ^eCCova  l'gya  öei^ei  durch 
Hinweisung  auf  die  ihm  verliehene  und  noch  zu  verleihende 
lebenschaffende  und  richterliche  Wii-ksarakeit ,  und  zwar  zu- 
nächst ganz  allgemein,  sodass  V.  21 — 23  beides  weder  speziell 
im  religiös-sittlichen  Sinne,  noch  speziell  im  eigentlichen  Sinne 
zu  nehmen,  sondern  an  das  Lebendigmachen  und  Richten  über- 
haupt zu  denken  ist,  das  sich"  erst  nachher  (V.  24 — 27.  —  V. 
28.  29)  in  jene  beiden  Momente  auseinanderlegt  (Thol.,  Hengst, 
Brückn.,  Luth.,  jetzt  auch  God.,  Keil,  Schnz.,  Whl.)**).  — wotceq 


*)  Der  Unterschied  von  clyunicr,  diligere  und  (fiktiv,  das  die  eigent- 
liche Liebesaffektion  bezeichnet,  ist  nach  Meyer  auch  bei  Joh.  festzu- 
halten, obgleich  er  beides  von  dem  nämlichen  Verhältnisse,  aber  unter 
verschiedener  Bestimmtheit  der  Vorstellung  aussagt.  Das  x^ctv/uaCire 
nach  ivcc  (Tisch,  nach  HL)  ist  einfacher  Schreibfehler,  wie  das  axovawaiv 
V.  25.  28. 

**)  Nach  Meyer  handelt  schon  V.  21 — 23   von  der  lebenschafifenden 
und  richterlichen  Wirksamkeit  im  ethischen  Sinne;  aber  der  absichtlich 
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—  Ccoortoiei}  Das  Erwecken  und  Beleben  der  Toten  ist 
als  eigentümliches  und  höchstes  Geschäft  des  Vaters  hinge- 
stellt (Dtn  3239.  ISam  2  6.  Tob  132.  Sap  16 is);  daher  die 
Praesentia,  weil  die  Aussage  allgemein  ist.  Vgl.  Rom  4 17.  Das 
syeiQEi  steht  voran,  weil  nicht  an  ein  Lebendigmachen  des  noch 
Unbelebten,  sondern  des  Gestorbenen  gedacht  ist,  und  diesem 
ein  Erwecken  aus  dem  Tode  vorangehen  muss.  Daher  wird 
auch   im  Nachsatz   das   Uoonoieiv   allein   genannt.      Zu   cöoTreq 

—  ovtiog  vgl.  Mt  1240.  2427.37.  —  ovg  d-ilei)  nämhch  der 
Sohn,  weist  auf  die  Selbständigkeit  hin,  mit  der  der  Sohn  (na- 
türlich in  Übereinstimmung  mit  dem  Willen  des  Vaters,  vgl.  640) 
das  Werk  der  geistlichen  und  leiblichen  Wiederbelebung  aus- 
übt. —  V.  22  begründet  zunächst  das  ovg  ^eXet,  sofern  nach 
seiner  richterhchen  Entscheidung  sich  bestimmt,  wem  er  das 
Leben  geben  will  (vgl  Lck.,  de  W.).  —  ovds  yccg  6  7taxriQ) 
denn  auch  nicht  einmal  der  Vater,  dem  doch  zugestandener- 
massen  das  Eichten  zukommt,  richtet  irgend,  einen^  sondern  das 
gesamte  Gericht  hat  er  gleichsam  dem  Sohne  abgegeben.  Dies 
naoav  erläutert  nicht  nur  das  ovdeva  (Hltzm.),  sondern  fasst 
ausdrücklich  dasjenige  Gericht,  welches  sich  in  seinem  Wirken 
schon  gegenwärtig  vollzieht  (vgl  3 19  ö),  und  das  definitive  am 
letzten  Tage  (V.  29)  zusammen.  Ist  aber  hier  zweifellos  die 
gegenwärtige  und  zukünftige  richterhche  Thätigkeit  des  Sohnes 
zusammengefasst,  so  muss  auch  das  CcootvoieIv  so  umfassend  ge- 
dacht werden.  Das  Perf.  öedioy.Ev  steht,  weil  schon  sein  gegen- 
wärtiges Wirken  eine  beständige  Darstellung  der  ihm  verliehenen 


noch  ganz  allgemein  gehaltene  Ausdruck  spricht  dagegen,  und  der  Zu- 
sammenhang mit  V.  20  vfieis  ^"^ccv/it.  nicht  dafür,  sofern  die  letzte  Voll- 
endung auch  in  unserem  Evangelium  noch  für  die  gegenwärtige  Gene- 
ration eintritt  (vgl.  143).  Vielmehr  fordert  der  Zusammenhang  mit 
dem  zu  begründenden  d'ti^ei,  dass  in  V.  21  ff.  das  erst  in  der  Zukunft 
sich  verwirklichende  QoionouTv  und  xgCvtiv  mit  eingeschlossen  sein  muss. 
Jener  Auffassung  ist  Augustin.  (obwohl  nicht  konsequent)  vorangegangen, 
sie  ist  unter  den  älteren  besonders  von  Calv.,  Jansen,  Calov ,  Lampe 
und  neuerlich  von  Lck.,  ThoL,  Olsh.,  Maier,  de  W.,  Lange,  Hilg.,  Lechler, 
apost.  Zeitalt.  p.  225f.,  Weiss,  Lehrb.  p.  185  befolgt.  Dagegen  nehmen 
die  meisten  Väter  (TertulL,  Chrys.  und  seine  Nachfolger,  Nonnus  u.  a.) 
und  ältere  Ausleger  (Erasm.,  Beza,  Grot.,  Beng.  u.  v.),  neuerlich  be- 
sonders Schott  Opusc.  I,  p.  197,  Kuin.,  Baumeist.  (StW.  II,  1),  Weizel 
(StKr.  1836.  p.  636),  Kaeuffer  de  fw^f  uiwv.  notione  p.  115  ff".,  Bäuml. 
und  Ew.  die  ganze  Stelle  V.  21 — 29  von  der  Totenerweckung  und  dem 
Gerichte  im  eigentlichen  Sinne,  was  aber  bei  V.  24 — 27  nicht  durchzu- 
führen ist,  während  umgekehrt  V.  28.  29  einer  durchgängigen  ethischen 
Auffassung  (so  nach  älteren  Schweiz.,  B.-Crus.,  Reuss)  entschieden 
widerstreben.  Deshalb  diese  mit  Wendt  als  Einschub  eines  Redaktors 
zu  betrachten  oder  gar  mit  Delff  den  ganzen  Abschnitt  wegen  seines 
angeblichen  Widerspruchs  mit  3 17  ff".,  dazu  bietet  der  durchaus  klare 
Zusammenhang  der  Rede  nicht  den  mindesten  Anlass. 
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richterlichen  Vollmacht  ist*).  —  V.  23.  'ivu)  göttliche  Ab- 
sicht hei  der  Erteilung  der  richterlichen  Vollmacht  an  den  Sohn, 
mit  welcher  aber  nach  V.  21  auch  die  Entscheidung  darüber 
gegeben  ist,  wem  er  das  Leben  geben  will.  In  der  Sache  kehrt  also 
der  Gedankengang  zu  der  Absicht  zurück,  um  derentwillen  Gott 
ihm  diese  grösseren  Werke  zeigt  (V.  20),  und  weist  auf  das 
letzte  Endziel  des  zunächst  intendierten  davfxaCriTe  hin.  — 
■A,ad-(')g)  kann  nicht  ausdrücken,  dass  sie  den  Sohn  ebensowohl 
■wie  den  Vater  ehren  sollen  (Be^'schl.  p.  78),  da  dann  mindestens 
die  Objekte  betont  sein  müssten,  sondern  es  weist  auf  die  Gleich- 
heit der  Ehre  hin,  da  in  dem  Vergleichungssatze  mit  za^wg 
immer  zugleich  etwas  Motivierendes  liegt,  und  jene  Gleichheit 
damit  von  selbst  gegeben  ist,  dass  ja  der  Vater  am  höchsten 
geehrt  wird  wegen  dieser  höchsten  Werke,  die  er  dem  Sohne 
gegeben  hat.  Von  der  Anmassung  einer  Ehre,  wie  sie  ihm  V. 
18  vorgeworfen  war,  kann  also  keine  Rede  sei.  Wenn  man  be- 
vorwortet,  dass  dies  doch  nur  relativ  zu  verstehen  sei,  sofern 
der  Sohn  der  beauftragte  Stellvertreter  des  Vaters  (Meyer),  der 
Offenbarer  des  Vaters  oder  das  Abbild  des  väterlichen  Urbildes 
ist  (Lck.),  so  liegt  das  jedenfalls  nicht  im  Sinne  des  Evangelisten. 
—  b  (.iri  rif.iojv)  vgl.  3i8:  ivenn  einer  den  Sohn  nicht  ehrt,  so 
ehrt  er  den  Vater  nicht,  der  ihn  gesandt  hat.  In  dem  partizi- 
pialen  Zusatz  (vgl  Mt  10  4o)  liegt  der  Grund ,  weshalb  die  Ver- 


*)  Die  Unabhängigkeit  von  Jer  Abstammung  von  Abraham  (Lck.) 
versteht  sich  dabei  von  selbst,  soll  aber  mit  ovs  &ikei  V.  21  nicht  aus- 
gedrückt sein:  dass  dabei  an  ein  decretum  absolutum  gedacht  ist  (Calv., 
Eeuss),  wird  schon  durch  die  sittliche  Bedingtheit,  auf  welche  V.  22 
hindeutet,  ausgeschlossen.  Das  i^wonout  kann  nur  gerade  so  allgemein 
gefasst  werden,  wie  das  jnxrallele  Präsens  im  Vordersatz,  und  daher 
nicht  auf  ein  Thun  gehen,  in  dem  Jesus  schon  jetzt  begriffen  ist,  mag 
man  an  die  geschichtlichen  Totenerweckungen  Jesu  denken  oder  an 
die  geistliche  Belebung  (Meyer),  da  ja  auch  bei  dem  letzten  Hervor- 
gehen aus  den  Gräbern  nur  die  einen  zur  nrnamaig  Cwi;?,  also  zur 
Cfoonoirjaig  gelangen  (V.  29).  Vielleicht  ist  eben  darum  das  iyeigei,  nicht 
wiederholt,  das  ohne  die  CojoTToirjaig  kein  Erwecken  zum  Leben  wäre 
(vgl.  Brückn.).  Dass  bei  diesem  dem  Sohne  (durch  das  (^(lyvvvat  V.  20) 
übertragenen  ^wonoith'  derselbe  nur  als  Organ  des  Vaters  handelt,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Vgl.  Hengst.,  Luth.,  Keil;  künstlicher  God.,  Whl. 
Gewöhnlich  sieht  man  in  V.  22  direkt  den  Beruf  des  Sohnes,  das  Leben 
zu  geben,  begründet,  sofern  die  Macht,  Leben  zu  geben,  in  die  Macht 
zu  richten  einbegriffen  ist  (Luth.,  vgl.  ThoL,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.); 
aber  dieser  Mittelgedanke  tritt  ja  eben  in  der  Begründung  des  or? 
&älfi  hervor.  Schon  das  ov(Ssvce  macht  es  ganz  unmöglich,  dem  xotreir 
hier  den  Begriff  der  Scheidung  unterzuschieben  (Luth.,  Ebr.,  Hltzm.), 
aber  ebensowenig  darf  man  dasselbe  im  Sinne  des  Verdammungsgerichts 
nehmen  (gegen  Meyer,  de  W.).  Vgl.  zu  3i7f.  Das  so  nachdrückliche 
ovSf,  das  durch  die  Verdoppelung  der  Negation  {oväi'rcc,  vgl.  Mk  53) 
noch  verstärkt  wird,  wird  gewöhnlich  nur  mit:  auch  nicht  übersetzt 
(vgl.  noch  Luth.,  God.,  Whl.). 
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imehiimg  des  Sohnes  eine  Verunehrung  des  Vaters  ist.  Hier 
muss  selbst  Hltzm.  zugestehen,  dass  die  gottgleiche  Ehre  des 
Sohnes  nicht,  vtde  im  Prolog,  auf  das  ewige  Wesen  des  Sohnes, 
sondern  auf  den  Beruf  Christi  als  Abgesandter  des  Vaters  zu- 
rückgeführt wird,  als  welcher  er  das  vollkommene  Organ  aller 
seiner  heilsvollendenden  Wirksamkeit  ist.  Dass  aber  in  dem 
Abgesandten  der  Absender  geehrt  oder  verunehrt  wird,  liegt  im 
Wesen  des  Gesandtenverhältnisses  und  wird  hier  dadurch  ver- 
schärft, dass  Gott  ihm  seine  höchsten  Werke  verliehen  hat, 
damit  ihm  die  götthche  Ehre  zu  teil  werde,  und  dass  es  eine 
Verunehrung  Gottes  ist,  wenn  man  seine  Absichten  vereitelt. 
Eifern  die  Juden  also  scheinbar  für  die  Ehre  Gottes,  indem  sie 
Jesum  als  Gotteslästerer  verfolgen  (V.  18),  so  verunehren  sie 
damit  in  Wahrheit  den  Vater,  der  ihn  gesandt  hat  (vgl.  Hengst.. 
God.). 

V.  24.  afiyv  ofxijv  )A-/to  v/iilv)  Die  Wiederholung  der 
feierlichen  Einfülu-ung  aus  V.  19,  sowie  die  Art,  wie  Jesus  jetzt 
das  von  dem  Sohne  schlechthin  Gesagte  direkt  auf  seine  Person 
anwendet  (V.  24:  i.iov — f-ie),  zeigt,  dass  hier  ein  neuer  Absatz 
der  Rede  anhebt,  nach  welchem  Jesus  jene  lebenschaffende  und 
richterliche  Wirksamkeit  schon  jetzt  übt  und  sich  dadurch  als 
jenen  höchsten  Gottgesandten  beweist.  Das  einfache  Hören 
seines  Wortes,  das  ja  als  das  Wort  eines  Gottgesandten  Gottes 
Wort  ist  (Ssi),  erhält  seine  nähere  Bestimmtheit  ers;t  durch  das 
hinzutretende  ttiotevcov  (vgl.  Schnz.),  d.  h.  durch  die  Überzeugung 
davon,  dass  wahr  sei,  was  sein  Absender  durch  ihn  sagen  lässt. 
IVlit  diesem  Glauben  ist  das  ewige  Leben  unmittelbar  gegeben, 
also  das  LiooTtoLelv  V.  21  bereits  vollzogen.  Denn  da  der  In- 
halt des  Wortes  Jesu  nichts  anderes  ist,  als  dass  in  ihm  die 
volle  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei,  so  hat  der.  welcher  im 
Glauben  an  seinen  Absender  dies  Wort  als  wahr  annimmt,  weil 
er  Gott  in  Jesu  schaut,  bereits  die  volle  Seligkeit  des  jenseitigen 
ewigen  Lebens,  welche  die  Schrift  überall  in  das  Gottschauen 
setzt  (vgl.  17.3).  Dann  aber  kann  er  überhaupt  nicht  mehr  in 
ein  Gericht  kommen,  das  erst  über  sein  definitives  Schicksal 
entscheiden  müsste  (vgl.  Sis:  ov  -/.QivsraL),  weil  er  das  höchste 
Heil  bereits  thatsächhch  erlangt  hat,  sofern  er  aus  dem  Tode, 
d.  h.  aus  dem  Zustande,  in  welchem  der  Mensch  jenes  Leben 
im  höchsten  Sinne  noch  entbehrt,  ins  Leben  übergegangen  ist 
und  bleibt  (bem.  das  Perf).  Vgl.  I  Joh  3i4.  Hiermit  ist  jede 
Deutung  des  e'xsL  auf  einen  blossen  Hoffnungsbesitz  ausge- 
schlossen*). —  V.  25  zeigt,    dass   hierin   nichts  Geringeres  als 


*)  Unmöglich  kann  hier  nur  eine  niihere  Bestimmung  des  ovg  &(}:fi 
folgen  (Lck.,  Meyer).  Wenn  man  sagt,  dass  das  clxavinv  schon  an  sich 
ein  geistliches  Vernehmen  bezeichne,    weil  es  ein  anderes    Objekt  habe 
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eine  Totenerweckung  durch  den  Sohn  Gottes,  wie  von  ihr  V. 
21  geredet  ist,  hege.  Schon  die  unmittelbare  Wiederauftiahme 
der  feierhchen  Beteuerung  V.  24  beweist,  dass  hier  nur  von 
demselben  wie  dort  die  Rede  sein  kann  (gegen  Olsh.,  Hengst.). 
Da  die  Üqu,  wie  423,  schon  jetzt  als  gegenwärtig  gedacht  ist, 
so  können  die  Toten,  welche  die  Stimme  des  Sohnes  Gottes 
hören,  nur  die  geistlich  Toten  (vgl.  Mt  822)  sein.  So  gewiss 
das  a-/.ovGovaiv  ganz  im  Sinne  von  V.  24  genommen  ist,  so  un- 
möglich kann  ol  aytovoavieg  in  gleichem  Sinne  genommen  wer- 
den, da  das  Subjekt  von  jenem  die  Toten  als  solche  sind,  und 
hier  wegen  des  Art.  nur  ein  Teil  derselben  (quicunque  audiverunt) 
gemeint  ist,  sondern  es  steht,  wie  847,  im  prägnanten  Sinne: 
die  ihr  Gehör  gegeben  haben  werden,  was  ja  auch  daraus  folgt, 
dass  sie  infolge  dieses  Hörens  leben  werden,  d.  h.  das  ewige 
Leben  haben,  das  nur  dem  Glauben  zu  teil  wird  (V.  24).  — 
V.  26  f.  begründet,  wie  der  Sohn  diese  lebenschaffende  und 
damit  die  Entscheidung  über  das  ewige  Heil  in  sich  tragende 
Wirksamkeit  üben  könne.  —  e'x£t  Ctoijv  iv  saiTu)  Während 
sonst  in  der  Schrift  die  Lebendigkeit  Gottes  der  Ausdruck  für 
seine  wirkungskräftige  Machtübung  ist,  sieht  Joh,  in  dem 
(geistigen)  Leben  in  Gott  das  Urbild  des  höchsten  (geistigen) 
Lebens,  zu  v/elchem  die  das  Heil  Erlangenden  gelangen.  Wie 
er  in  diesem  Leben,  das  ohne  Selbstbewusstsein  nicht  gedacht 
werden  kann,  beständig  sich  selber  schaut  in  seliger  Selbstgenüge, 
so  hat  er  dem  Sohne,  d.  h.  dem  Erwählten  seiner  Liebe  ge- 
geben, ihn  beständig  zu  schauen  in  all  seinem  Thun  (V.  19  f.), 
und  danim  jene  Seligkeit  des  Gottschauens  in  sich  selber  zu 
haben,  damit  er  sie   anderen  mitteilen  könne  *).  —  V.  27   ver- 

als  niarevwv  (Lck.,  Brückn.,  God.,  Hengst.,  Keil,  Whl.),  so  übersieht 
man,  dass  es  ja  für  das  niar.  an  jedem  Objekt  fehlt,  wenn  nicht  das 
von  Jesu  geredete  Gotteswort  als  dasselbe  gedacht  ist.  Die  spezifisch 
Johanneische  Vorstellung  vom  bereits  gegenwärtigen  ewigen  Leben  lässt 
sich  nicht  mit  Meyer  aus  der  ethischen  Beziehung  der  fw?;  aßiog,  ßiog 
aßiwTog  (Xen.  Mem.  4,  8,  8),  auch  nicht  aus  Lk  1524  erläutern,  weil 
dabei  eben  nicht  an  ein  höheres  Leben  im  sittlichen  Sinne  gedacht  ist, 
80  gewiss  ein  solches  die  notwendige  Folge  desselben  ist.  Auch  hier 
kann  xQCaig  schon  wegen  des  fehlenden  Artikels  weder  das  verurteilende 
Gericht  (Meyer,  Whl.),  noch  die  Scheidung  der  Welt  nach  Glauben  und 
Unglauben  bezeichnen  (Luth.). 

*)  Zu  dem  absichtsvollen  Doppelsinn  von  dxovnv  in  V.  25  vgl. 
Mt  13 13 :  cixoiiovng  ovx  (cxovovaiv.  An  dem  Art.  vor  dxomavTig  scheitert 
die  Beziehung  des  Verses  auf  die  leibliche  Auferweckung  (gegen  Keil, 
der  mit  Hengst.,  wenigstens  zugleich,  an  die  Totenerweckungen  Jesu 
denken  will,  und  Olsh.,  der  willkürlich  ergänzt:  die  in  diesem  Leben 
das  Wort  hören,  und  gar  auf  Mt  2752  verweist).  —  Erst  die  Ecpt.  hat 
das  KxovaovoLv  (B),  wofür  noch  XL  zeugen,  in  das  gewöhnlichere  axov- 
aovrca  verwandelt,  wie  in  V.  28,  und  danach  dann  das  L.riaovaiv  (NBDL) 
m  C^aovTctL  konformiert,  welche  spätere  Form  Joh  11 25  vorkommt.  —  Un- 
möglich kann  das  dem  ÖEÖtoxtv  in  V.  22  ganz  parallele  'iöwxiv  V.  27  auf 
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knüpft  damit  unmittelbar  die  Vollmacht,  Gericht  zu  halten,  so- 
fern er  ja  durch  die  V.  26  begründete  Mitteilung  des  wahren 
Lebens  (V.  25),  die  an  sein  Wort  (V.  24)  gebunden  ist,  die 
thatsächliche  Entscheidung  über  das  Schicksal  der  Menschen 
herbeiführt.  —  ort  vi 6g  dvd-QcoTvov  ioriv)  weil  er  Sohn 
eines  Menschen^  ein  Menschenkind  (vgl.  Mk  328.  Apk  lis.  14i4) 
ist,  d.  h.  nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  24f.:  weil  er  nur 
als  Menschensohn  den  Menschen  das  Wort  verkündigen  kann, 
von  dessen  Annahme  das  Erwecktwerden  zum  Leben  abhängt, 
und  damit  die  Entscheidung  über  ihr  Schicksal  herbeiführt 
(vgl.  auch  3 19— 2ij.  Ähnlich  Augustin.,  Luther,  Castal.,  Jansen, 
B.-Crus.,  Baur  u.  a.  (s.  d.  Anm.).  Andere  (Grot,  Lampe, 
Kuin.,  Lck.,  Thol.,  Olsh. ,  Maier,  Bäuml. ,  Ew.,  Beyschl., 
Keil,  Whl.  u.  m.)  nehmen  vlag  dvd-g.  von  dem  in  Dan  7 13  und 
im  Buche  Henoch  als  Messias  Angekündigten,  dem  als  solchem 
das  Gericht  übertragen  sei.  Allein  wo  der  Menschensohn  Be- 
zeichnung des  Messias  ist,  sind  stets  beide  Worte  artikuhert; 
und  dass  es  hier  Prädikat  ist,  könnte  doch  höchstens  das  Fehlen 
des  ersten  Artikels  rechtfertigen.  Doch  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  in  dem  Ausdruck  eine  Anspielung  auf  Dan  7 13,  d.  h.  auf 
den  Messias,  der  wie  ein  Menschensohn  in  den  Himmelswolken 
kommt,  beabsichtigt  ist  (vgl.  Hengst),  sofern  es  eine  spezifisch 
Messianische  Qualität  ist,  die  Jesus  sich  hier  beilegt*). 


die  ewige  Zeugung  bezogen  werden  (August.,  Hengst.,  docb  vgl.  aucb 
God.,  Scbegg),  oder  auf  eine  besondere  Mitteilung  bei  seiner  Sendung 
(Meyer),  da  ja  Yon  dem  die  Eede  ist,  was  sein  irdiscbes  Wirken  ermög- 
licht, wenn  es  auch  selbstverständlich  auf  dem  ewigen  Verhältnis  des 
Sohnes  zum  Vater  beruht  (Luth.).  Der  Nachdruck  liegt  auch  nicht  auf 
dem  h>  scutm  (God.,  Ebr.,  Keil,  doch  vgl.  auch  Meyer,  Schnz.),  das  sich 
ja  bei  dem  Johanneischen  Begriff  des  Lebens  von  selbst  versteht  und 
hier  nur  das  Leben  als  einen  Eigenbesitz  bezeichnet,  den  einer  dem 
anderen  mitteilen  kann.  Diejenigen,  welche  sich  sträuben,  jenen  Job. 
Begriff  in  seiner  vollen  Eigenart  anzuerkennen,  müssen  hier  immer  die 
C(o^  irgendwie  als  die  Kraft  zum  C^onoiftv  fassen  (vgl.  noch  beide  Hltzm.), 
was  doch  ganz  willkürlich  ist.  Was  der  Handkommentar  p.  94  gegen 
jene  Fassung  des  Begriffs,  ohnehin  den  Kern  der  Sache  übergehend,  ein- 
wendet, hat  mit  der  streitigen   Frage  ganz  und  gar  nichts  zu  thun. 

*)  Ganz  willkürlich  sind  freilich  solche  vom  Kontext  in  keiner 
Weise  gebotenen  Erläuterungen  der  Begründung,  wie:  weil  der  Mensch 
vom  demütigsten,  liebreichsten  Menschen  gerichtet  werden  soll  (Stier, 
vgl.  Wttst.,  der  auf  Hbr  4i5  verweist);  weil  das  Gericht,  das  eine  der 
Heiligkeit  Gottes  dargebrachte  Huldigung  sei,  wie  die  Versöhnung,  aus 
dem  Schosse  der  Menschheit  hervorgehen  muss  (God.);  weil  Gott  durch 
einen  Menschen  die  Welt  richten  wolle  (Luth.,  Hltzm.  nach  Hofm. 
Schriftbew.  II,  1.  p.  78);  weil  der  verborgene  Gott  nicht  richten  kann 
(de  W.,  Brückn.,  vgl.  auch  Eeuss),  was  wohl  ein  Philonischer,  aber  ganz 
schriftwidriger  Gedanke  ist;  oder  weil  das  Gericht  zu  dem  ganzen  Erlösungs- 
drama gehört  (Schegg,  Schnz.).  Da  es  sich  nicht  darum  handelt,  dass 
er  ein  Mensch  geworden,  um  der  Vollstrecker  des  väterlichen  Heilsrat- 
Meyer 's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  12 
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V.  28 f.  liiri  ^avfid^sTE  tovto)  vgl.  3?:  Wundert  euch 
w/cÄ^Aferw^er,  nämlich  über  das,  was  ich  von  der  Tote  belebenden 
und  richtenden  Wirksamkeit  des  Sohnes  gesagt  habe ;  denn  einst 
wird  der  Sohn  Gottes  auch  die  leiblich  Toten  zum  Leben  und  Ge- 
richt erwecken,  Dass  dem  Sohne  Gottes,  d.  h.  dem  Messias 
die  leibliche  Totenerweckung  zukommt  (vgl.  Lck.,  Keil,  Whl.), 
war  auch  ihnen  zweifellos;  und  wer  diese  Vollmacht  dereinst 
bewähi'en  wird,  der  konnte  auch  schon  jetzt  sich  als  dem  Sohne 
das  CwoTtoielv  (V.  25  f.)  und  aqivbiv  (V.  27)  zusprechen.  Bem., 
wie  hier  zu  dem  egyerai,  üqa  kein  '/.al  vvv  eoxiv  wie  V.  25  zu- 
gesetzt ist,  und  schon  damit  auf  etwas  rein  Zukünftiges  hin- 
gedeutet ist.  Noch  deutlicher  zeigt  das  Ttcivteg  oi  tv  roiq  fxvr^- 
fjsioig,  dass  hier  von  leiblich  Toten  die  Rede  ist,  da  eben  des- 
halb nicht  das  einfache  oi  rsy.Qoi  aus  V.  25  -wiederholt  ist,  auch 
keineswegs  alle,  die  in  den  Gräbern  sind,  geistlich  Tote  sind. 
Die  wörthche  Wiederholung  des  ay.ovaovoiv  Ttjg  q^iavrß  avtov 
lässt  aljsich tsvoll  die  Analogie  hervortreten.  —  V.  29.  o\  ta 
ayad^d  TtoiriaavTsg)  bezeichnet  jedenfalls  nicht  ein  einzelnes 
Gutesthun,  sondern  das  sittlich  gute  Gesamtverhalten.  Da  nun 
V.  24.  25  als  Bedingung  der  Heilserlangung  das  wilHge  Hören 
und  der  Glaube  genannt  ist,  so  kann  dies  Gesamtverhalten  nur 
als  die  Frucht  und  Bewährung  desselben  gedacht  sein.  Vgl. 
im  Gegensatz  das  oi  t.  q^avXa  ngd^arreg  (820).  Das  elg  dva- 
avaaiv  uotig  bezeichnet  Zweck  und  Ziel  ihres  Hervorgehens  aus 
den  Gräbern:  zu  einer  Lehensauf erstehung,  d.  h.  einer  Auf- 
erstehung, die  zum  Leben  gehört,  da  eben  nur  bei  denen,  welche 
die  Liori  diesseits  bereits  erlangt  haben  (V.  24  f),  dieselbe  sich 
durch  die  Aufei^stehung  im  Jenseits  vollendet.  Den  Gegensatz 
dazu  bildet:  eine  Gerichtsauf  erstehung,  d.  h.  eine  solche,  welche 
nur  dazu  dient,  dass  die  Ubelthäter  im  Endgericht  (das  also  durch 
die  Vorstellung  3 18  ff.  bei  Joh.  keineswegs  ausgeschlossen  wird)  ihr 
Urteil  empfangen  können.  Es  erhellt  also,  dass  auch  hier  nur 
in  un eigentlichem  Sinne  von  einer  Aufei-stehung  der  Ungerechten 


Schlusses  zu  werden  (Meyer),  so  kann  auch  die  Gerichtsvollmacht  nicht 
als  Lohn  dafür  gedacht  sein  (Hengst.).  Luth.,  Ehr.,  Schnz.  wollen  trotz 
des  xai  und  der  durch  das  wiederholte  ädwxtv  so  gleichgestellten  Form 
des  Verses  denselben  von  V.  26  loslösen,  und  mit  dem  folgenden  ver- 
binden. Das  xcii  vor  xotaiv  (Rcpt.),  welches  das  Hinzutreten  des  zweiten 
Moments  noch  schärfer  fixieren  sollte,  ist  nach  l^BL  zu  streichen.  Übrigens 
zeigt  sich  hier  aufs  neue,  davss  der  Name  des  Gottessohnes,  dem  diese 
höchsten  Vollmachten  gegeben,  nicht  eine  metaphysische  Wesenseinheit 
mit  Gott,  sondern  einen  Menschen  in  seinem  eigentümlichen  Verhältnis 
zu  Gott  bezeichnet;  denn  gerade  weil  er  ein  Mensch  ist,  sind  sie  nach 
dieser  Stelle  ihm  gegeben.  Die  Pesch.,  Arm.,  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.,  Paul,  verbinden  die  Worte  mit  dem  Folgenden  (wundert  euch  nicht, 
dass  er  ein  Mensch  ist),  wogegen  schon  das  tovto  entscheidet. 
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die  Rede  ist  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Th.  §  157,  c)  *).  — 
V.  30  kehrt  die  Rede  abschliessend  zu  ihrem  Ausgangspunkt 
in  V.  19  zumck,  nur  dass  hier  ausdrücklich  von  seiner  Person 
ausgesagt  wird  (bem.  das  eyw),  was  dort  von  dem  Sohne  als 
solchem  gesagt  war,  nachdem  Jesus  schon  V.  24  sich  direkt 
mit  demselben  identifiziert  hatte.  Es  wird  das  dort  von  seiner 
unbedingten  Abhängigkeit  vom  Yater  Gesagte  nun  auf  das 
Richten  angewandt.  Wie  aber  V.  19  sein  unmittelbares  Be- 
wusstsein  um  das  normgebende  göttliche  Thun  als  ein  beständiges 
Schauen  dargestellt  war,  so  ist  hier  dasselbe,  weil  es  sich  um 
das  Fällen  eines  Richterspruches  handelt,  als  ein  Hören  vor- 
gestellt. Da  er  also  nicht  anders  richtet,  als  er  Gott  richten 
hört,  so  ist  sein  Richten  gerecht,  wie  das  göttliche.  Das  cVt 
begründet  die  Bestimmtheit  seines  Richtens  durch  das  göttliche 
nicht,  wie  V.  19,  aus  dem  Sohnesverhältnis  als  solchem,  sondern, 
dem  syto  entsprechend,  aus  seinem  beständigen  Streben  nach 
der  Erfüllung  des  Willens  seines  Absenders  (vgl.  selbst  Hltzm.j. 
Daraus  wird  dann  vollends  klar,  dass,  was  V.  19  von  dem  Sohne 
sagt,  sich  nicht  auf  ein  metaphysisches  Wesensverhältnis  bezieht 
{Schnz.,  Will.),  sondern  nm'  auf  das  sittlich-religiöse  Verhältnis 
des  Menschen  Jesus  zu  seinem  Vater. 

Was  wir  nach  der  Einführung  dieser  Kede  (V.  19)  vermuten 
mussten,  bestätigt  sich  durch  den  ganzen,  den  Grundgedanken  in  durch- 
weg   doktrinärer    Form     und    rein    schriftstellerischem    Schematismus 


*  Jesus  will  also  V.  28  nicht  bloss  die  Verwunderung  über  etwas 
Geringeres  durch  die  Verwunderung  über  etwas  Grösseres  über- 
bieten, und  so  gleichsam  niederschlagen  (Meyer,  de  W.,  God  ,  Schnz.), 
was  doch  nur  eine  rhetorische  Wendung  wäre.  Falsch  nimmt  Ew.  das 
oTi  als  Exposition  des  toOto,  da  ja  V.  25  dies  noch  gar  nicht  gesagt 
war.  Meyer  meint,  die  Hervorhebung  des  Glaubens  als  Bedingung  der 
Lebensauferstehung  habe  hier  fern  gelegen,  weil  die  wirklich  Gestorbenen 
das  Evang.  zumeist  nicht  haben  hören  können,  und  postuliert  um  der- 
selben willen  den  descensus  ad  inferos.  Auch  findet  er  hier  die  Auf- 
erstehung der  Gerechten  (Lk  14  u),  um  die  (wenn  auch  idealisierte) 
Jüdische  Vorstellung  von  einer  zwiefachen  Auferstehung  (Berth.,  Christol. 
p.  176 fiF.  203 ff.)  vorzubehalten,  und  erklärt  darum  die  wqu  für  »pro- 
phetisch dehnbar«,  was  rein  dogmatisierende  Eintragung  ist  (vgl.  da- 
gegen Schnz.).  Den  gangbaren  Irrtum,  dass  clvaar.  C^ofjg  so  viel  sei  als 
ÜVKOT.  eig  Cw»]J'  (II  Mak  7i4i,  den  Lck.,  Meyer,  de  W.,  God.,  Keil,  Schnz. 
u.  d.  m.  nacii  Win.  §30,2,  ß  festhalten,  hat  schon  Luth.  schlagend 
widerlegt,  obwohl  er  den  Gen.  ungenau  erklärt:  welche  die  Bestimmt- 
heit des  Lebens  an  sich  trägt.  Vgl.  Whl.,  Hltzm.  Das  eig  ist  nicht 
örtlich  vorgestellt  (Meyer),  und  die  xgCaig,  auch  wenn  sie  thatsächlich, 
weil  sie  nur  noch  an  den  Bösesthuenden  vollzogen  wird ,  eine  ver- 
urteilende ist,  nicht  gleich  xcaüx^iaig  (Lck.,  Meyer,  de  W.,  Schnz.  Vgl. 
dagegen  God.). —  Das  iFf  der  Kcpt.  (Treg.  i  Kl.,  WH.  a.  E.)  ist  nach 
B  Cod.  it.  Tert.  Aug.  zu  streichen,  ebenso  das  naroog  nach  ^e  V.  30 
(Rcpt.)  nach  entscheidenden  Zeugen. 
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entwickelnden  und  V.  30  ohne  jede  Beziehung  auf  den  geschichtlichen 
Ausgangspunkt  abschliessenden  Charakter  derselben.  Dass  Jesus  in 
seinem  irdischen  Leben  nicht  die  ihm  in  seiner  Erhöhung  zu  teil  ge- 
wordene gottgleiche  Ehre  reklamiert  (V.  23)  und  wenigstens  gewiss 
nicht  ausserhalb  des  Zusammenhangs  mit  den  eschatologischen  Reden 
schon  jetzt  sich  die  allgemeine  Totenerweckung  zugeschrieben  hat 
(V.  28 f.),  dass  er  nicht  in  der  spezifisch  Johanneischen  Lehrform  über 
das  schon  gegenwärtige  ewige  Leben  der  Gläubigen  (V.  24)  geredet  und 
über  die  Gleichheit  des  Lebens  im  Vater  und  im  Sohne  spekuliert  hat 
(V,  26),  bedarf  für  die  geschichtliche  Betrachtung  keines  Nachweises 
(gegen  Keil).  Andrerseits  liegt  der  Rede  nichts  ferner  als  die  Absicht, 
an  dem  Wunder  der  Lahmenheilung  (das  überhaupt  als  Wunder  in  der 
ganzen  Darstellung  nicht  betont  wird)  das  Wesen  des  Logos  als  der 
absoluten  Cw/j  zu  entwickeln  (Baur)  oder  sonstwie  die  Job.  Theologie 
zu  exponieren  (Hilg.),  da  wir  wiederholt  gezeigt  haben,  wie  willkürlich 
man  die  Voraussetzungen  der  Logoslehre  in  sie  hineingedeutet  hat. 
Gerade  die  Art,  wie  am  Anfang  und  Schluss  (V.  19.  30)  von  dem  einzig- 
artigen Sohnesbewusstsein  Jesu  aus  die  (sittliche)  Unmöglichkeit  für  ihn 
dargethan  wird,  dass  er  irgend  etwas  Gottwidriges  thun  könne,  zeigt 
noch  deutlich,  wie  es  sich  um  den  Vorwurf  handelte,  dass  er  sich  an- 
geraasst  haben  sollte,  in  seinen  Sabbatheilungen  (oder  wohl  ursprüng- 
lich ausschliesslich  in  der  Art,  wie  er  durch  seine  Autorität  andere 
zum  angeblichen  Sabbatbruch  veranlasste)  das  göttliche  Gebot  aufge- 
löst zu  haben  (V,  ISj.  Freilich  konnte  er  den  Hierarchen  gegenüber 
nicht,  wie  den  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  in  Galiläa  gegenüber, 
sich  auf  eine  Disputation  über  die  richtige  Auffassung  des  Sabbatgebots 
einlassen.  Den  Vertretern  der  höchsten  geistlichen  Autorität  in  Israel 
gegenüber,  welcher  darüber  doch  die  letzte  Entscheidung  zustand,  konnte 
er  sich  nur  auf  die  religiöse  Autonomie  seines  einzigartigen  Gottes- 
bewusstseins  berufen,  das  nicht  in  irgend  einer  menschlichen  Autorität, 
sondern  in  dem  steten  unmittelbaren  Wissen  um  das  göttliche  Wesen 
und  den  göttlichen  Willen  seine  unbedingte  Norm  hatte  und  dessen 
Ausdruck  eben  das  Sohnesverhältnis  war.  So  musste  hier  der  Anspruch 
auf  seine  einzigartige  Gottessohnschaft ,  kraft  derer  er  stets  das  gött- 
liche Vorbild  in  seinem  Leben  unmittelbar  verwirklichte  (vgl.  Mt  545), 
zur  Sprache  kommen ,  und  diesen  konnte  die  Hierarchie  nur  als  eine 
neue  gotteslästerliche  Anmassung  betrachten  (V.  18).  Dann  aber  blieb 
ihm  nichts  übrig,  als  jene  Behauptung  zu  bewähren  durch  die  Hin- 
weisung auf  den  einzigartigen  Beruf,  zu  dem  der  Sohn  Gottes  im  höchsten 
Sinne  berufen  sein  musste,  d.  h.  auf  seine  Messianität.  In  diesem 
Sinne  rauss  dieselbe  bei  Gelegenheit  des  Sabbatkonflikts  in  Jerusalem 
zur  Sprache  gekommen  sein.  Es  liegt  aber  am  Tage,  dass  die  Verhand- 
lungen darüber  sich  darum  drehen  mussten,  wie  er  nachweisen  könne, 
dass    ihm    die    höchsten    Vollmachten    zur    Durchführung    der    letzten 
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Heilsabsichten  Gottes  mit  seinem  Volk  übertragen  seien ,  und  dies 
konnte  er  nur,  indem  er  in  seiner  gegenwärtigen  Wirksamkeit  das  Vor- 
spiel und  die  wesentliche  Anbahnung  derselben  aufwies.  Es  ist  durch- 
aus nicht  unwahrscheinlich,  dass  dabei  die  von  dem  Messias  erwartete 
Neubelebung  und  Neugestaltung  der  Nation  unter  dem  altprophetischen 
Bilde  Ez  37  zur  Sprache  kam,  und  dass  er  an  der  Art,  wie  sein  Wirken 
für  den  Einzelneu  die  Entscheidung  über  sein  Schicksal  herbeiführe, 
sein  Recht  erwies,  selbst  der  höchsten  richterlichen  Instanz  in  Israel 
gegenüber  seine  Autorität  geltend  zu  machen,  wie  sie  der  Messias  einst 
im  Endgericht  ausüben  musste.  So  sehr  dem  Evangelisten  diese  ge- 
schichtlichen Beziehungen  verblasst  sind,  so  sehr  der  Rede  eine  aus- 
schliesslich lehrhafte,  auf  das  Heil  des  Einzelnen  bezügliche  Bedeutung 
abgewonnen  und  diese  in  stark  Johanneischer  Lehrsprache  ausgeprägt  ist, 
80  blicken  jene  doch  immer  wieder  hindurch  ;  nur  dass  die  in  Anknüpfung 
und  Durchführung  die  konkrete  Situation  so  völlig  verlassende  Rede 
immer  wieder  bestätigt,  dass  der  Evangelist  nicht  selbst  Ohrenzeuge 
dieser  Verhandlungen  war  und  nur  nach  allgemeiner  Kunde  den  wesent- 
lichen Inhalt  und  die  lehrhafte  Bedeutung  derselben  wiederzugeben 
sucht. 

V.  31 — 47.  Die  Rede  vom  Zeugnis  für  seine  Gottes- 
sohnschaft bildet  nach  der  Darstellung  des  Evangelisten  den 
zweiten  Hauptteil  der  grossen  Verteidigungsrede.  Es  handelt 
sich  darum,  wie  sein  im  ersten  Hauptteil  überall  vorausgesetztes 
einzigartiges  Verhältnis  zu  Gott  (im  persönlichen,  wie  im  amt- 
lichen Sinne)  bewiesen  werden  könne.  —  sav)  Der  nur  als 
objektive  Möglichkeit  gesetzte  Fall  (vgl.  Win.  §41,  2,  b)  zeigt, 
dass  die  bisherigen  Selbstaussagen  Jesu  über  sich  vom  Evangelisten 
noch  nicht  als  ein  Zeugnis  gedacht  sind,  wie  es  nach  1 7.  i9  für 
das  Verständnis  seines  Wesens  und  seiner  Bedeutung  notwendig 
ist  (gegen  Meyer).  Wollte  er  und  kein  anderer  (bem.  das  mit 
Nachdruck  voranstehende  eyw,  dem  das  k(.iavToZ  am  Schlüsse  ent- 
spricht) ein  solches  Zeugnis  über  sich  selbst  ablegen,  so  würde 
er  damit  die  gemeine  Rechtsregel  verletzen,  wonach  ein  Zeugnis 
in  eigener  Sache  ungültig  ist,  weil  es  vom  eigenen  Interesse  be- 
einflusst  und  darum  unwahr  erscheint  (Chetub.  f.  23,  2 :  »testibus 
de  se  ipsis  non  credunt«,  Euth.-Zig.:  ovdelg  eavTw  fiUQTVQwv 
a^iOTtiavog  ev  av&Qcö/toig  di  vrcoilüav  (filavviag).  —  V.  32. 
aXXog)  ein  anderer  ist  der  über  mich  Zeugende.  Der  Art. 
weist  auf  den  Zeugen  hin,  dessen  er  selbstverständlich  bedarf,  wenn 
er  für  seine  Aussagen  über  sich  selbst  Glauben  finden  will. 
Dass  damit  nicht  Johannes  der  Täufer  (Chrys.,  Theophyl.,  Nonnus, 
Euth.-Zig.,  Erasm.,  Grot.,  Paul.,  B.-Crus.,  de  W.,  vgl.  auch 
Ew.)  gemeint  ist,  dessen  Zeugnis  Jesus  V.  34  ausdrück- 
lich ablehnt,  sondern  Gott,  ist  heutzutage  mit  Cyrill.  und 
den  Lateinern  allgemein  anerkannt. — y,ctl  oiöa  oxi  etc.)  wäre 
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als  allgemeine  Versicherung  von  Gottes  Wahrhaftigkeit  ebenso 
matt  (de  W.)  als  überflüssig,  und  keineswegs  in  dieser  Einfach- 
heit desto  gewichtiger  (Meyer).  Aber  es  ist  ja  nicht  von  dem 
göttlichen  Zeugnis  überhaupt  die  Rede ,  sondern  von  dem, 
welches  Gott  über  ihn  ablegt.  Indem  er  dies  Zeugnis  als 
wahr  anerkennt,  acceptiert  er  es  einfach.  —  V.  33.  Das  nach- 
diücklich  voranstehende  v/iislg  zeigt,  dass  er  zunächst  von  dem 
Zeugnis  reden  will,  an  das  sie  ihrerseits  wohl  zunächst  denken 
werden,  wenn  er  von  einem  aXlog  redet,  nämlich  an  das  Zeugnis, 
das  der  Täufer  ablegte,  als  die  Juden,  mit  denen  er  nach  V.  18 
verhandelt,  zu  demselben  sandten  (lio).  Er  gesteht  zu,  dass 
dasselbe  der  Wahrheit  zu  Gunsten  abgelegt  war;  denn  der 
Sachverhalt  war  so,  wie  er  ihn  bezeugte,  wenn  er  von  sich  auf 
den  nach  ihm  kommenden  Grösseren  hinwies,  der  schon  mitten 
unter  ihnen  stehe  (l26f.).  Das  Perf.  (I34)  deutet  an,  dass  das 
Zeugnis  dauernd  seine  Gültigkeit  behält  (God.)  *).  —  V.  34. 
kyw  öa)  ich  aber  meinerseits  nehme  das  nach  V.  32  in  Rede 
stehende  Zeugnis,  das  meine  Selbstaussage  beweisen  soll  (bem. 
den  Art.  vor  ixaqTvqiav) ,  gnmdsätzlich  nicht  von  einem 
Menschen  an.  Das  Xafxßavo)  steht  also  kontextmässig  nicht 
von  der  gläubigen  Annahme,  wie  3 11. 32,  sondern  von  der  An- 
nahme als  Beweis.  Er  bezeichnet  aber  das  Zeugnis  des  Johannes 
als  menschliches,  weil  es  sich  bei  demselben  eben  nicht  um  eine 
inspirierte  Erkenntnis,  sondern  um  eigene  menschliche  Erfahrung 
handelt,  die  er  bei  der  Taufe  Jesu  gemacht  hatte.  Trotzdem 
wies  Jesus  V.  33  auf  die  Wahrheit  des  Täuferzeugnisses  hin, 
weil    es  ja  nach  I7    für    sie  bestimmt   war    und    ihnen  zu  gute 

*)  Die  Eede  knüpt  in  V.  31  weder  sachlich  noch  formell  an  die 
V.  23  geforderte  ti^t]  an  (Luth.,  Ehr.,  vgl.  auch  Brückn.)  und  bezieht 
sich  nicht  auf  einen  wirklichen  (God.)  oder  antizipierten  Einwand  der 
Juden  (Euth.-Zig.,  Lck.,  de  W.,  Hengst.,  Schnz.,  Hltzm.).  Einem  solchen 
gegenüber  beansprucht  er  vielmehr  8i3f.,  von  dieser  Eechtsregel  wegen 
seines  einzigartigen  Wesens  eximiert  zu  sein.  —  Mit  der  Annahme  des 
Gotteszeugnisses  in  V.  32  will  Jesus  weder  sagen ,  dass  er  für  seine 
Person  keines  Zeugnisses  bedürfe  (God.),  noch  dass  sein  Selbstbewusst- 
sein  mit  dem  Gotteszeugnis  konform  sei  (WhL).  Nach  Keil  kann  er 
dies  nur  von  dem  Bewusstsein  der  Wesenseinheit  mit  Gott  aus  sagen! 
Nicht  die  Feierlichkeit  dieser  Aussage  zeigt,  dass  nicht  von  dem  Zeugnis 
des  Täufers  die  Rede  ist  (gegen  Meyer,  Hengst.),  wohl  aber  das  Präsens. 
Das  oidart  (Tisch,  nach  >QD  cod.  it.)  statt  oiöa  entstand  aus  der  falschen 
Beziehung  des  Verses  auf  den  Täufer.  —  In  V.  33  ist  nicht  von  der 
in  Christo  thatsächlich  vorhandenen  Wahrheit  (Luth.,  vgl.  Keil,  Whl.) 
die  Rede,  in  deren  Dienst  der  Täufer  steht,  geschweige  denn  von  der 
Wahrheit  seiner  Messianität  (Lck.),  da  der  Täufer  ja  vor  der  Botschaft 
des  Synedriums  noch  gar  nicht  auf  ihn  direkt  hinweisen  konnte  (gegen 
de  W.,  Ew.),  sondern  von  dem  wahren  Thatbestand  (tj)  «Atj^.,  wie 
Mk  033),  für  den  Joh.  Zeugnis  ablegte  {y^QT.  c.  dat.,  wie  326.28).  Dass 
dies  ein  erstes  Zeugnis  sei,  das  Gott  durch  den  Mund  des  Johannes 
für  ihn  abgelegt  hat  (Hengst.),  ist  nicht  angedeutet. 
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kommen  konnte  (bem.  das  vf-teig  im  Gegensatz  gegen  ein  etwaiges 
eigenes  Interesse,  das  er  dabei  bat).  Sie  konnten  immerbin  da- 
durch zum  Glauben  erweckt,  und  so  von  dem  Verderben,  dem 
sie  verfielen,  wenn  sie  ungläubig  blieben,  errettet  werden.  — 
V.  35.  irjv)  weist  auf  die  Wirksamkeit  des  Täufers  als  eine  ab- 
geschlossene hin,  mochte  derselbe  erst  gefangen  gesetzt  (Hengst., 
God.,  Luth.)  oder  bereits  tot  sein.  Er  war  (in  seiner  bereits 
vergangenen  Wirksamkeit)  die  Leuchte  (vgl.  II  Ptr  1 19.  Apk2l23), 
die  nach  V.  34  ihnen  den  Weg  zur  Errettung  hätte  zeigen 
können  (bem.  den  bestimmten  Art.),  indem  er  Ttegl  rov  (fwrög 
zeugte  (Is).  Die  charakterisierenden  Partizipien  sind  nicht  von 
zwei  verschiedenen  Eigentümlichkeiten  zu  deuten  (Feuereifer  und 
Erleuchtung,  vgl.  Schnz.:  Wärme  und  Licht  spendend),  sondern 
gehören  der  Natur  der  Sache  nach  zusammen.  Denn  nur, 
wenn  die  Leuchte  brennt  (Lk  1235),  nicht  erloschen  ist,  und 
wenn  sie  scheint,  nicht  etwa  verdeckt  ist  (Mt  5i5),  leuchtet  sie 
und  erfüllt  ihren  Zweck.  Es  lag  demnach  nur  an  ihnen  (bem. 
das  betonte  vf-islg),  wenn  Job.  ihnen  nicht  den  Dienst  leistete, 
den  er  leisten  konnte  und  sollte,  sofern  sie  nur  vorübergehend 
{yiQog  cogav,  wie  Gal25)  sich  an  ihm  ergötzen  {ayaXhaad-iivac 
wie  Apk  19?)  wollten  in,  d.  h.  umgeben  von  dem  Lichtschein, 
der  von  ihm  ausging  {iv  xiT)  cfiozi,  vgl.  Mk  1454),  gleich  Eandern, 
die  im  Sonnenhcht  fröhlich  spielen.  Der  Lichtschein,  der  von 
ihm  ausging,  kann  nur  seine  Verkündigung  von  der  Nähe  der 
Messianischen  Zeit  sein  (vgl.  Hengst.,  Keil),  und  wir  hätten  so- 
mit hier  einen  Beweis ,  dass  selbst  die  Hierarchen  eine  Zeit- 
lang dieser  Verkündigung  gern  lauschten  und  grosse  Hoffnungen 
darauf  zu  bauen  begannen.  Aber  ihre  Freude  war  eine  rasch 
voriibergehende ,  da  sie  an  einem  Messiasreich,  das  mit  der 
Bussijredigt  des  Täufers  eingeleitet  wurde,  auch  wenn  sie  sich 
nicht  gerade  durch  die  Strenge  derselben  abschrecken  Hessen 
(Lck.,  Meyer),  bald  die  Lust  verloren.  Das  Hauptmoment  ihres 
verkehrten  Begehrens  liegt  nicht  in  irgog  lOQav,  sondern  in  ayak'L, 
statt  dessen  die  ernste  Absicht,  sich  den  Weg  zur  Errettung 
weisen  zu  lassen,  der  Gegenstand  ihrer  Willensrichtung  hätte 
sein  sollen.     Johanne  utendum  erat,  non  fruendum  (Beng.)  *).  — 


*)  Das  juiiTu  V.  34  geht  nicht  auf  das,  was  er  über  seine  Messia- 
nität  sagt  (Ew.),  und  er  weist  das  Johanneszeugnis  nicht  bloss  zurück, 
weil  seine  Inspiration  von  den  Juden  bestritten  werden  könnte  (Hengst., 
Keil ,  God.).  Unnötig  abweichend  vom  Johanneischen  Gebrauch 
fasst  man  das  kafjßchw.  ich  entnehme  (Lck.),  ich  erstrebe  oder  ergreife 
es  (B.-Crus.,  vgl.  Beza,  Grot.),  ich  hasche  danach  (de  W.,  Ebr.).  Der 
Art.  vor  Xv/vog  V.  35  bezeichnet  nicht  die  Leuchte,  gegen  welche  alle 
anderen  nicht  in  betracht  kommen  (Hengst.),  oder  welche  die  einzige 
im  Hause  ist  (God.),  oder  die  Gott  ihnen  gegeben  hat  (Ebr.).  Auch 
Meyer  denkt  noch  zu  bestimmt  an  den  Vorläufer  des  Messias,  welcher 
nach    der    alttestamentlichen  Verheissung    (vgl.    Beng.,    Lck.,   Ew.    mit 
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V.  36.  iy^  öe)  formaler  'Gegensatz  gegen  v/neig  V.  35,  um 
zu  dem  eyo)  de  V.  34  zurückzukehren.  Das  syw  rriv  (xaQTVQiav 
steht  im  ausdrückUchen  Gegensatz  zu  dem  dort  verneinten  tt^v 
fuaQTVQ.  Xaiiißdva).  Ich  brauche  das  in  Rede  stehende  Zeugnis 
nicht  von  irgend  einem  Menschen  zu  nehmen;  ich  besitze  das- 
selbe, und  zwar  eines,  welches  grösser  (stärker  an  Beweiskraft) 
ist  als  Johannes.  Das  rov  ^koävov  steht  im  Sinne  von  T^g  zov 
'Icov.  nach  bekannter  Comi:)aratio  compendiaria,  vgl.  Mt  5  20. 
Win.  §  35,  5.  —  rcc  egya)  sind  alle  einzelnen  Thaten,  die  zu 
dem  Gesamtwerke  Jesu  (434)  gehören,  und  zwar  nach  dem 
Kontext  insbesondere  die  V.  24 — 27  besprochenen  Werke  (Ebr.). 
Eben  darum  ist  es  klar,  dass  hierin  noch  nicht  das  V.  32  in 
Aussicht  gestellte  Zeugnis  liegen  kann  (gegen  Hengst,  Keil), 
überhaupt  nicht  das,  auf  welches  die  neue  Wendung  der  Rede 
von  V.  31  an  hinaus  will.  Denn  von  diesem  Zeugnis  war  ja 
eben  schon  vorher  die  Rede  gewesen ,  aber  es  ist  ein  indirektes 
und  gilt  luir  für  die,  welche  seine  Werke  anerkennen  als  das, 
was  sie  sind,  als  den  Beginn  seines  Messianischen  Heilswirkens, 
und  dann  freilich  keines  Zeugnisses  mehr  bedürfen.  Das  öadcü-/.ev 
(vgl.  V.  22)  geht,  wie  der  damit  verbundene  Absichtssatz  zeigt, 
nicht  auf  die  Verleihung  besonderer  Wunderkräfte,  weil  die  zu 
den  tQya  notwendige  Machtentfaltung  keineswegs  der  Gesichts- 
punkt ist,  von  dem  aus  sie  für  die  Gottessohnschaft  Jesu  be- 
w^eisen,  sondern  auf  die  Beauftragung  mit  seinen  spezifischen 
Berufswerken,  die  er  vollenden  (434)  soll  (vgl.  de  W.).  DasPerf. 
steht  sehr  passend,  weil  diese  Beauftragung  eben  eine  dauernd 
fortwirkende  ist.  Eben  diese  Werke  beweisen  nicht  nur  seine 
göttliche  Sendung  überhaupt,  sondern,  dass  der  Vater  (bem.  das 
betont  vorangestellte  Subjekt)  ihn  gesandt  hat  (bem.  das  dem  öe- 
dwxfj' entsprechende  Perf.),  er  also  der  zur  Ausrichtung  seiner  ab- 
schliessenden Heilswirksamkeit  gesandte  Sohn  ist  (V.  20).  Allein 
von  diesen  Werken,  in  denen  ein  Zeugnis  Gottes  nm^  sehen 
kann,  wer  sie  für  die  spezifisch  Messianischen  hält,  hat  er  ja 
schon  in  seiner  Selbstaussage  gesprochen,  die  nach  V.  31  nicht 
als  Zeugnis  gelten  soll;  daher  geht  Jesus  auch  hier  von  jenem 
indirekten  Gotteszeugnis  sofort  zu  dem  V.  32  angekündigten 
über  *). 


Verweisung  auf  II  Sara  21 17)  erscheinen  sollte  und  erschienen  war. 
Von  blosser  Lust  der  Neugier  und  Unterhaltung  (Meyer,  Whl.,  Hltzra., 
doch  vgl.  auch  God.)  oder  der  Freude  des  Nationalstolzes  an  dem  grossen 
Propheten  (Ew.)  ist  nicht  die  Rede.  Überhaupt  redet  Jesus  nicht  von 
dem  Volke,  das  zu  ihm  hinausströmte  (Meyer,  God.  u.  a.),  sondern  von 
den  Hierarchen.  Das  (fdHg  geht  nicht  auf  das  Feuer,  mit  dem  sie  spielen, 
bis  es  brennt  (Lck.),  und  das  Iv  bedeutet  nicht  die  Freude  am  Licht 
(Keil.,  Scbnz.). 

*)  Immer    sind   die   fQya  Thaten,    nicht  Worte  und  Lehren;  Wort 
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Auch  hier  bestätigt  sich,  dass  die  Verflechtung  des  Wortes  über 
Johannes  den  Täufer  mit  dem  Vorigen  in  eine  Rede  dem  Schriftsteller 
angehört,  für  den  der  Begriff  der  ^aQTVQia  so  grosse  Bedeutung  hat 
(vgl.  insbes.  noch  IJoh  59).  Denn  im  Grunde  ist  das  Zeugnis  des 
Täufers  vor  den  Hierarchen  1  26f.  gar  keine  ficcQTVQia,  wie  sie  im  Gange 
dieser  Rede  in  betracht  kommt,  da  dasselbe  noch  garnichts  Charakte- 
ristisches über  die  Person  Jesu  aussagt.  Um  so  mehr  aber  wird  es 
geschichtlich  sein ,  dass  in  diesen  Verhandlungen  die  Rede  auf  den 
Täufer  gekommen  ist ,  zumal  die  Ablehnung  seines  Zeugnisses  V.  34 
mit  dem  Wert,  den  der  Evangelist  Kap.  1  auf  dasselbe  legt,  so  wenig 
stimmt,  und  der  Hinweis  auf  die  Stellung  der  Hierarchie  zu  ihm  V.  35 
durch  das  Evang.  so  wenig  vorbereitet  und  erläutert  ist,  dass  an  eigene 
Komposition  hier  nicht  gedacht  werden  kann.  Eben  so  wenig  aber  kann 
hier  eine  Bearbeitung  synoptischer  Materialien  vorliegen;  dennMtllTÖ^. 
bietet  keine  Parallele  (gegen  Weisse,  Weizs.,  Hltzm.  u.  a.),  sondern 
höchstens  Mk  11 27—33.  Nun  liegt  aber  am  Tage,  dass  dies  Gespräch 
nicht,  wie  Mark,  es  darstellt,  in  den  letzten  Festbesuch  Jesu  gehören 
kann,  da  unmittelbar  nach  dem  Messianischen  Triumphzuge  es  sehr 
überflüssig  war  zu  fragen,  welcherlei  Vollmacht  Jesus  beanspruche.  Da- 
g  gen  sahen  wir  bereits ,  dass  zwar  wirklich  schon  nach  der  Tempel- 
reinigung Jesus  nach  seiner  Vollmacht  zu  solchem  Vorgehen  ge- 
fragt war,  aber  damals  konnte  er  nach  3  24  nicht  eine  Antwort  geben, 
welche  die  Wirksamkeit  des  Täufers  als  abgeschlossen  voraussetzt 
(V.  35).  So  wird  denn  eben  bei  diesem  Festbesuch  die  Frage  zur  Sprache 
gekommen  sein,  worauf  er  seine  den  höchsten  Autoritäten  gegenüber  be- 
anspruchte Vollmacht  gründe.  Konnte  es  sich  dabei  aber  jetzt  nur 
noch  um  seine  Messianische  Vollmacht  handeln,  so  war  nichts  natürlicher, 
als  dass  Jesus  erst  die  Vorfrage  an  sie  richtete ,  wie  sie  sich  zu  der 
Erscheinung  des  Täufers  stellten,  da  von  ihrer  Beantwortung  abhing, 
wie  weit  er  für  die  Begründung  seines  Anspruchs  auf  den  Messiasberuf 

und  Werk  sind  geschiedene  Begriffe.  Wo  speziell  die  Wunder  mit  dem 
allgemeineren  Ausdruck  (Q-ya  gemeint  sind .  entscheidet  dies  der  Kon- 
text :  und  hier,  wo  das  Gegenteil  der  Fall  ist,  kann  gar  nicht  an  die 
Wunder  im  engeren  Sinne,  auch  nicht  mit  an  sie  (Olsh.  nach  älteren, 
vgl.  noch  Hengst.,  Luth.,  God.,  Keil)  gedacht  werden.  Auf  dieser  Ver- 
wechselung der  (^ya  und  arjfxtia,  wie  die  Wunder  unter  einem  ganz  anderen 
Gesichtspunkt  heissen,  beruht  der  Nachweis  Wendts  (p.  54ff.),  dass  erst 
der  Evangelist  die  Betrachtung  der  Werke  Jesu  als  arjfxita  hinzugebracht 
habe.  Freilich  ist  bei  ä^Swxer  auch  nicht  an  die  blosse  Ermächtigung 
dazu  gedacht  (Lck.),  was  eben  i^ovaictv  hiesse,  aber  ebensowenig  an  die 
blosse  Mitteilung  der  Kraft  dazu  (Meyer,  vgl.  Keil),  wodurch  der  Ab- 
sichtssatz alle  Bedeutung  verliert.  Daher  Meyer  wunderlieh :  er  sollte  sie 
nicht  ungeschehen  lassen,  oder  nur  teilweise  verrichten.  Es  versteht  sich 
von  selbst,  dass  mit  der  Beauftragung  zu  diesen  Werken  ihm  auch  die 
Befähigung  zu  ihrer  Ausführung  gegeben  ist. — Das  fxtiCon>  (Treg.  nach 
AB  Mjsc.)  ist  blosser  Schreibfehler,  das  tSwxav  (Rcpt.  nach  AD^Mjsc.) 
wohl  aus  V.  26.  27.,  wie  das  tym  vor  noioj  aus  10 25.  14 12. 
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an  dessen  prophetische  Autorität  anknüpfen  könne.  Wenn  nun  nach 
Mk  11,  als  sie  die  Beantwortung  dieser  Frage  ablehnten,  Jesus  auch 
seinerseits  eine  direkte  Antwort  verweigerte,  so  kann  er  doch  bei  dieser 
rein  negativen  Haltung  unmöglich  stehen  geblieben  sein.  Vielmehr 
bildet  seine  hiesige  Auslassung,  die  offenbar  in  dieselben  Verhandlungen 
gehört,  nur  das  notwendige  Komplement  dazu.  Er  bedarf  des  Zeugnisses 
des  Täufers  nicht  (V.  34),  wenn  sie  es  verweigern  ,  dazu  Stellung  zu 
nehmen,  obwohl  es  ihnen  hätte  können  sehr  nützlich  sein,  wenn  sie  es 
richtig  gewürdigt  und  ihm  mehr  als  eine  vorübergehende  Aufmerksam- 
keit geschenkt  hätten  (V.  35);  aber  eben  darum  verweist  er  sie  auf  das 
Zeugnis  seiner  Werke,  das  ihnen  indirekt  deutlich  genug  sagt,  welcherlei 
Art  seine  Vollmacht  sei,  und  wer  sie  ihm  gegeben  habe  (V.  36). 
Auch  hier  also  handelt  es  sich  nicht  um  eine  Verarbeitung  synoptischer 
Materialien,  sondern  um  eine  wesentliche  und  authentische  Ergänzung 
derselben.  Auch  hier  sagt  Jesus  es  ihnen  nicht  direkt ,  dass  es  die 
Messianische  Vollmacht  sei ,  die  er  beanspruche  :  aber  in  welcher  Art 
er  dies  damals  indirekt  aus  seinen  Werken  erwiesen,  zeigt  uns  die  Rede 
V.  19-30. 

V.  37.  ey.elvog)  bezeichnet  den  Vater,  der  ihn  gesandt 
hat  (V.  36),  als  jenen,  auf  dessen  Zeugnis  er  sich  im  Vorigen 
berufen  hatte.  Dies  Zeugnis  aber,  welches  der  Vergangenheit 
angehört,  nicht,  wie  das  der  Werke,  der  Gegenwart  (V.  36: 
fxaQTVQEi),  wenn  es  auch  immer  noch  fort  erschallt  (bem.  das 
Perf.),  kann  mir  dasjenige  sein,  welches  Gott  in  seinem  Worte, 
in  der  Schrift  des  AT. 's  abgegeben  hat  (Cyrill.,  Nonnus,  Theophyl.^ 
Euth.-Zig.,  Beda,  Calv.,  Kuin.,  und  die  meisten  neueren);  denn 
in  ihr  redet  ja  Gott  immer  noch.  —  ovre  quovr^r  etc.)  fassen 
Meyer,  Luth.,  Schnz.,  Keil,  Whl.  als  einen  Vorwm-f  der  Un- 
empfänglichkeit  für  dieses  Zeugnis,  was,  wenn  nicht  eine  gegen- 
sätzliche Partikel,  so  doch  jedenfalls  den  rückweisenden  Artikel 
erfordern  würde.  Auch  redet  wohl  die  Stimme  Gottes  in  der 
Schrift,  aber  unmöghch  kann  in  ihr  sein  tldog  gesehen  werden. 
Beide  Ausdrücke  weisen  deuthch  auf  die  beiden  Fonnen  pro- 
phetischer Offenbarung  hin,  da  die  Propheten  bald  eine  Stimme 
Gottes  veniahmen,  bald  seine  Gestalt  [eiöog,  wie  Ex  24 17. 
Lk  9-29)  in  der  Vision  schauten.  Jesus  erläutert  also,  was  er 
mit  jenem  direkten  Gotteszeugnis  meine,  indem  er  sagt,  Gott 
habe  freilich  zu  keinem  von  ihnen  direkt  geredet,  wie  zu  den 
Propheten,  oder  sich  ihnen  in  einer  Vision  zu  schauen  gegeben  *). 


*)  Aller  Gedankenfortschritt  wird  aufgehoben,  wenn  man  hier  wieder 
(oder  doch  zugleich  vgl.  Ew.,  Hengst.)  an  das  Zeugnis  der  Werke  V.  36 
denkt  (Augustin.,  Gro't.,  Maldonat,  Olsh.,  Baur).  Ganz  fernliegend  ist 
die  Beziehung  auf  das  göttliche  Zeugnis  durch  die  Stimme  bei  der 
Taufe  Mt3i7  (Chrys.,  Eupert.,  Jansen,  Beng.,  Lampe,  Paul.,  vgl.  Ew., 
der  auf  Job  l33  verweist)  oder  auf  das  »unmittelbare  göttliche  Zeugnis. 
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—  V.  38.  y-ai  Tov  Inyov  avxov)  reiht  einfach  den  beiden 
Formen  der  proi^hetischen  Offenbarung,  die  sie  nicht  haben, 
die  einzige  an,  in  welcher  sie  die  götthche  Offenbarung  be- 
sitzen, nämlich  die  Form  des  (geschriebenen)  Wortes;  denn  an 
die  innere  Offenbarung  Gottes  im  Gewissen  zu  denken  (Olsh.), 
ist  ganz  kontextwidrig.  Aber  auch  von  diesem  Worte  hat  Jesus 
etwas  zu  sagen,  wodurch  sein  Besitz  für  sie  wertlos  wird  und 
so  gut  wie  nicht  vorhanden  ist;  daher  das  "/«/:  und,  was  sein 
Wort  betrifft,  u.  s.  w.  Der  Hauptnachdnick  des  Vorwurfs  liegt 
auf  dem  tv  vfxlv  (Luth.,  Hltzm.)  und  nicht  auf  dem  (.itvorza 
(Meyer,  Lck.),  was  nur  von  der  hier  herrschenden  Vorstellung 
des  Zeugnisses  abführen  würde.  Sie  besassen  es  zwar  äusserhch, 
aber  sie  hatten  es  nicht  innerlich  angeeignet,  so  dass  sie  dauernd 
aus  ihm  das  V.  37  als  dauernd  charakterisierte  Zeugnis  des 
Vaters  vernehmen  konnten.  Der  thatsächliche  Beweis  dafür 
liegt  darin,  dass  sie  dem  nicht  Glauben  schenkten  (bem.  das 
nachdrücklich  zurückweisende  TovT(p),  von  dem  die  ganze  Schrift 
zeugte,  dass  Gott  ihn  gesandt  habe.  —  V.  39.  egawccTs) 
vgl.  IPt  In,  ist  Indikativ  (CyrilL,  Erasm.,  Beza,  Beng.  u.  viele 
neuere,  auch  Kuin.,  Lck.,  Olsh.,  de  W.,  Brückn.,  God.,  Luth., 
Schnz.,  Hltzm.),  weil  das  Schriftforschen  (vgl.  752)  den  Juden 
gewiss  nicht  abgestritten  werden  konnte.  Es  enthält  dem  in 
V.  38  erhobenen  Vorwurf  gegenüber  ein  gewisses  Zugeständnis, 
da  das  sgawar  an  sich  etwas  Notwendiges  ist ;  aber  aus  der 
näheren  Angabe  über  den  Grund  ihres  Forschens  erhellt,  dass 
es  ein  unrichtiges  war,  trotz  dessen  ihnen  das  Wort  Gottes 
äusserlich  blieb.  Denn  das  betonte  vf.telg  (ohne  ein  avzoi)  in- 
volviert notwendig  einen  Gegensatz  ihres  doy.elv  (vgl.  Mt39.  6?) 

im  Innern  des  Gläubigen,  mittelst  dessen  das  mittelbare  der  Werke 
erst  begrifiFen  wird'^  (deW.,  B.-Crus.,  Tbol.).  Das  airos  der  Ecpt.  statt 
fxicvog  (>5BL,  Tiscb.,  WH.)  ist  eine  verfeblte  Korrektur,  da  nicbt  ein 
Gegensatz  gegen  das  indirekte  Gotteszeugnis  in  den  Werken  intendiert 
ist  (woran  freilieb  viele  Ausleger  denken),  welcbe  als  ein  solcbes  gar- 
nicbt  direkt  bezeicbnet  sind.  In  dem  zweiten  Hemisticb  liegt  so 
wenig  eine  Konzession  (Paul.,  Kuin.,  vgl.  Eutb.-Zig.)  oder  gar  ironische 
Entschuldigung  (Ebr.)  wie  ein  Vorwurf  (Hltzm.),  auch  wenn  man  den- 
selben auf  die  Unempfänglichkeit  gegen  das  innere  göttliche  Zeugnis 
(de  W.)  oder  die  Offenbarung  in  Christo  bezieht  (Lck.),  wobei  Hengst, 
sogar  daran  denkt,  dass  sie  mit  der  Verwerfung  Jesu  sich  der  durch 
den  Logos  vermittelten  ATlichen  OfTenbarungen  berauben,  wodurch  der 
Zusammenhang  ganz  zerrissen  wird.  Bei  der  (/wr/?  an  das  Zeugnis  bei 
der  Taufe  zu  denken,  erlaubt  schon  das  nomore  nicht;  und  bei  dem 
f'iäog  an  das  Schauen  des  Logos  zu  denken,  liegt  ganz  fern  (gegen  Ew.). 
Natürlich  kann  auch  nicht  gesagt  sein,  solche  Ofi'enbarungen  seien 
überhaupt  nie  erfolgt  (B.-Crus.),  oder  sie  hätten  eine  direktere  als  Moses 
und  die  Propheten  empfangen  (Thol.).  Das  Kichtige  hat  jetzt  auch 
God.,  während  schon  der  Anschluss  des  V.  38  mit  y.c(i  zeigt,  dass  nicht 
bereits  ein  Vorwurf  vorherging  (in  welchem  Falle  ovti  stände)  oder  eine 
Konzession,  in  welchem  Falle  eine  gegensätzliche  Partikel  stehen  müsste. 
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zu  seinem  Meinen  und  charakterisiert  dasselbe  also  als  ein  un- 
richtiges, sofern  sie  wähnen,  in  den  Schriften  an  sich  (bem.  das 
betont  voranstehende  ev  avtalg),  d.  h.  in  ihrem  Besitz,  ilii'em 
Studium,  ihrer  Verehrung  das  ewige  Leben,  d.  h.  die  sichere 
Anwartschaft  auf  dasselbe  zu  haben  (vgl.  Eöm  2i7flf.)*).  Ohne 
Andeutung  des  logischen  Verhältnisses  stellt  das  vmI  t/Mvai 
eioiv  dem  einfach  (gegen  Meyer,  God.  u.  a.,  die  erklären,  als 
stände  /.al  avrai:  und  sie  gerade)  die  wirkhche  Bedeutung  der 
Schriften  gegenüber,  die  über  sich  selbst  hinausweisen  auf  den, 
durch  welchen  das  Heil  kommt,  also  dasselbe  nicht  bereits  in 
sich  haben  können.  Da  aber  auch  nach  ihrer  Ansicht  Gott  in 
der  Schrift  redet,  so  ist  das  Zeugnis  der  Schrift  über  Jesum 
eben  das  Gotteszeugnis,  von  dem  er  V.  37  sprach.  —  V.  40.  xat) 
involviert,  wie  1  lo,  den  schroffsten  Gegensatz  zu  seiner  Aussage 
in  V.  39  und  enthält  doch  die  einfache  Konsequenz  ihres  doneiv. 
Eben  weil  sie  das  Leben  bereits  in  den  Schriften  zu  haben 
glauben  und  verkennen,  dass  dieselben  nur  auf  ihn  hinweisen, 
wollen  sie  nicht  zu  ihm  kommen,  um  erst  durch  den  gläubigen 
Anschluss  an  ihn  (sXS^sh'  ftgog  /.le,  wie  635)  zu  erlangen,  was  sie 
bereits  zu  haben  meinen,  und  was  doch  in  Wahrheit  nur  durch 
ihn  zu  haben  ist,  das  ^ior]v  e'xsiv.  Richtig  erforscht  (V.  39)  und 
innerlich  angeeignet  (V.  38),  würden  die  Schriften  gerade  zu 
ihm  sie  geführt  haben  durch  das  Gotteszeuguis  in  ihnen.  Dies 
Nichtwollen  ist  also  die  Folge  ihrer  falschen  Stellung  zur  Schrift. 
—  V.  41.  d6S.av  Ttaga  dvd-  qiottiov)  gehört  zusammen  und 
steht  mit  Nachdruck  an  der  Spitze,  weil  Jesus  den  Einwand, 
als  erhebe  er  solche  Vorwürfe  nur  aus  verletzter  Ehrbegierde, 
ablehnen  will.  Ehre  von  Menschen  sucht  er  nicht  nur  nicht, 
er  würde  sie  zurückweisen,  wenn  sie  ihm  entgegengebracht 
würde  (ov  laf-ißdrio,  wie  V.  34).  Im  Gegensatz  dazu  giebt  das 
aXld  in  V.  42  positiv  an,  weshalb  er  jene  Anklage  gegen  sie 
erhebt:  sondern  ich  hohe  euch  erkannt  (Beng.:  cognitos  vos 
habeo),  dasi^  ihr  die  Liehe  zu  Gott,  welche  das  Gesetz   doch  in 

*)  Die  Fassung  des  ^ociwäit  als  Imperativ  (Chrys.,  Augustin., 
Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Luther,  Calv.,  Aret.,  Maldonat,  Com.  a.  Lap., 
Grot.,  Calov,  Wolf,  Wttst.,  Paul.,  B.-Crus.,  Thol.,  Hofm.,  Bäuml.,  Ew., 
Hengst,  auf  Grund  von  Jes  34 16,  Keil,  Whl.)  ergiebt  ein  dem  Kontext 
fremdartiges,  besonders  dem  korrelaten  xkI  ov  d^eXtre  niclit  entsprechendes 
Moment,  sie  scheitert  aber  auch  an  dem  Begründungssatz,  in  dem  ent- 
weder der  wirkliche  Thatbestand  hervorgehoben,  oder  mit  vfieig  avtoi 
angedeutet  sein  müsste,  dass  sie  selbst  denselben  anerkennen  (vgl. 
God.).  Nach  Hilg.,  Lehrbegr.  p.  213  soll  das  Soxihf  gegen  den  Wahn 
der  Juden  gerichtet  sein,  im  buchstäblichen,  vom  Demiurgen  herrührenden 
und  gewollten  Sinne  des  AT. 's  die  vollkommene  Quelle  der  Seligkeit  zu 
besitzen;  während  Hengst.,  Keil,  Luth.  und  selbst  Meyer  behaupten,  ihr 
SoxeTv  sei  an  sich  richtig  und  nur  bei  ihrem  Verhalten  zur  Schrift  un- 
richtig, womit  das  begründende  Verhältnis  des  Satzes  zu  ihrem  ioavväv 
aufgehoben  wird  (vgl.  dagegen  Schnz.). 


Job    042—44.  189 

seinem  Grundgebot  fordert  (daher  der  Art.),  in  eurem  Inneren 
nicht  habt.  Das  er  eavrdig  bildet  schwerlich  den  Gegensatz 
dazu,  dass  sie  dieselbe  im  Munde  führen  (Luth.)  oder  in  ihrem 
gesetzlichen  Thun  zu  beweisen  suchen  (Lck.),  sondern  dazu,  dass 
sie  wohl  wissen  um  diese  Forderung  der  Schrift,  aber  sie  so 
wenig  innerlich  angeeignet  haben,  wie  das  Wort  Gottes  über- 
haupt (V.  38),  was  ja  nach  V.  39 f.  den  Grund  ihrer  falschen 
Stellung  zur  Schrift  bildete.  Nur  die  Liebe  zu  Gott  hätte  sie 
zu  einer  innerlichen  Aneignung  derselben  geführt  (vgl.  Keil), 
auf  Grund  derer  sie  sich  durch  die  Schrift  zu  ihm  hätten  weisen 
lassen*).  —  V.  43  zeigt,  woran  er  ihren  Mangel  an  Liebe  zu 
Gott  erkennt,  sofern  sie  den  nicht  annehmen  (im  Sinne  von  I12), 
der  im  Namen  (vgl.  Mk  11 9),  d.  h.  als  beauftragter  Vertreter 
seines  Vaters  gekommen  ist;  denn  wenn  sie  Gott  liebten,  würden 
sie  ja  den,  der  in  seinem  Auftrage  sie  auffordert,  seinen  Zwecken 
zu  dienen,  bereitwillig  aufnehmen.  Wenn  ein  anderer  ge- 
kommen sein  wird  in  seinem  eigenen  Namen,  d.  h.  in  seiner 
eigenen  Autorität,  selbstbeliebig,  nicht  als  Beauftragter  Gottes 
(was  er  aber  natürlich  vorgeben  wird  zu  sein),  mithin  ein  falscher 
Messias,  der  ivird  Aufnahme  finden,  weil  er  ihre  Eigenhebe  (in 
der  Erfüllung  ihrer  irdischen  Wünsche)  befriedigt  oder  zu  be- 
friedigen verspricht**).  —  V.  44.  vf-ielg)  hat  affektvollen  Nach- 
druck: wie  ist  es  bei  Leuten  wie  ihr  möglich,  dass  ihr  gläubig 
werdet?  Als  Grund  dieser  TTnmöglichkeit  wird  aber  nicht  eine 
metaphysische  Wesensbeschaffenheit  (gegen  Hilg.),  sondern  ihr 
sitthches  Verhalten  angegeben  und  damit  der  zweite  Grund, 
welcher  ihnen   das  Herz   gegen    den  wahren  Messias  verschloss. 

*)  Jesus  will  also  V.  41  nicht  bloss  sein  Verhalten  zu  dem  der 
Juden  in  Gegensatz  stellen  (B.-Crus.,  Ebr.,  God.,  Schnz.),  in  welchem 
Falle  ein  betont  gestelltes  ^yw  nicht  fehlen  würde.  Das  ukht  V.  42 
steht  nicht  im  Gegensatz  dazu,  dass  sie  ihn  nicht  kennen,  wenn  sie 
ihn  im  Verdacht  eitlen  Ehrgeizes  haben  (Lck.).  Den  Art.  vor  dyäni^ 
erklärt  man  gewöhnlich  als  Hinweisung  auf  die  Liebe ,  die  sie  Gott 
schuldig  sind  (Luth.,  Keil,  Hltzm.l,  aber  als  solche  ist  sie  doch  eben 
nur  bekannt,  weil  sie  schon  das  Wort  Gottes  im  AT.  fordert.  Übrigens 
wird  der  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  hier  nicht  als  Grund  ihres  Ehre- 
suchens  (Lck.,  Ew.,  Olsh.),  ihres  Nichtwollens  V.  40  (Schnz.,  Keil)  oder 
ihres  Unglaubens  bezeichnet  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  Hengst.,  Whl.).  — 
Tisch,  setzt  nach  >5D  cod.  it.  das  ovx  f/frf  vor  rriv  uyan.  t.  -Ö-.,  das 
doch  sichtlich  durch  die  Voranstellung  betont  werden  sollte. 

**)  Die  Beziehung  der  Stelle  auf  falsche  Messiasse  ist  nicht  zu 
eng  (Brückn.,  Whl.)  und  darf  nicht  mit  der  auf  falsche  Propheten  (Thol.) 
vertauscht  werden,  da  ik&^  dem  iX^kvd^ct  entspricht,  das  nach  dem 
ganzen  Zusammenhange  das  Messianische  Auftreten  bezeichnet.  Mehrere 
Väter  bezogen  die  Stelle  auf  den  Antichrist.  Hilg.  denkt  unter  Voraus- 
setzung der  nachapostolischen  Abfassung  speziell  an  Barkochba  (vgl. 
Hltzm.),  Thoma  an  Simon  Magus.  Aber  gerade  der  völlig  allgemeine 
und  unbestimmte  Ausdruck  (vgl  Mt  245)  zeigt,  dass  hier  kein  vaticiniura 
post  eventum  vorliegt.! 
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Denn  das  Ehrenehmen  von  einander  geht  auf  die  Hierarchen, 
welche  iln-e  höchste  Befriedigung  in  der  Ehre  suchen,  die  sie 
in  ihrer  Stellung  als  Leiter  der  Theokratie  finden.  Den  Gegen- 
satz dazu  hildet  das  Trachten  (V.  30)  nach  der  Ehre,  die  von 
dem  alleinigen,  einzigen  Gott  kommt.  Das  Adjekt.  lässt  den 
alleinigen  Wert  dieser  Ehre  fühlen.  Der  Übergang  vom  Particip. 
zum  Temp.  finit.  (vgl.  I32)  lässt  das  zweite  Glied  selbständiger 
und  gewichtiger  hervortreten.  In  ihm  liegt  der  eigentliche 
Hauptgrund,  warum  sie  nicht  vermögen,  gläubig  zu  werden,  so- 
fern zum  Glauben  nur  kommt,  wer  den  im  Namen  Gottes  Ge- 
kommenen annimmt  (V.43),  und  sofern  dies  nur  der  thut,  welchem 
an  dem  Wohlgefallen  Gottes  gelegen  ist*). 

V.  45.  !-i^  doyceivs)  vgl.  V.  39,  was  ihr  nach  meinen 
bisherigen  Strafreden  glauben  könntet.  Der  Nachdruck  liegt 
auf  dem  vorantretenden  lyoj:  sie  sollen  nicht  wähnen,  dass  er 
sie  verklagen  werde  {yMTt]yoQEiv,  wie  Mk  32),  und  zwar  jetzt 
schon,  wo  er  wegen  ihres  Verhaltens  zu  ihm  (V.  40.  43),  dessen 
Grund  er  in  dem  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  (V.  42)  und  in 
der  Gleichgültigkeit  gegen  die  von  ihm  kommende  Ehre  (V.  44) 
aufgedeckt  hat,  sie  beim  Vater  verklagen  könnte.  Das  voran- 
tretende eoTiv  hat  Verbalbedeutung :  vorhanden  ist  der,  dessen 
Sache  es  ist,  euch  anzuklagen  (bem.  das  substantivierte  Part. 
Praes.),  und  zwar  ist  es  eben  der  Moses,  auf  den  sie  (bem.  den 
tragischen  Kontrast  des  vf-iElg)  ihre  Hoffnung  gesetzt  haben 
und  setzen  (Perf.).  Für  ihren  Eifer  um  das  Gesetz,  um  dessen t- 
willen  sie  ja  Jesum  anfeindeten  (V.  16.  18),  hofften  die  Juden,  von 
Moses  als  dem  Vertreter  des  Gesetzes  (nicht  des  ganzen  AT.: 
Ew.)  das  Heil  des  Messiasreiches  zu  erlangen.  —  V.  46  giebt 
den  Grund  an,  warum  Moses  ihr  Verkläger  sei.  Moses  habe  von 
Christo  geschrieben,  was  wohl  nicht  bloss  auf  Dtn  18 15  oder  die 
patriarchalischen  Weissagungen  (vgl.  Lck.,  de  W.),  sondern  auf 
alle  Messianischen  Typen  (vgl.  3 14)  und  Verheissungen  des 
Pentateuch,  auf  den  ganzen  Messianischen  Gehalt  (Lk  24«. 
Rom  IO5)  desselben  geht.  Wenn  sie  dem  Moses  glaubten  in 
dem,  was  er  vom  Messias  geschrieben,  so  müssten  sie  auch  ihm, 
der  seine  Verheissungen  erfülle,    glauben,   dass   er  der  Messias 


*)  Es  ist  also  nicht  von  der  Ehrbegierde  im  allgemeinen  (Lck., 
Meyer,  de  W.,  Schnz.  u.  a.)  die  Eede,  aber  auch  nicht  von  dem  After- 
judentura,  das  sich  um  seiner  nationalen  Vorzüge  willen  (Luth.,  Keil), 
oder  von  dem  Eabbinentum ,  das  sich  seiner  Schriftgelehrsamkeit 
wegen  rühmt  (Ew.).  Die  Ehre  von  Gott  allein  (Grot.,  de  W.,  God.  u.a.) 
kann  das  7r«o«  tov  /xövov  d-tov  nicht  bezeichnen.  Wenn  das  ov  C^TSire 
den  Grund  ihres  Unglaubens  bezeichnen  soll,  so  kann  nicht  gemeint 
sein:  weil  er  ihnen  nicht  schmeichle  (de  W.),  da  ja  das  Glauben  nicht 
als  ein  Glauben  an  ihn  bestimmt  ist,  oder  weil  die  Ehrbegierde  das 
Herz  für  das  göttliche  Lebenselement  (Meyer)  verschliesse.  —  Das  in  B 
aus  Versehen  weggebliebene  d^fov  hat  WH.  i.  KL,  Treg.  a.  E. 
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sei.  Da  sie  dies  nicht  thun,  wird  Moses  sie  wegen  ihres  Un- 
glaubens an  Jesum  verklagen.  —  In  V.  47  Hegt  der  Nachdruck 
auf  dem  Gegensatz  von  sy.eivov  und  sf-iöig,  wobei  die  Ver- 
schiedenheit, dass  Moses  geschrieben,  Christus  aber  geredet  hat 
(worauf  Lck.,  O.  Hltzni.  den  Hauptnachdruck  legen),  eben  nur 
das  geschichtlich  notwendige  Verhältnis  wiedergiebt.  Wenn  sie 
aber  jener  ihrer  hochgefeierten  Autorität  nicht  glauben,  wie  in- 
direkt in  V.  46  lag,  wie  soll  er,  der  diese  Autorität  erst  er- 
werben will,  auf  Glauben  rechnen?  So  sclüiesst  die  Rede  mit 
einer  Frage  der  Hoffnungslosigkeit*). 

Auch  die  Verknüpfung  dieses  Teiles  der  Eede  mit  dem  Ganzen 
durch  den  Begriff  der  /likqtvqic(  zeigt  sich  als  eine  von  dem  Schrift- 
steller herrührende.  Denn  ein  Zeuge  dafür,  dass  Jesus  der  Messias  sei, 
kann  die  Schrift  immer  nur  indirekt  sein ,  sofern  ihr  Bild  von  dem 
Messias  und  dessen  Wirksamkeit  mit  seiner  Person  und  Wirksamkeit 
übereinstimmt.  Dass  aber  in  den  Verhandlungen  mit  den  Hierarchen, 
welche  sich  um  die  Beanspruchung  des  Messianischen  Berufes  durch 
Jesum  drehten,  endlich  auch  die  Messianische  Weissagung  zur  Sprache 
kommen  rausste,  liegt  am  Tage;  und  nichts  kann  geschichtlicher  sein 
als  wenn  Jesus  der  Hierarchie ,  die  gegen  die  Messianische  Hoffnung 
eine  so  kühle  Stellung  einnahm,  nachwies,  dass  ihre  äusserliche  Stellung 
zur  Schrift  es  sei,  die  sie  veranlasse,  sich  an  ihrem  Besitze  genügen 
zu  lassen,  und  sie  hindere,  sich  durch  sie  zu  dem  hintreiben  zu  lassen, 
den  Gott  in  ihr  als  Bringer  des  Heiles  verheisst  (V.  38 — 40).  Wenn 
Jesus  den  tiefsten  Grund  der  Abneigung  der  Hierarchen  gegen  ihn  in 
ihrem  Mangel  an  Liebe  zu  Gott  und  ihrem  Ehrgeiz  aufwies  (V.  42 — 44), 
so  sind  dies  doch  unzweifelhaft  die  geschichtlichen  Motive  des  Gegen- 
satzes gewesen,  der  zwischen  ihm  und  den  Hierarchen  hervorbrechen 
musste.  Denn  diejenige  Vollendung  der  Theokratie,  welche  sie  etwa 
noch  wollten  (vgl.  V.  35.  43),  war  doch  lediglich  eine  solche,  die  ihnen 
einen  Zuwachs  an  Besitz  oder  Machtstellung  verhiess ;  ein  Gottesreich, 
in  dem  es  sich  ausschliesslich  um  die  Verwirklichung  des  göttlichen 
Willens  handelte,  war  ihnen  eben  so  gleichgiltig,  wie  eines,  in  dem  sie 
keine  Rolle  spielten,  und  zu  dessen  Begründung  man  ihrer  nicht  be- 
durfte, sie  zum  Kampf  um   ihre  ganze  Stellung  herausforderte.     Wenn 


*)  Die  Beziehung  des  xkt/j/oo/jöo»  V.  45  auf  das  jüngste  Gericht 
(Ew.,  God.,  Luth.,  Keil,  Whl.  nach  älteren)  widerspricht  dem  Zusammen- 
hange, nach  dem  ja  Moses  jetzt  schon  ihr  Ankläger  ist.  Vgl.  Hltzm.  Der 
Gedanke  an  den  milden  Menschensohn  voll  Gnade  und  Wahrheit  (Olsh., 
vgl.  Euth.-Zig.)  liegt  ganz  fern;  er  thut  es  nicht,  weil  er  es  nicht  mehr 
zu  thun  braucht,  wenn  es  ein  anderer  schon  thut.  Meyer  fasst  das  ös 
V.  47  weiterschliessend  und  sieht  die  Pointe  des  Verses  darin,  dass  der 
Glaube  an  Moses  die  notwendige  Bedingung  sei,  um  an  Christum  zu 
glauben.  Aber  man  kann  doch  an  Christum  auch  unmittelbar  glauben. — 
WH.  a.  E.  hat  das  ganz  mechanisch  konformierte,  sinnlose  ncarfvire 
(B)  statt  -fffTf,  Treg.  daneben  sogar  -arjTS  {Y>/t]. 
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aber  Jesus  seliliesslicli  sie,  die  ihn  der  Empörung  wider  das  Gesetz 
Mosis  angeklagt,  nun  seinerseits  des  Unglaubens  an  Moses  (in  seiner 
Messianiscben  Verbeissung)  bescbuldigt  (V.  45—47),  so  ist  das  sieber 
ein  um  so  lebensvollerer  Zug,  als  noch  nichts  in  der  Eede  auf  die 
Mordpläne  der  Hierarchen  hinweist,  die  Job.  selbst  bereits  von  dem  in 
diesem  Kapitel  dargestellten  Konflikt  datiert  (V.  18).  Wenn  Hltzm. 
p.  101  die  bei  aller  Freiheit  in  der  Darstellung  der  damals  in  Jerus. 
geführten  Verhandlungen  überall  durchblickenden  geschichtlichen  Züge, 
wie  sie  in  diesem  Kommentar  nachgewiesen ,  aus  einem  Hinweis  auf 
Mt  2123—32  erklären  zu  können  meint,  so  hat  das  denselben  Wert, 
wie  wenn  Weizs.  p.  282  einst  auf  Mtllis — 19  verwies. 


Kap.  VI. 

Das  zweite  Haiiptstück  des  dritten  Teiles  (Kap.  6)  zeigt 
uns  die  Krisis  in  Galiläa^  wo  infolge  der  Katastrophe  bei 
der  grossen  Volksspeisung  der  Halbglaube  der  Menge  in  Un- 
glauben umschlägt. 

V.  1 — 13.  Die  Speisungsgeschichte.  —  (.lexä  xavTa) 
nach  diesen  Verhandlungen  in  Jerusalem.  War  das  Fest  in 
Kap.  5  ein  Pmimfest,  so  spielt  unsere  Geschichte  nach  V.  4 
etwa  einen  Monat  später;  und  besuchte  Jesus  dasselbe  während 
der  Probemission  der  Jünger  (vgl.  zu  öo),  so  stimmt  damit  voll- 
kommen, dassMark.  an  die  Rückkehr  derselben  die  Volksspeisung 
anknüpft  (Mk  630—34).  Da  Kap.  5  ledighch  eine  die  (443ff.  ein- 
gehend motivierte  und  daram  doch  sicher  nicht  auf  das  einzelne 
Ereignis  446 — 54  beschränkt  gedachte)  galiläische  Wirksamkeit 
unterbrechende  Festreise  erzählt,  und  darum  jene  Wirksamkeit 
nach  derselben  fortgesetzt  zu  denken  ist,  so  ist  das  arcriXd'ev 
(43)  vom  Schauplatz  dieser  Wirksamkeit  aus  gedacht.  Es  ist 
ganz  in  der  Weise  luiseres  Evangelisten,  den  Leser  so  mitten 
in  die  galiläische  Wirksamkeit  Jesu  zu  versetzen,  aus  der  er 
wieder  nur  ein  einzelnes  bedeutungsvolles  Ereignis  erzählen  will 
(vgl.  Brückn.,  God.).  Das  rciqav  bezeichnet  nicht  wie  bei  den 
Synoptikern  (meist  mit  dem  Art.,  aber  auch  ohne  denselben, 
vgl.  Mk  38.  Mt  4i5)  das  Ostjordanland,  sondern  die  Richtung, 
in  welcher  er  fortging  über  den  Galiläischen  See  (Mk  1  iü.  Mt  1529), 
der  hier  noch  näher  durch  einen  zweiten  Genitiv  bezeichnet  wird. 
Während  die  erste,  bei  den  Synoptikern  gewöhnhche  Bezeichnung 
dazu  beiträgt,  die  Scene  als  auf  Galiläischem  Boden  spielend  zu 
charakterisieren,  dient  die  zweite  dazu,  die  griechischen  Leser 
dadurch  zu  orientieren,  dass  an  seinem  Westufer  die  bekannte, 
von  Antipas  erbaute  und  nach  dem  Kaiser  Tiberius  benannte 
Residenz  lag.     Bei  Pausan.  5,  7,  3  heisst  der  See  Vi^ivri  TißBQig. 
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—  V.  2.  -^yiolov^ £l)  also  von  dem  Westufer  des  Sees  her. 
Auch  dies  versetzt  uns  in  die  Galiläische  Wirksamkeit  Jesu, 
wo  ihm  überall  eine  grosse  Volksmenge  {ox^og  itolvg,  wie  Mk 
4i.  021)  nachfolgte  (vgl.  Mk  3?.  624),  und  zwar  besonders,  um 
seiner  Krankenheilungen  teilhaftig  zu  werden.  Bern,  das  schil- 
dernde koQiov  za  OTjiJEia  a  STtoiei  (223),  und  vne  diese  Zeichen 
hier  ausdrücklich  als  solche,  die  er  an  den  Kranken  that,  be- 
zeichnet Averden*).  —  V.  3.  elg  z6  oQog)  bezeichnet,  wie  Mt  5i. 
Mk  3 13,  die  Berghöhe  im  Gegensatze  zum  Uferrande  des  Meeres. 
Bern,  das  schildernde  r/.d'h7jzo  (vgl.  Mk  332.  10  46),  das  ihn  dort 
in  Gemeinschaft  mit  seinen  Jüngern  von  der  Wanderung  aus- 
ruhend zeigt.  —  V.  4.  eyyvg)  wie  2 13:  nahe  bevorstehend. 
Die  Angabe  soll  zunächst  wohl  Aufschluss  geben,  weshalb  es 
gerade  diesmal  eine  so  grosse  Menge  war,  die  Jesu  nachfolgte 
(de  W.),  was  ja  durch  die  Motivierung  V.  2  nicht  ausgeschlossen 
wird  (gegen  Hltzm.).  Es  war  eben  die  Nähe  des  hier  als  das 
Fest  der  Juden  xar'  l.^oyr^i',  d.  h.  als  ihr  Hauptfest  bezeichneten 
Passahfestes,  welche  grössere  Volksmassen  in  Bewegung  gesetzt  und 
daher  ermöglicht  hatte,  dass  diesmal  soviel  mehr  als  sonst  Jesu 
nachfolgten.  Damit  ist  natürlich  nicht  gesagt,  dass  es  gerade 
die  Festkarawanen  selbst  waren,  womit  die  Einwände,  dass  diese 
besser  mit  Proviant  versorgt  gewesen  wären,  und  dass  ihr  Weg 
doi-t  nicht  vorbeiführte,  sich  von  selbst  erledigen  (gegen  Luth.), 
Doch  mag  der  Evangelist  bereits  zugleich  daran  denken,  wie 
das  Beginnen  der  Volksmenge  V.  14  f.  sich  eben  dadurch  er- 
klärt, dass  sie  im  Begriff  waren,  zum  nationalen  Freiheitsfest 
nach  Jerusalem  hinaufzuziehen  (vgl.^jLuth,)  **).  — V.  5.  eTtäqag 


*)  Ganz  willkürlich  denkt  Ew.  zwischen  Kap.  5  u.  6  einen  längeren 
Abschnitt  ausgefallen.  Meyer  rechnet  das  dnfjL'^sv  V.  1  nach  B.-Crus. 
von  Jerusalem  aus,  was  schon  der  Ausdruck  nicht  erlaubt,  da  beide 
Örtlichkeiten  in  keinem  unmittelbaren  Verhältnis  zu  einander  stehen. 
Ebenso  willkürlich  ist  es,  Kapernaum  (Hengst.)  oder  Tiberias  (Lck.)  als 
Ausgangspunkt  zu  denken.  Dass  durch  den  Gen.  r^g  TißaQ.  die  süd- 
liche Seehälfte  bezeichnet  sei  (Meyer,  vgl.  Hltzm.),  ist  ganz  unerweislich, 
und  die  Verbindung  desselben  mit  ilnrlkxi^iv  (Paul.)  gegen  die  Wort- 
stellung und  den  NTlichen  Sprachgebrauch.  Auch  das  >)xoA.  V.  2  ist 
nicht  von  Jerusalem  aus  gedacht,  als  ob  er  diese  Wunder  auf  seiner 
Heimreise  vom  Feste  verrichtete  (Meyer);  und  das  hoQiov  nicht  plus- 
quamperfektisch zu  nehmen  (B.-Crus.).  —  Die  Eept.  hat  xai  (Azf  Mjsc. 
vg.)  statt  rff,  weil  noch  zwei  <^i  folgen,  weshalb  >5  u.  D  das  zweite  in 
verschiedener  Weise  ändern,  dagegen  verteidigt  Tisch,  mit  Kecht  die 
Ecpt.  ecoQcav  (Nz/  Mjsc),  weil  eO^ewQovv  (Treg.,  WH.)  Konformation  nach 
223  sein  wird. 

**)  Nur  auf  dem  Plateau  am  Ostufer  kann  auch  der  forjf^og  tÖtios 
gedacht  werden,  wo  nach  Mk  632  die  Speisungsgeschichte  spielt.  Ge- 
nannt wird  die  Berghöhe  nur  Mt  1529  (x«t  dvccßas  eis  to  ogog  ixäd^rjTo 
ixfl),  woran  auch  das  hier  folgende  xccl  ^xeT  IxüdriTo  erinnern  könnte. 
Allein,    auch    wenn    dieser    Anschluss    an    eine    der    synoptischen    Dar- 
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lovg  ocfd-aXfiov g)  vgl.  435.  Das  ODy  nimmt  nach  der  Zwischen- 
bemerkung in  Y.  4  die  Erzählung  von  Jesu  in  V.  3  weder 
auf,  zumal  das  ort  7tolvg  ox^^S  l'QX^Tcai  offenbar  auf  V.  2  zu- 
rückweist. Der  Evangelist  denkt  Jesum  durch  den  Anblick 
der  ihm  nachfolgenden  Scharen  sofort  zu  dem  Gedanken  an  ihr 
Speisebedürfnis  bewogen,  dem  er  sogleich  entschlossen  ist,  auf 
■wunderbare  Weise  abzuhelfen,  wie  selbst  Schnz.  zugiebt.  Dass 
sich  Jesus  wegen  Abhilfe  des  Mangels  gerade  an  Philippus 
wendet,  kann  nur  auf  augenzeugenschaftlicher  Erinnerung  be- 
ruhen. In  der  Frage:  woher  sollen  tvir  Brote  kaufen,  damit 
diese  essen?  (vgl.  Mk  84.  636)  liegt  bereits  angedeutet,  dass  auf 
natürlichem  Wege  nicht  zu  helfen  ist*).    —    V.  6.    ^SLQd'Ciov 


Stellungen  nicht  zufällig  sein  sollte,  lässt  derEvang.  sich  dadurch  doch  nicht 
verleiten,  die  dort  erzählte  zweite  Speisung  mit  der  uusrigen  zu  ver- 
mischen, oder  gar  die  letztere  mit  dem  ersten  Evang.  (vgl.  Weiss, 
Matth.  p.  384)  auf  das  Westufer  des  Sees  zu  verlegen.  Unmöglich  kann 
mit  t6  ÜQog  »der  dort  befindliche  Berg«  (Meyer,  vgl.  Schnz.:  der  be- 
kannte Berg)  gemeint  sein,  da  ja  gar  keine  bestimmte  Lokalität  genannt 
ist.  Wie  J^D  das  uvriX&ev  nach  V.  1  in  anijX&tv  konformieren,  so 
das  excc&rjTo  nach  46  in  ixnO^iC^To  (Tisch.).  —  (j-anz  fern  liegt  bei  der 
Zeitangabe  in  V.  4  die  Hindeutung  darauf,  dass  die  folgende  Speisung 
die  Absicht  hatte,  hier  dem  Volke  ein  Passah  zu  veranstalten  (God.), 
oder  dass  die  folgende  Eede  vom  Genuss  seines  Fleisches  und  Blutes 
ihn  als  den  Antitypus  des  Passah  darstelle  (Hengst.,  Luth.,  Keil,  Schnz., 
vgl.  Whl.),  was  "dann  der  negativen  Kritik  (vgl.  noch  Hltzm.)  zum  Be- 
weis für  die  Erdichtung  der  ganzen  Situation  dient.  Xach  Lck..  Ebr. 
soll  durch  die  Bemerkung  der  nachher  eintretende  Brotmangel  motiviert 
werden;  rein  chronologisch  (B. -Grus.,  Maier,  Ew.,  Brückn.)  ist  sie  sicher 
nicht  gemeint.  Dass  Jesus  selbst  dies  Osterfest  noch  besucht  habe 
(Lck.),  wird  durch  7i  ausgeschlossen. 

*)  Das  ovv  ist  nicht  folgernd  (Lck.),  als  ob  in  V.  5  eine  andere 
Menge  gemeint  wäre  wie  V.  2  (Meyer);  auch  ist  es  nur  eine  harmo- 
nistische  Ausflucht,  dass  Jesus  immer  neue  Scharen  herankommen  sieht, 
während  er  die  bereits  gekommenen  lehrt  und  heilt  (Luth.,  God.,  Keil). 
Nach  der  synoptischen  Darstellung  hat  erst  die  über  dem  Lehren  und 
Heilen  herangekommene  späte  Tagesstunde  (Mt  14 15)  das  Bedürfnis 
herbeigeführt,  das  die  Jünger  zuerst  bemerken.  Da  freilich  auch  dort 
Jesus  die  Jünger  zur  Abhilfe  auffordert  (Mt  14  le),  wie  er  Mk  83  sogar 
selber  zuerst  auf  das  Bedürfnis  aufmerksam  macht,  so  meint  Lck.  (vgl. 
Schnz.)  mit  einer  Verkürzung  des  Berichts,  Hengst,  mit  einer  absicht- 
lichen Eückbeziehung  auf  Matth.  die  Differenz  lösen  zu  können.  Aber 
die  Schwierigkeit  liegt  eben  darin,  dass  der  Gedanke  an  die  Speisung 
bereits  durch  das  Kommen  der  Menge  hervorgerufen  wird,  was  wohl 
nur  Ew.  für  geschichtlich  hält,  Meyer  und  Brückn.  höchst  gekünstelt 
zu  erklären  versuchen.  Es  kann  aber  auch  nicht  gegen  den  augen- 
zeugenschaftlichen  Charakter  des  Berichts  (Strauss,  de  W.)  und  für 
tendenziöse  Umbiegung  der  synoptischen  Überlieferung  (Baur,  Hilg.) 
sprechen,  wenn  der  Evangelist  die  Sache  so  darstellt,  wie  sie  nach  der 
älteren  Darstellung  nicht  gewesen  ist  und  nach  aller  Wahrscheinlich- 
keit nicht  gewesen  sein  kann,  da  im  Fortgang  seiner  Darstellung  zahl- 
reiche Einzelzüge   auf  Augenzeugenschaft    deuten.     Es  kommt  ihm  eben 
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ö  V  Tov)  bezeichnet  eine  Prüfung,  ob  er  von  der  unter  den  in  der 
Frage  V.  5  angedeuteten  Verhältnissen  augenscheinhchen  Un- 
möghchkeit  der  Abhilfe  mit  unbedingtem  Vertrauen  an  die 
durch  ihn  zu  bringende  Wunderhilfe  appelheren  werde,  d.  h. 
eine  Prüfung  seines  Glaubens  (Hengst.,  God.,  Schegg,  Schnz. 
u.  d.  m.).  Denn  der  Begründungssatz  zeigt,  dass  er  für  seine 
Person  {avtog)  bereits  zu  wunderbarer  Abhilfe  entschlossen  war*). 
—  V.  7.  ovY.  dg-novOLv  avzolg)  vgl.  Mt  209.  Die  200 
Denare  (etwa  130  Mark)  sind  gewiss  nicht  der  Kassenbestand 
der  Jünger  (Lck.,  Hltzm.),  sondern  eine  schon  an  sich  für  sie 
unerschwingliche  Summe,  die  zunächst  ausreichend  schien  (Mk 
637);  aber  sehr  begreiflich  ist  es  und  gewiss  keine  geflissentliche 
Steigerung  (Strauss,  Hltzm.),  dass  unser  Evangehst  angesichts 
der  Volksmenge,  deren  Zahl  sich  erst  später  herausstellte,  auch 
diese  Summe  noch  zu  niedrig  veranschlagt  findet,  und  nur  so 
erklärt  sich  ausreichend,  dass  er  dem  Philippus  die  Reflexion  auf 
das  Ungenügende  einer  von  ihm  selbst  veranschlagten  Summe 
in  den  Mund  legt.  Zu  ßgaxv  xi  vgl.  ISam  1429.  Bem.  übrigens, 
wie  diese  Antwort,  genau  genommen,  wohl  auf  die  Auiforderung 
an  die  Jünger  Mt  14 16,  aber  nicht  auf  die  Frage  nach  dem 
TtoSsv  passt.  —  V.  8.  eig  s/,  raiv  iJ.aü^r]Twv)  deutet  an,  dass 
auf  die  Frage  Jesu  V.  5  auch  die  anderen  Jünger  sich  um- 
gethan  hatten,  ob  irgend  etwas  zu  haben  sei,  womit  man  das 
Volk  speisen  könne,  da  in  seiner  Frage  doch  immer  eine  ge- 
wisse Aufforderung  dazu  lag.  Es  ist  dies  sogar  glaubhafter,  als 
dass  Jesus  nach  Mk  638  (85)  die  Jünger  hingehen  und  nach- 
sehen heisst,  wie  viel  sie  hätten,  was  sie  doch  ungefähr  wissen 
mussten.  Auch  hier  deutet  die  Nennung  des  Jüngers  auf  augen- 
zeugenschaftliche  Kunde.     Dass  Andreas  trotz  I41  noch  einmal 


nicht  mehr  auf  die  Details,  welche  deu  Hergang  veranlassten,  an, 
sondern  auf  eine  Hervorhebung  seiner  tiefereu  Bedeutung.  Er  kann 
sich  bereits  dies  so  bedeutungsvolle  und  folgenschwere  Wunder  nur 
noch  als  von  Jesu  prämeditiert  denken,  und  beginnt  daher  die  Erzählung 
mit  dem  Worte  Jesu,  das  bereits  den  Entschluss  zur  Speisung  in  sich  trug. 
*)  Dass  er  bloss  seine  Bereitwilligkeit  zur  Abhilfe  (de  W.)  prüfen 
wollte,  oder  ob  er  hier  eine  Auskunft  wisse  (Meyer),  während  es  doch 
eine  andere  als  die.  welche  Jesus  offenbar  bereits  im  Sinne  hatte,  augen- 
scheinlich nicht  gab,  wird  lediglich  eingetragen.  Es  ist  ja  richtig,  dass 
auch  in  der  Aufforderung  Mt  14 16  eine  gewisse  Anregung  des  Glaubens 
an  die  Wundermacht  Jesu  lag,  worauf  aber  unser  nnQÜCuiv  nicht  redu- 
ziert werden  darf  (gegen  Brückn.,  Luth.,  Keil).  Dass  Jesus  sich  an 
Phil,  wendet,  erklärte  Beng.  im  Widerspruch  mit  13  29  daraus,  dass  er 
die  res  alimentaria  zu  besorgen  hatte  (vgl.  noch  Schegg).  während 
neuere  meist  auf  pädagogische  Rücksichten  raten  (Meyer,  Luth.  u.  a., 
vgl.  schon  Theod.  Mopsv.)  wegen  seiner  verstandesmässigen,  überlegsam- 
bedcnklichen  Eigentümlichkeit.  Charakteristisch  Hengst.:  weil  die  drei 
gefördertsten  Jünger  leicht  eine  Antwort  gegeben  hätten,  die  dem  Zweck 
der  Frage  nicht  entsprach ! 

13* 
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als  der  Bruder  des  Simon  Peti-us  bezeichnet  wird,  beweist  nmv 
dass  derselbe  den  Lesern  weniger  bekannt  war  als  Philippus, 
und  dass  der  Evangelist  darum  noch  einmal  auf  seine  Ver- 
wandtschaft_  mit  dem  Bekanntesten  unter  den  Jüngern  hinweisen 
will.  Zu  elg  e/.  vgl.  In.  —  V.  9.  l'oriv  —  ojde)  vgl.  Mk  63. 
Diese  Mitteilimg  setzt  voraus,  dass  die  Jünger  selbst  überhaupt 
nichts  mehr  hatten,  und  sich  darum  umsehen  mussten,  ob  von 
solchen,  die  in  der  Menge  Speise  feilgeboten  hatten,  noch  irgend 
etwas  zu  haben  sei.  Das  og  nach  yraiöccQiov  ist  constr.  ad 
sensum,  vgl.  Buttm.  p.  242.  Das  Bürschchen  hatte  noch  fünf 
Gerstenbrote  (Jud  7 13),  wie  sie  von  der  ärmeren  Klasse  gegessen 
wurden  (bem.  den  augenzeugenschaftlichen  Zug),  und  zwei  (ge- 
röstete) Fische,  wie  man  sie  am  Galil.  See  eben  als  Zukost 
(oü'aQiov)  ass,  übrig.  Die  Reflexion  darauf,  wie  wenig  das 
für  so  viele  sei,  erinnert  an  Mt  15 33.  So  wenig  die  älteste 
Überlieferung  es  der  Mühe  wert  hielt,  ausdrückhch  mitzuteilen, 
dass  sie  auch  den  geringen  YoiTat  herbeischaffen  mussten,  so 
wenig  erzählt  Joh.,  was  sich  nach  V.  11  von  selbst  versteht, 
dass  sie  denselben  erst  käuflich  an  sich  brachten  *). 

V.  10.  TroiTiaaTE)  mit  Inf.,  wie  Mk  1 17.  Lk  5:34.  Den 
Befehl  an  die  Jünger  hat  auch  Mk  (639),  dessen  Bezeichnung 
des  Grases  {yogrog,  wie  schon  Mt  14 19)  als  im  frischen  Grün 
prangend  mit  der  Zeitangabe  V.  4  übereinstimmt.  Das  oli'  knüpft 
über  die  eingeschaltete  Notiz  in  Betreff  der  Lokalität  an  den 
Befehl  Jesu  an.  Zu  avineauv  vgl.  Mk  640.  Das  of  aVd^eg 
zeigt,  dass  die  Männer  allein  gezählt  wurden,  wie  schon  nach 
der  ältesten  Darstellung  (vgl.  AVeiss,  Matth.  p.  371).  Zu  dem 
Akkusativ  der  näheren  Bestimmung  {tov  agiS^f-Wv)  vgl.  Win.  § 
32,  6.  —  V.  11.     IIa ß er  ovv  xovg  ccQTOvg)   feierlich   wie   in 


*)  Das  tt7ioxQtv8Tiu  Y.  7  ist  in  l^D  ( Tisch.)  nach  Y.  5  konformiert. 
Das  uvT(x)v  hinter  ixuaiog  (Ecpt.)  ist  nach  l^ABL  zu  streichen,  aber  das 
Tt  nach  ßiicc/v,  das  Treg.  a.  E.  einklammert,  lediglich  aus  Schreibversehen 
in  BD  ausgefallen.  Das  ev  nach  nuiäagiov  Y.  9  (Rcpt.,  Lehm.  i.  KL),  das  nach 
XBDL  zu  streichen  ist,  verteidigt  Meyer,  obwohl  er  selbst  das  0  der 
Ecpt.,  das  doch  eben  die  notwendige  Folge  jenes  Zusatzes  war,  nach 
ABD  in  og  verwandelt.  Es  ist  exegetisch  wie  kritisch  unhaltbar,  da 
es  weder  das  Unzulängliche  der  Mittel  (Meyer,  Hengst.,  God.,  Keil,  Whl.) 
bezeichnen  kann,  noch,  dass  überhaupt  nur  einer  in  der  Menge  noch 
etwas  hatte  (Hltzm.).  Mindestens  musste  dann  gerade  'iv  (wie  sonst 
immer  bei  Joh.)  betont  voranstehen  (vgl.  Schnz.).  —  Sonderbar  erklärt 
Meyer  das  sig  ix  t.  /ua&.  Y.  8  daraus,  dass,  nachdem  Philippus  so  rat- 
los geantwortet  hatte,  doch  einer  aus  dem  Kreise  der  Jünger,  nämlich 
Andreas,  noch  eine  Mitteilung  an  den  Herrn  richtete,  welche,  ob- 
wohl ebenfalls  im  Sinne  der  Eatlosigkeit  geäussert,  zur  Handhabe  des 
weiteren  Yerfahrens  Jesu  wurde.  Noch  künstlicher  God.,  Whl.;  nach 
Hltzm.  hat  der  Evangelist  I41  vergessen!  Dass  die  Jünger  sich  schon 
vor  der  Frage  Jesu  umgethan  hatten  (Luth.,  Keil,  Schnz.  1,  wird  will- 
kürlieh eingetragen.  Nacli  Hltzm.  stammen  die  Gerstenbrote  aus  IIEeg442. 
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allen  Dai-stellungen,  vgl.  Mt  14 19.  Mk  8  6.  Das  ovv  knüpft  an 
V.  10  an,  weil  Jesus  nur  infolge  der  von  ihm  angeordneten 
Lagerung  die  Speisung  beginnt  mit  dem  danksagenden  Tisch- 
gebet, wie  es  der  Hausvater  spricht  {evxaqiGTrioag,  vgl.  Mk  Se). 
Die  Brote  teilte  er  (durch  die  Jünger)  sämtlich  an  die  Ge- 
lagerten aus  {dddtoxev,  wie  Jos  13  6.  Lk  11 22);  von  den  Fischen 
soviel,  als  sie  begelu-ten.  Jenes  war  das  zur  Sättigung  Not- 
wendige, dieses  die  Zugabe.  Wieder  ein  lebensvoller  Zug.  — 
V.  12.  ivervlijad^ijaav)  vgl.  Rt  2i8.  Lk  625.  Nur  hier  be- 
fiehlt Jesus  ausdrücklich,  die  übriggebliebenen  {Ttegiaosva.,  'wie 
Tob  4 16)  Brotstücke  (vgl.  Mt  14  20.  Mk  643)  zu  sammeln,  damit 
nichts  umkomme,  nutzlos  verderbe  {aTiöXrjTai,  wie  Mk  222).  — 
V.  13.  ovv)  Infolge  dieses  Befehls  sammelten  sie  und  füllten 
zwölf  Körbe  (xor/i/votg,  wie  Mt  14  20.  Mk  643)  mit  Brotstücken 
(zu  dem  Genit.  vgl.  Mk  löse),  sodass  also  jeder  der  Jünger 
seinen  (mitgebrachten  oder  zu  diesem  Behuf  entliehenen)  Korb 
voll  hatte.  Das  «>t  tcov  navre  ccqtcov  hebt  noch  einmal  den  ge- 
ringen Vorrat,  mit  dem  so  Grosses  erreicht  war,  hervor,  um  den 
Wundercharakter  des  Mahles  zu  betonen.  Zu  ßeßQOjy.oaiv  (nur 
hier)  vgl.  Jos  5 12.  Ex  1246*). 

Weder  der  unwillkürliche  Anschluss  an  die  Darstellung  dieser 
sicher  viel  erzählten  Geschichte  in  der  älteren  Überlieferung  (vgl.  z.  V. 
3.  5.  7.  9.  10.  11.  13),  noch  die  dem  Evang.  eigene  Auffassung  des  Ein- 
gangs (V.  5 — 7)  zeugt  gegen  die  Augenzeugenschaft  des  Evangelisten, 
die  vielmehr  durch  eine  Eeihe  lebensvoller,  aus  keinem  tendenziösen 
Motiv  erklärbarer  Detailzüge  (V.  5.  8  f.  11  f.)  sicher  gestellt  wird.     Über 


*)  Dass  die  'mitanwesenden  Frauen  und  Kinder  garnicht  (Meyer,) 
oder  besonders  sich  lagerten  (God.)  und  von  den  Männern  versorgt 
wurden  (Luth.),  ist  wohl  gekünstelt.  Das  Sa  hinter  emev  V.  10  (Rcpt.)  ist 
als  Verbindungszusatz  nach  >5BL  zu  streichen,  und  statt  wff«,  wie  1 32. 
46,  das  einfache  cog  (NBDL)  zu  schreiben.  Die  Rcpt.  verwandelt  V.  11 
das  ovv  in  Jf,  weil  eben  ein  (ganz  anders  gemeintes)  ovv  vorherging, 
während  l^D  (Tisch. :  (vx^oiaTtjafv  xca)  die  Partizipialkonstruktion  auf- 
lösen, wie  beide  oft  thun.  ^  Ein  spezieller  Inhalt  des  Dankgebets  (Thol.: 
dass  Gott  dies  Wenige  so  vielen  zur  Speise  sein  lasse)  erhellt  nicht. 
Das  Toig  fiad^rjTaig,  oi  Jf  uK&T)Tai  (Rcpt.  nach  Dz/Mjsc.)  ist  sicher  aus 
Mt  14i9,  woher  auch  das  f(5'w«j' (Tisch,  nach  XD)  stammt.  Die  Absicht 
des  Befehls  V.  12  finden  Euth.-Zig.,  Ersm.  darin:  er  habe  verhüten 
wollen,  l'vce  fxi]  Jo'ljj  (f>c(VTc<a(u  itg  t6  ytvö/usvov,  Luth.  in  einer  Hindeutung 
auf  ihren  künftigen  Beruf  (dass  sie  sammeln  müssten,  um  geben  zu 
können).  Mk  643  nennt  auch  die  Überreste  der  Fische ;  aber  von  diesen 
war  nach  V.  11  nur  auf  Verlangen  gegeben,  während  von  den  Broten 
nach  ungefährer  Abschätzung  des  Bedarfs  ausgeteilt  wurde,  und  darum 
übrig  bleiben  konnte.  Nach  Luth.,  Hltzm.  sind  die  Fische  nicht  er- 
wähnt, weil  nur  das  Brot  nachher  symbolische  Bedeutung  gewinnt.  Doch 
vgl.  schon  Mt  1420:  rö  nsQiaaavov  röjv  y.Ucau..  Lies  V.  13  nach  BD  enegia- 
oevaav  statt  des  Sing,  der  Rcpt. 
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die  Geschichtlichkeit  des  Hergangs  kann  hiernach  kein  Zweifel  sein, 
so  wenig  wie  darüber,  dass  unser  Evangelist  denselben  als  einen  wunder- 
baren auffasst  (vgl.  z.  V.  5  f.  13).  Doch  muss  konstatiert  werden,  dass 
auch  unser  Bericht  nichts  darbietet,  was  den  eigentlichen  Hergang  des 
Wunders  vorstellbarer  macht,  als  die  älteren  Darstellungen.  Selbst 
wenn  man,  wozu  das  Wort  gar  kein  Keeht  giebt,  in  dem  ev/aQtarsTv 
Jesu  V.  11  das  wunderwirkende  Moment  sieht  (Hengst.,  God.),  so  ist 
damit  immer  nicht  angedeutet,  wo  und  wann  die  wunderbare  Brotver- 
mehrung vor  sich  ging;  vielmehr  wird  dieselbe,  wenn  man  aus  V.  13 
schliessen  müsste,  dass  jedes  der  fünf  Brote  unter  den  Händen  Jesu 
wuchs,  bis  ein  Fünftel  der  Menge  versorgt  war  (Strauss),  erst  recht 
unvorstellbar.  Mit  der  angeblichen  symbolischen  Bedeutung  des  Wunders 
(Luth.,  vgl.  Brückn.)  ist  aber  natürlich  garnichts  erklärt.  So  entstand 
auch  für  solche,  welche  die  Möglichkeit  eines  schöpferischen  Allmachts- 
wunders unbedingt  zugeben,  immer  wieder  die  Frage,  ob  der  Ursprung, 
liehe  Hergang  ein  Wunder  in  diesem  Sinne  war.  Nur  durfte  man,  um 
die  Auffassung  der  Augenzeugen  sowie  den  Erfolg  (vgl.  V.  14.  15)  zu 
erklären,  nicht  bei  einem  volkstümlichen  Liebesmahl  stehen  bleiben, 
sondern  man  musste  annehmen,  dass  Jesus  im  Vertrauen  auf  Gott  die 
Austeilung  seines  kleinen  Vorrats  begann ,  und  dass  seine  Gewalt  über 
die  Gemüter  alle,  die  noch  etwas  hatten,  bewog,  es  ihm  zur  Verfügung 
zu  stellen,  bis  zuletzt  reichlich  und  überreichlich  da  war  (vgl.  Beyschl^ 
p.  175).  Die  Entscheidung  darüber,  ob  ein  solches  göttliches  Vor- 
sehungswunder schon  von  den  Augenzeugen  als  ein  Wunder  im  strengen 
Sinne  aufgefasst  werden  konnte,  lässt  sich  natürlich  auf  exegetischem 
Wege  nicht  geben.  Gewiss  ist  nur,  dass  bei  beiden  der  Zweck  nur 
sein  konnte,  zu  bezeugen,  dass  er,  der  als  der  Messias  die  höchsten 
geistigen  Segnungen  bringt,  auch  allen  irdischen  Mangel  hebt  und  jedes 
leibliche  Bedürfnis  stillt  (vgl.  Mt  633).  In  diesem  Sinne  hat  es  nach 
V.  14.  15  auch  das  Volk  aufgefasst  und  darauf  die  Hoffnung  gegründet, 
dass  er  nunmehr  sich  an  seine  Spitze  stellen  und  alle  seine  irdischen 
Wünsche  befriedigen  werde.  Indem  Job.  diesen  wichtigen  Wendepunkt 
im  Leben  Jesu  an  die  grosse  Volksspeisung  knüpft  (vgl.  Beyschl.  p. 
85 f.),  bestätigt  er  vollends  die  Geschichtlichkeit  und  Bedeutsamkeit 
des  Ereignisses,  sowie  seine  selbständige  Kenntnis  von  der  pragmatischen 
Bedeutung  desselben. 

y.  14- — 21.  Die  Nachtfahrt.  —  01  ovv  ävd^QcoTtoi) 
wie  V.  10.  Ausdrücklich  -wird  hervorgehoben,  dass  ihr  Glaube, 
ganz  wie  223,  sich  auf  den  sinnlichen  Eindruck  des  Wunders 
gründete :  dieser  ist  in  Wahrheit  (1 48)  der  Prophet,  welcher 
(nach  der  Verheissung  Dtn  18 15,  die  1  21  anders  gedeutet  wird) 
in  die  Welt  kommt  {ig^ofievog  zeitlos,  wie  1  29)  und  zum  Messias 
von  Gott  bestimmt  ist,  wenn  er  das  nach  der  Volksvor- 
stellung auch  erst  durch  seine  Thronbesteigung  wirklich  werden 
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kann.  —  V.  15.  yvovg)  wie  Mk  Sit:  er  merkte  ihre  Absicht. 
NatürHch  drang  man  erst  lange  in  ihn,  sich  freiwilhg  zum  König 
ansnifen  zu  lassen,  ehe  man  daran  dachte,  ihn  nötigenfalls  dazu 
zu  zwingen.  Versagte  er  sich  ihnen  aber,  so  wollte  man 
kommen  und  ihn  gewaltsam  fortführen  {ccQira'Ceiv,  vgl.  Act  839. 
II  Kor  122.  ITh  4 17),  nämhch  nach  Jerusalem,  als  dem  Sitze 
der  Theokratie,  wohin  sie  auf  der  Festreise  waren  (vgl.  zu  V.  4). 
Das  TiaXiv  setzt  unmöglich  voraus,  dass  er  behufs  der  Speisung 
vom  Berge  herabgekommen  war  (Meyer,  God.,  Keil,  Schnz., 
Luth.,  Whl.,  Hltzm.  u.  d.  m.),  was  Aveder  gesagt,  noch  irgend- 
wie wahrscheinlich  ist,  da  an  dem  flachen  Ufersaimi  schwerlich 
Platz  für  die  Volksmenge  war,  und  was  durch  das  /MTeijy^oav 
V.  16  ausgeschlossen  wird.  Da  das  Volk  nach  V.  5  zu  ihm 
kam,  kann  Jesus  seinen  V.  3  angegebenen  Platz  nicht  verlassen 
haben,  und  das  sig  xo  oQog  nur  bezeichnen,  dass  er  sich  weiter 
ins  Gebirge  zurückzog.  AVenn  das  auf  V.  3  zurückweisende 
Ttahv  zugleich  das  dortige  Besteigen  der  Berghöhe  als  ein  Ent- 
weichen vor  dem  Volke  denkt,  so  erhellt  daraus  nur,  dass  dem 
Evangelisten  der  Grund  jenes  Rückzugs  auf  die  Berghöhe  am 
Ostufer  (Mk  ßsif.  Mt  14i3:  ccvexo'fQriOsv)  wohl  bekannt  ist  (vgl. 
Hengst.).  Zu  avibg  f.i6vog  vgl.  Mk  647  *).  —  V.  16.  tog  ds 
oxlna  iyersTo)  Gemeint  ist,  wie  Mk  I32,  der  Spätabend  nach 
Sonnenuntergang.  Das  -/.aiäßrioav  kann  weder  die  Einschiffung 
bezeichnen  (de  W.),  die  erst  V.  17  erwähnt  wird,  noch  das 
Herabsteigen  vom  Ufer  ans  tiefer  liegende  Meer  (Whl..  vgl. 
God.),  da  das  Boot  ja  eben  am  Ufer  lag;  und  zeigt  daher 
zweifellos,  dass  die  Speisung  auf  der  Berghöhe  stattgefunden 
hatte,  von  der  sie  auf  das  Meer  zu  {Ini,  wie  Mk  653),  d.  h. 
ans  Ufer  herabstiegen.  —  V.  17.  eußccvTeg)  vgl.  Mk  4i. 
8x0.13.  Der  Art.  vor  tiXoIov  zeigt,  dass  dem  Evang.  wohl  er- 
innerlich, wie  sie  zu  Schiff  herübergekommen  waren  (Mk  632). 
Das  Imperf.  ijgxovto  zeigt  sie  auf  der  Fahii  über  den  See  be- 
giitfen  (vgl.  430)  in  der  Richtung  nach  Kapernaum  hin,  weshalb 
das  Plusquamperf.  eyEyovsL  nur  auf  den  Anfangspunkt  ihres 
£QXeoi>ai  sich  beziehen  (gegen  Keil,  Schnz.)  und  eine  nähere 
Bestimmung  über  die  Umstände  geben  kann,  unter  denen  sie 
abfuhren.     AVar   aber   damals  schon    die  Finsternis  eingetreten, 


*)  V.  14  hat  die  Ecpt.  (Lehm.)  nach  arjfieiov  das  Subj.  o  irjaovg 
ergänzt.  Treg.  a.  E.  u.  WH.  txt.  haben  nach  B  das  sinnwidrig  aus 
V.  2  wiederholte  «  (not.  aTjusiu.  V.  15  ergänzt  die  Ecpt.  nach  ttoit]- 
awacv  das  Objekt  kvtov.  Tisch,  liest  statt  «vf/ojQrjatv  nach  N  cod.  it. 
vg.  (fivyei,  was  um  so  ungenügender  bezeugt  ist,  als  >?  auch  sonst  in 
diesem  Verse  ganz  willkürlich  geändert  hat.  —  Die  Synoptiker,  die  den 
pragmatischen  Zusammenhang  nicht  kennen,  lassen  Jesum  nur  des  Gebets 
wegen  sich  auf  den  Berg  zurückziehen  (Mk  646),  was  Luth.  u.  a.  auch 
hier  eintragen. 
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SO  soll  damit  eben  die  ganze  Fahrt  als  Nachtfahrt  charakterisiert, 
nicht  aber  erklärt  werden,  warum  sie  die  Nachkiinft  Jesu  nicht 
mehr  erwarten  konnten  (Meyer),  da  erst  das  ebenfalls  auf  den 
Beginn  der  nächtlichen  Fahrt  gehende  ol.Ttio  iXrjXvd-ei  andeutet, 
dass  sie  ihn  bis  zum  Einbruch  der  Dunkelheit  erwartet  hatten 
(vgl.  de  W.,  Luth.,  Hltzni.),  woraus  erhellt,  dass  Jesus  sie  nur 
geheissen  hatte  voranzufahren,  falls  er  nicht  vor  Einbruch  der 
Nacht  zu  ihnen  kommen  werde  (gegen  Keil).  —  V.  18.  ^re  Ü-ä- 
laaoa  etc.)  reiht  den  beiden  aus  demPlusquamperf.  sich  ergebenden 
Näherbestimmungen  über  die  Art  ihrer  Fahrt,  wonach  sie  in 
der  Finsternis  und  ohne  Jesum  fuhren,  als  Ergänzung  noch  ein 
diittes  an,  dass  nämlich  der  See  durch  einen  heftig  wehenden 
Wind  {avt(.i.  fiey.,  vgl.  Mk  437)  aufgeregt  wurde*).  —  V.  19 f. 
slriXa/.o  veg)  vgl.  Mk.  64s.  Das  ovv  zeigt,  dass  nach  der 
Schilderung  der  Umstände  ihrer  Fahrt  das  rjgxovvo  wieder  auf- 
genommen Avird,  mu  anzugeben,  dass  sie  etwa  25  oder  30  Stadien 
weit  gefahren  Avaren.  Da  der  See  40  Stadien  oder  1  geogr. 
Meile  breit  war  (Joseph.  Bell.  3,  10,  7),  meinten  sie  ohne  Frage 
daraus  schliessen  zu  können,  dass  sie  etwa  auf  der  Mitte  des 
Sees  seien,  obwohl  doch  ihre  Schätzung  im  Dunkel  der  Nacht 
und  bei  dem  heftigem  Winde  jedenfalls  eine  sehr  unsichere  war. 
Eben  darum  sehen  sie  mit  Staunen  {&EtoQ.,  väe  4i9)  Jesum  auf 
dem  Meere  wandelnd  (Mk  649)  und  nahe  dem  Schiffe  kommend 
(iyyvg  vom  Orte,  wie  323).  Das  ecfoßr\d-qoav  war  nach  Mk  649 
die  Furcht  vor  der  gespensterhaften  Ei-scheinung  einer  auf  dem 
Meere  wandelnden  (restalt,  die  sie  noch  nicht  erkennen,  wes- 
halb sich  Jesus  ihnen   zu   erkennen   giebt  (V.  20,    wörtlich  wie 


*)  Der  Art.  vor  nloiov,  den  Ti.sch.,  Treg.,  WH.  streichen,  ist  walir- 
scheinlich  aus  Versehen  in  l>?BLz/  ausgefallen.  Das  x«TfX(tß(v  rfe 
avTovg  1]  axoTi«  (Tisch,  nach  XD)  ist  offenbare  Nachbesserung,  um  das 
Eintreten  der  Dunkelheit  stärker  zu  markieren,  obwohl  es  das  durch 
BL  u.  Versionen  entscheidend  bezeugte  ovnui  statt  des  ov  der  Ecpt. 
(Meyer)  erst  schwierig  macht.  —  Da  die  Eückfahrt  über  den  See  nach 
Kapern,  geht,  so  ist  hier  vorausgesetzt,  dass  sie  V.  1  von  dort  gekommen 
(Luth.  gegen  Meyer),  und  also  Kapern.,  wie  bei  den  Synoptikern,  als 
der  gewöhnliche  Aufenthaltsort  Jesu  während  seiner  Galiläischen  Wirk- 
samkeit gedacht  ist.  Nach  Mk645,  dessen  Bericht  aber  schon  an  sich  an 
einer  grossen  Unklarheit  leidet  (vgl  Weiss,  Mark.  p.  234),  heisst  Jesus  die 
Jünger  bedingungslos,  und  zwar  nach  Bethsaida,  voranfahren,  was  God. 
vergeblich  mit  unserem  Bericht  auszugleichen  sucht.  Dass  Jesus  noch 
nicht  auf  einem  Fahrzeuge  (Ehr.")  oder  über  den  See  wandelnd  (Keil, 
vgl.  Hilg.,  Strauss)  zu  ihnen  gekommen  war,  würde  einen  Aorist  davor 
voraussetzen.  Auch  aus  V.  18  folgt  natürlich  nicht,  dass  sie  Jesum  nun 
erst  recht  nicht  mehr  erwarten  konnten  (Meyer),  als  ob  dies  bei  stiller 
See  eher  mi'iglich  gewesen  wäre(!):  aber  es  hebt  auch  nicht  hervor, 
was  sie  die  Trennung  von  Jesu  noch  schwerer  empfinden  liess,  da  von 
einer  Gefahr,  in  der  die  Jünger  waren  (Keil,  Schnz.,  Whl.)  hier  so 
wenig  wie  bei  den  Synoptikern  die  Eede  ist. 
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Mk  650).  — V.  21.  rjd-elov  ovv)  Infolge  davon,  dass  sie  Jesum 
erkannten,  wollten  sie  ihn  zu  sich  ins  Schilf  nehmen.  Schon 
das  die  unvollendete  Handlung  ausdrückende  Imperf.  (vgl.  Mt 
3  u)  zeigt  unzweifelhaft,  dass  es  zu  einem  wirklichen  Aufnehmen 
ins  Schiff  nicht  kam,  und  dass  hier  also  eine  xA-bweichung  von 
der  synoptischen  Überlieferung  vorliegt.  Selbst  die  erkünstelte 
Annahme,  dass  Jesus,  nach  welchem  die  Jünger  die  Hand  aus- 
gestreckt, nur  eben  das  Schiff  betreten  gehabt  (Luth.,  God.). 
ergiebt  eine  Übereinstimmung  nicht,  da  nach  Mk  6  51. 53  nach 
dem  Einsteigen  Jesu  erst  der  Wind  sich  beruhigt,  und  sie  dm'ch 
den  See  hin  auf  das  Land  zufahren*).  —  /.al  eid-ewg)  und 
sogleich,  also  während  sie  noch  ihn  aufnehmen  wollten,  war  das 
Fahrzeug  am  Lande  (bem.  die  prägnante  Konstr.  des  ylveoS-aL 
V.  19  mit  LtI  c.  Gen.:  es  kam  ans  Land,  sodass  es  auf  dem 
Lande  stand).  Damit  ist  jede  Vollendung  der  intendierten 
Handlung  ausgeschlossen,  und  dazu  keineswegs  ein  al?.d  not- 
wendig (gegen  Hengst.  Luth.,  God.),  da  ja  der  Satz  seine  ganz 
selbständige  Bedeutung  hat  und  nur  nebenbei  die  Xichtvollendung 
jenes  rjS^eloi'  konstatiert.  Gewiss  nämlich  erscheint  es  dem  Er- 
zähler, welcher  eben  noch  (V.  19)  die  Strecke  ausgemessen  hat,  die 
sie  gefahren  waren  (und  der  ja  jedenfalls  noch  Erhebliches  bis 
zum  Reiseziele  fehlte),  als  etwas  Wunderbares,  dass  sie  sofort, 
nachdem  sie  Jesum  erkannt,  am  Lande  waren,  ohne  dass  dies 
direkt  einer  wunderbaren  Wirkung  Jesu  zugeschrieben  wird 
(gegen  Meyer,  God.).  Und  zwar  waren  sie  nicht  etwa  durch 
den  heftigen  Wind  irgendwohin  verschlagen  und  daher  früher 
als  sie  gedacht  ans  Land  gekommen,  sondern  hatten  das  Reise- 
ziel, das  sie  nach  Y.  17  intendierten  (slg  rjv  vrcrjyov),  eiTcicht. 
Immerhin  bleibt  es  bedeutsam,  dass  nicht  gesagt  ist,  sie  seien 
bei  Kapernamn  gelandet,  so  dass  sie  also  doch  wohl  nur  un- 
gefähr die  Gegend  erreichten,  nach  der  sie  wollten,  was  bei  dem 
heftigen  Gegenwind  (Mk  64s)  sehr  begreiflich  ist. 


*)  Das  fif'Oßi^O^.  Y.  20  geht  nicht  auf  Gewissensbeunruhigung  'Ew.) 
und  schliesst  die  an  sich  mögliche,  hier  aber  kontextwidrige  Deutung 
des  ini  TTJg  ,^«>l. :  am  See  (B.-Crus.  nach  Paul.,  Gfrör..  vgl.  auch  Hengst., 
Whl.)  schlechthin  aus.  Will  man  den  V.  21  wirklich  mit  den  Synoptikern 
harmonisieren,  so  muss  man  erklären:  sie  nahmen  ihn  gern  auf  (Beza, 
Grot.,  Kuin,  Ammon  u.  m.;  s.  dagegen  Win.  §  54,  4.  Buttm.  p.  321), 
waren  willig  ihn  aufzunehmen,  im  Gegensatz  zu  dem  in  ^ifoßri&r,attv 
liegenden  vorherigen  Nichtwollen  (Ebr.,  ThoL.  Hengst.,  ähnlich  auch 
Schnz.),  was  aber  nur  dann  möglich  wäi'e,  wenn  der  Text  eben  das 
Wollen  undThun  als  unzweifelhaft  zusammenfallend  darstellte.  Joh.  würde 
geschrieben  haben :  &ikovTtg  ovv  älaßov.  Nach  Keil  setzt  er  als  selbst- 
verständlich voraus,  dass  sie  es  nicht  beim  blossen  Aufnehmenwollen 
bewenden  Hessen.  —  N  beseitigt  die  Prägnanz  durch  das  erleichternde 
int  TT]v  yrjv  (Tisch.),  i^D  haben  Y.  20  das  gewöhnlichere  arcdicK  statt 
CTaöiovg. 
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Dass  Job.,  wie  Mark.,  dessen  Darstellung-  noch  V.  19.  20  anklingt, 
ein  wunderbares  Wandeln  Jesu  auf  dem  Wasser  und  eine  ebenso  wunder- 
bare plötzlicbe  Landung  erzählen  will,  kann  nicht  bezweifelt  werden ;  eben 
darum  aber  kann  er  nicht  auf  eine  <loketische  Leiblichkeit  Jesu  reflek- 
tiert haben  (Hilg.),  um  das  in  der  folgenden  Eede  über  sein  Fleisch 
und  Blut  Gesagte  vorzubereiten  (Hltzm.).  da  dann  ja  für  ihn  beides 
nichts  Ausserordentliches  mehr  wäre.  Merkwürdig  ist  nur,  dass  gerade 
das  zweite  vermeintliche  Wunder  das  erste  aufhebt.  Denn  wenn  die 
Jünger,  als  sie  Jesu  ansichtig  wurden,  trotz  ihrer  Schätzung  (V.  19) 
thatsächlich  dicht  am  Lande  waren  (V.  21),  liegt  doch  nichts  näher,, 
als  dass  sie  sich  im  nächtlichen  Dunkel  (V.  17)  oder  im  Morgengrauen 
(Mk  6  48)  darüber  getäuscht  haben,  wenn  sie  Jesum  auf  dem  See  wan- 
delnd zu  sehen  glaubten  (vgl.  Bleek  p.  104,  Bevsehl.  p.  174).  Während 
ein  Zweck  des  Wunders  immer  nicht  ersichtlich,  da  von  einer  Gefahr, 
in  der  Jesus  den  Jüngern  zu  Hilfe  kommen  konnte  (vgl.  Ew.,  Weizs.), 
in  keinem  unserer  Berichte  die  Rede  ist,  und  die  angebliche  Vorausdar- 
stellung seiner  Auferstehung  (Luth.,  God.)  oder  der  Schicksale  der  Kirche 
(Hengst.,  Hltzm.  nach  Psalm  107)  den  Jüngern  nicht  verständlich  sein 
konnte,  begreift  es  sich  doch  leicht  genug,  wie  in  der  Erregung  jener  Nacht 
(vgl.  Weiss ,  Leben  Jesu  *  II  p.  196)  die  Jünger  sich  das  plötzliche  Er- 
scheinen Jesu  und  die  unerwartet  rasche  Landung  nur  durch  ein  Wunder 
erkläi'en  zu  können  glaubten.  Dann  begreift  sich  auch  allein  die  Auf- 
nahme dieser  Erzählung,  die  den  Zusammenhang  der  Speisung  mit  den 
folgenden  Eeden  nur  unterbricht,  obwohl  sie  freilich  auch  nach  Luth.,^ 
Keil  über  den  Anstoss  an  denselben  hinforthelfen  soll. 

V.  22 — 29.  Das  Wiedersehen  mit  dem  Volke.  — 
Tt)  STtav  QLOv)  vgl.  I29.  Was  von  der  Volksmenge  erzählt 
wird,  die  am  folgenden  Morgen  immer  noch  (der  Rückkehr 
Jesu  aus  dem  Gebirge  harrend)  jenseits  des  Meeres  stand 
(«arjjxw'g,  wie  829),  gilt  der  Natiu*  der  Sache  nach  nur  von  den 
Enragiertesten,  die  ihre  Absichten  auf  Jesum  (V.  15)  so  hart- 
näckig verfolgten  (Luth.),  während  die  grosse  Masse  sich  ver- 
lief, ohne  dass  dies  im  Ausdruck  angedeutet  ist  (gegen  God.). 
Das  eidov  otl  (bem.  den  Plur.  nach  dem  Collect,  wie  V.  2)  be- 
ginnt bereits  die  Motivierung  davon,  weshalb  sie  endlich  ihr  Warten 
aufgaben  und  sich  zur  Rückkehr  entschlossen.  Sie  sahen  näm- 
lich, dass  kein  anderes  Fahrzeug  da  war,  zu  dem  Jesus  noch 
aus  seiner  Entfernung  (V,  15)  zurückkehren  konnte,  um  mit 
ihm  überzusetzen.  Die  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks,  welche 
die  Abschreiber  und  die  Ausleger  verwin-t  hat,  liegt  in  dem 
ei  /iiii  fV,  das  doch,  ähnlich  wie  3 13,  sich  nicht  auf  das  jetzige 
Dasein,  sondern  auf  ein  Dagewesensein  bezieht,  Avas  sich  dem 
Erzähler  verbirgt,  weil  auch  das  ttXoioqiov  allo,  das  sie  zu 
linden  hofiten,  hätte  vom  gestrigen  Tage  an  dagewesen  sein 
müssen,    wenn  Jesus,    der  auf  dem  Ostufer  geblieben  war,    sich 


Job  622.23.  203 

dessen  hätte  zur  Rückfahrt  bedienen  wollen,  obwohl  dies  in  dem 
ov7i  riy  an  sich  nicht  liegen  kann*).  —  xat  oil)  schliesst  sich 
an  eidov  an,  das  aber  nun  zeugmatisch  von  dem  genommen 
wii'd,  was  sie  gewahr  wurden  (ideiv  im  Sinne  von  Lk  847),  weil 
sie  am  vorigen  Tage  gesehen  hatten,  dass  Jesus  nicht  mit  seinen 
Jüngern  in  das  Fahrzeug  (bem.  den  auf  fV  zurückweisenden 
Art.)  mit  einstieg,  sondern  dass  seine  Jünger  allein  abfuhren. 
Eben  weil  diese  Thatsache  der  Vergangenheit  hier  nicht  nach 
ihi'em  Zeitverhältnis  ausgedrückt  -ft-u-d  (in  welchem  Falle  ihr 
gestriges  Gesehenhaben  und  nicht  ihr-  jetziges  Gewahrwerden 
bezeichnet  sein  müsste),  steht  der  Aor.  und  nicht  das  Plusquam- 
perf.  Ei-Mähnt  wird  dieselbe  aber,  um  zu  erklären,  wariun  sie 
sich  noch  am  anderen  Morgen  nach  einem  Fahrzeuge  umsahen, 
bei  dem  sie  etwa  Jesum  -ftiedeiiuiden  könnten,  wenn  er  käme,  um 
sich  einzuscliiften **).  —  Y.  23  alla  i]ld-ev  nloiägia)  fühlt 
aspidetisch  die  Motivierung  fort,  weshalb  sie  nicht  länger  dort 
blieben,  um  auf  Jesum  zu  warten,  indem  so  zugleich  die  Mög- 
hchkeit  ihrer  eigenen  Abfahrt  vorbereitet  wird.  Andere  Fahr- 
zeuge kamen  allerdings-  aber  nicht  von  Kapernaum,  woher  etwa 


*1  Die  Ecpt.  (Jwr,  die  nur  zJ  HÖm')  und  jüngere  Maj.  für  sicli 
hat  (WH.  a.  E.,  Meyer  u.  a.  Auslegert,  entstand  zunächst,  um  den  Plur. 
nach  o;(Xog  zu  vermeiden  (vgl.  XD :  tider).  Das  erläuternde  txHvo  (ig 
o  svfßT]aav  Ol  uce&rjTca  avTov  (Ecpt.)  nach  *J'  haben  im  wesentlichen 
schon  KD.  sodass  nur  ABL  Vers,  das  Eichtige  rein  erhalten  haben. 
Das  zweite  nloiaoiov  (Ecpt.)  ist  nach  dem  ersten  konformiert  aus  nkoim-, 
nach  welchem  >^B  Y.  23  (WH.,  Treg.  a.  E.)  und  A  Mjsc.  V.  2^  nXoia 
statt  nXoiaoia  schreiben.  Auch  die  neuesten  Erklärer  haben  die  Un- 
genauigkeit  des  Ausdrucks  nicht  zu  heben  vermocht,  da  das  eldov  weder 
plusquamperfektisch  genommen  werden  kann  (Keil\  noch  von  dem,  was 
sie  am  andern  Morgen  erfuhren  (Schnz.),  nocli  von  vorn  herein  für  ti^o'jg 
stehen  kann  (Lck..  der  die  Aoriste  im  Objektssatz  alle  rein  plusquamper- 
fektisch fasst),  wie  Ew.  ohne  Zeugen  lesen  will. 

**)  Dagegen  ist  die  gangbare  Vorstellung  von  einer  Eatlosigkeit 
über  das  Verbleiben  Jesu  (vgl.  auch  de  W..  Hltzm..  die  deshalb,  wie  so 
viele,  das  nv  plusquamperfektisch  nehmen)  völlig  eingetragen,  da  ja, 
wenn  sich  wirklich  erwies,  dass  er  nicht  mehr  hier  sei,  die  Annahme, 
dass  er  zu  Fuss  heimgekehrt,  nahe  genug  lag.  Eben  darum  kann  auch 
diese  ganze  Darstellung  nicht  erfunden  sein,  um  das  Wunder  des  See- 
wandelns  zu  konstatieren  (gegen  Bretschn.,  Strauss,  Keim,  Hltzm.). 
Hier  wird  nun  klar,  dass  die  Verwandlung  des  (löov  in  läojv  auch  die 
Schwierigkeit  heben  soll,  die  in  dem  fi  fxri  und  z«t  üti  liegt.  Dasselbe 
ist  aber  auch  exegetisch  unmöglich,  da  es  nicht  plusquamperfektisch 
stehen  kann  (gegen  God.»,  am  wenigsten,  wenn  es  das  selbst  imperfek- 
tische kajrjxüg  begründen  soll  (Meyer,  Hengst.,  Brückn.l  was  schon 
darum  unmöglich,  weil  der  erste  und  wichtigste  mit  Mwr  verbundene 
Objektssatz  nichts  enthält,  was  dazu  beitrug,  sie  zum  Bleiben  zu  ver- 
anlassen. Ximmt  man  dagegen  das  Partizip  als  beginnende  Motivierung 
von  V.  24  (so  die  meisten),  so  wird  dasselbe  in  öVf  ovv  iMev  wieder 
aufgenommen,  obwohl  jenes  zeigt,  warum  Jesus  noch  da  sein  zu  müssen 
schien,  und  dieses  zeigt,  dass  er  nicht  da  war. 
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die  Jünger  herüberkommen  konnten,  ihn  abzuholen,  sondern  von 
Tiberias.  Dagegen  fügt  das  iyyig  tov  tottov  etc.  hinzu,  inwiefern 
sich  ihnen  in  diesen  Schiffen  eine  passende  Gelegenheit  bot, 
selbst  sich  einzuschiffen,  um  Jesum  aufzusuchen.  Es  waren 
eben  einige  Schiffe  aus  Tiberias,  die  zufälhg  in  dieser  Gegend 
landeten  (Schnz.).  Zu  tov  /.igiov,  vgl.  4i.  —  V.  24.  ozsovv) 
ist  einfach  folgernd.  Denn  daraus,  dass  kein  Schiff'  ihn  mehr 
envartete  (V.  22),  sahen  sie,  dass  Jesus  nicht  mehr  da  sei;  und 
daraus,  dass  die  ankommenden  Schiffe  aus  Tiberias,  w^o  Jesus 
nie  mit  seinen  Jüngern  verkehrte,  waren  (V.  23),  sahen  sie,  dass 
auch  seine  Jünger  nicht  etwa  zurückgekehrt  seien,  um  den  noch 
zwar  Entfernten,  aber  bald  Zurückkehrenden,  heimzuführen.  Da 
sie  somit  sahen,  dass  Jesus  auf  dem  Ostufer  nicht  mehr  zu  er- 
warten war,  bestiegen  sie  ihrerseits  (im  Gegensatz  zu  Jesu,  von 
dem  sie,  als  sie  Schiffe  kommen  sahen,  zunächst  gemeint  hatten, 
er  -werde  auf  einem  von  ihnen  heimkehi-en  wollen)  die  Fahrzeuge, 
che  sie  leicht  genug  für  die  kurze  Überfahrt  gewinnen  konnten, 
um  Jesum  am  Westufer  aufzusuchen,  Avoraus  freihch  folgt,  dass 
CS  nicht  mehr  die  5000  von  gestern  waren  (Hltzm.),  die  über- 
fahren wollten,  sondern  nur  ein  kleiner  Teil  derselben.  Wenn 
die  Menge  voraussetzt,  dass  sie  Jesum  in  Kapernaum  am  ehesten 
finden  werde,  so  folgt  daraus  evident,  dass  der  Evangehst  die 
Erzählung  mitten  in  die  Galiläische  Zeit  Jesu  versetzt  und 
wohl  weiss,  wie  Jesus  Kapernaum  zum  Mittelpunkt  seiner  Wirk- 
samkeit zu  machen  pflegte  (vgl.  Luth.,  Schnz.,  Keil  gegen 
Meyer)*).  —  V.  25.  /tegav  Trjg  d-aXäöoriQ)  vom  Standpunkt 
der  Suchenden  aus,  die  vom  Ostufer  kamen,  ist  hier  natürhch 
(anders  als  Y.  22,  wo  der  Evangelist  vom  Standpunkt  der  am 
Westufer  angelangten  Jünger  aus  redet)  das  Westufer  gemeint 


*)  Die  Ecpt.  fügt  V.  23  nach  «AA«  ein  ät  ein,  um  das  Asyndeton 
zu  heben  (vgl.  das  ovv  in  H),  um  dessentwillen  auch  0.  Hltzm.  u.  God. 
geneigt  sind,  allü  zu  lesen.  Das  Sa  ist  aber  auch  exegetisch  ganz  un- 
haltbar, da  sie  sich  ja  nicht  nach  jetzt  erst  ankommenden  (nicht  in 
der  Nacht  gekommenen:  Ew.)  Schiffen  umsehen  konnten,  und  so  ein 
Gegensatz  zu  dem  Vorigen  garnicht  vorliegt.  Bei  der  Lesart  sidov 
kann  der  Vers  natürlich  nicht  mehr  als  Parenthese  genommen  werden, 
auch  nicht  als  Zwischensatz  (Keil,  der,  wie  Schnz.,  Hltzm.,  allein  die 
Möglichkeit  ihrer  Rückkehr  vorbereitet  werden  lässt).  Dass  diese 
Schiffe  gekommen  waren,  um  die  Volksmenge  abzuholen  (Luth.,  Brückn.), 
oder  um  neue  Leute  zu  Jesu  zu  bringen  (Schegg),  erhellt  ebensowenig, 
wie,  dass  sie  gekommen  waren,  um  Jesum  zu  suchen  (Hengst.).  Tisch, 
liest  nach  ganz  ungenügenden  Zeugen  gegen  AB^/  Mjsc.  r}).&ov  statt 
des  Sing.  Das  ovv  V.  24  kann  unmöglich  reassumierend  sein ;  denn 
sollte  bloss  das  Subjekt  reassumiert  werden  (Mever),  so  müsste  dasselbe 
voranstehen.  Das  xai,  das  die  Rcpt.  gegen  entscheidende  Zeugen  vor 
avToi  hat.  ist  auch  sachlich  sinnlos;  da  ja  andere  nicht  eingestiegen 
Tvaren,  und  man  für  das  sveßrjaav  nicht  ohne  '.veiteres  die  Rückkehr 
substituieren  kann  (gegen  God.). 
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(vgl.  Mk  813).  Zu  der  Anrede  qaßßl  vgl.  82.  In  der  Frage: 
wann  bist  du  hierher  (wde,  wie  Mt  829.  Mk  11  s)  gekommen 
(yiyovag,  im  Sinne  von  V.  19.  21).^  liegt  keine  Ahnung  eines 
neuen  Wunders,  von  dem  sie  Näheres  hören  wollten  (vgl.  Hengst., 
Hltzm.,  aber  auch  Meyer,  God.,  Keil),  sondern  es  ist  die  natür- 
lichste Frage,  mit  der  sie  wieder  anknüpfen,  indem  sie  zu  er- 
kennen geben,  dass  sie  sein  Wiedererscheinen  am  Ostufer  ge- 
spannt erwartet  haben,  und  ihnen  nun  doch  entgangen  ist,  wann 
er  von  dort  (zu  Schiff  oder  zu  Fuss)  den  Rückweg  angetreten 
hat  (vgl  Schnz.).  Eben  weil  in  der  Frage  liegt,  dass  sie  ihn 
immer  noch  suchen  und  noch  etwas  von  ihm  begehren,  ja  weil 
die  Frage  offenbar  nur  die  Wiederaufiiahme  ihres  Begehrens  in 
V.  15  einleiten  soll,  kann  Jesus  an  dieses  ihr  Suchen  mit  seiner 
Antwort  anknüpfen  *). 

V.  26.  (XTtexQid-ifi)  Die  Antwort  geht  auf  ihre  Frage  garnicht 
ein,  sondern  ledighch  auf  den  Grund  ihres  Suchens  (V.  24),  das  also 
auch  Jesus  in  der  Frage  angedeutet  gefunden  hat.  Die  grosse  Feier- 
lichkeit der  Antwort  {uj-irjv  a(.u\v  etc.,  vgl.  Ss.  0)  erklärt  sich  daraus, 
dass  er  das  Urteil  über  ihr  gesamtes  Verhalten  zu  ihm  ausspricht. 
Denn  ausdrücklich  begrtindet  er  ihr  gegenwärtiges  Suchen,  das  doch 
im  Grunde  kein  anderes  ist  als  das  Y.  2  von  der  Volksmenge  ausge- 
sagte, nicht  nur  dadurch,  dass  sie  in  der  Volksspeisung  nicht  das 
Zeichen  gesehen  haben,  das  sie  in  ihr  sehen  sollten,  sondern  dass  dies 
auch  von  den  nach  V.  2  gesehenen  Wundem  gilt;  denn  es  ist 
ganz  mllkürlich,  unter  dem  Vorwande  eines  Flur,  der  Kategoiie 
(Meyer,  Luth.)  ovjfAela  nur  auf  das  Speisungswunder  zu  beziehen. 
Absichtlich  ignoriert  Jesus,  dass  sie  ja  allerdings  in  letzterem 
ein  Zeichen  seiner  Messianität  gesehen  hatten  (6u),  weil  sie 
dabei  nur  an  die  Befriedigung  ihrer  irdischen  AVünsche  und 
Bedürfnisse  dachten,    ebenso    wie  wenn  sie  ihn  seiner  Kranken- 


*)  Gewiss  wird  damit  die  begehrliche  Zudringlichkeit  des  Volkes 
geschildert  (Baur  p.  2.54) ;  aber  diese  ist  doch  in  dieser  Situation  nur 
zu  begreiflich  und  gewiss  naturwahr  geschildert.  Eben  darum  ist  auch 
die  Ausführlichkeit  die.'^er  Schilderung  keinerlei  Beweis  für  eine  tenden- 
ziöse Erdichtung  (gegen  Hltzm.).  Sollte  etwa  das  Wunder  des  See- 
wandelns  bestätigt  werden  (Strauss),  so  würde  Job.  sie  jedenfalls  nach 
dem  Wie  fragen  und  Jesum  auf  das  Wunder  zurückkommen  lassen. 
Aber  die  Frage  nach  dem  Wie  liegt  auch  keineswegs  in  der  nach  dem 
Wann  (Beng.,  Meyer,  Hengst.,  Keil,  Hltzm.),  wie  selbst  Schnz.  sieht. 
Hätten  sie  es  nicht  für  möglich  gehalten,  dass  er  schon  hier  sei,  so 
würden  sie  ihn  ja  nicht  am  Westufer  aufgesucht  haben.  Nach  V.  59 
hätte  das  Zusammentreffen  in  der  Synagoge  zu  Kapernaum  stattgefunden; 
aber  da  wir  sehen  werden,  dass  in  der  folgenden  Scene  verschiedene 
Verhandlungen  zusammengefasst  sind,  so  wäre  es  möglich,  dass  jene 
bestimmte  Lokalangabe  sich  nur  auf  die  letzte  Eede  bezieht,  bei  der 
sie  gemacht  wird,  und  das  Zusammentreffen  mit  Jesu  noch  ausserhalb 
Kapernaums  am  Seeufer  stattfand  (vgl.  z.  V.  21),  worauf  auch  in  der 
That  der  Ausdruck  zunächst  führt.     Vgl.  God. 
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heilungen  wegen  aufsuchten  (V.  2).  Vielmehr  stellt  er  es  (nicht 
ohne  Ironie)  so  dar,  als  suchten  sie  ihn  inu'  auf.  iveil  sie  von 
den  Broten,  die  er  ihnen  bei  der  Speisung  dargereicht  (l)em. 
den  Art.),  gegessen  hätten  und  satt  geworden  seien  ßxoQTaod-tjTe, 
wie  Mt  142o),  da  ja  auch  die  gegenwärtig  erstrebte  Befriedigung 
ihrer  Wünsche  nur  auf  eine  fleischliche  Ersättigung  abzielte. 
—  V.  27.  egyaueod-e)  sonst  von  gewerbhcher  Thätigkeit  und 
Arbeit  (Mt  25  le),  geht  hier  auf  all  die  Mühe,  welche  sie  sich 
nach  ihrer  Andeutung  in  V.  25  das  Aufsuchen  seiner  Person 
kosten  Hessen,  und  die  ihnen  nach  seiner  Auffassung  ihrer  In- 
tention (V.  26)  doch  auch  nur  ein  Essen,  d.  h.,  wie  432,  eine 
Befriedigung  schaffen  sollte,  die  ihrer  Xatur  ]iach  nur  eine  ver- 
gängliche [aTtoXlvfx.,  A\de  I  Pt  1 :),  vorübergehende  sein  konnte. 
Hier  wird  es  erst  ganz  klar,  dass  ßoojöLg.  nicht  gleich  ßQoj(.iu 
steht  (so  gew.,  vgl.  noch  Luth.,  Hltzm.);  denn  auch  im  Gegen- 
satz kommt  es  ja  nicht  auf  eine  Speise  an,  welche  sie  sich  durch 
die  richtige  Erkenntnis  seiner  Person  und  ihrer  Bedeutung  (d.  h. 
dmTh  den  Glauben)  verschaffen  sollen,  sondern  auf  eine  Be- 
friedigung, die  bis  ins  e^vige  Leben  (liier  in  seiner  Vollendung 
als  zukünftig  gedacht)  fortdauert,  vgl.  4u.  Diese  kann  gerade 
nur  er  ihnen  geben  durch  die  Speise,  die  er  ihnen  bietet,  d.  h.. 
wie  4 10,  dui'ch  seine  beseligende  Heilsbotschaft,  wenn  sie  ihn 
erkennen  und  annehmen  als  den,  der  er  ist.  Daher  das  Fut. 
dcöoEi,  Bem.,  wie  hier  »der  Menschensohn « ,  ganz  wie  bei  den 
Synoptikern,  den  Einzigartigen  unter  den  Menschenkindern  be- 
zeichnet, der  ihnen  damit  allein  unvergängliche  Befriedigung 
zu  geben  vermag.  Als  den  Geber  dieser  Speise,  und  nicht  als 
einen  Messias  Avie  sie  ihn  wünschten  und  erwarteten,  hat  Gott 
ihn  dm^ch  das  Wunder  der  Speisung  (Hltzm.)  besiegelt,  d.  i. 
beglaubigt  (vgl.  z.  3&3),  wenn  man  sie  als  ein  orjf.ulov  in 
seinem  Sinne  erkannte.  Bem.  das  nachdrücklich  ans  Ende 
gesetzte  o  ^eog.  Ihm  ist  es  der  Vater,  der  ihm  aus  Liebe 
zum  Sohne  solches  Siegel  gegeben  hat;  dem  Volk  ist  es 
die    höchste   Autorität,    die   ihm    dieses   Siegel   aufdrückt*).    — 


*)  Auch  hier  (vgl.  4i4)  steht  nicht  das  uivovau  für  sich  dem  nnoU.. 
gegenüber,  sodass  ff?  die  Bestimmung  der  ,«fV.  ßo.  bezeichnete  (Ew., 
Lutb.),  da  die  Dauer  an  sich  auch  kurz  sein  kann  und  noch  keinen 
Gegensatz  zum  Vergeben  bildet:  und  auch  hier  meint  Jesus  nicht  seine 
Person  (Hengst.,  God.,  Keil,  Whl.),  oder  das  ewige  Leben  (Luth.l,  oder 
die  Gnade  und  Wahrheit  (Meyer).  Ganz  vergeblich  aber  sind  die  dog- 
matisierenden  Untersuchungen  darüber,  wie  der  Glaube  hier  als  ein 
iQyc'cLia&cu  dargestellt  sein  könne  (vgl.  besonders  Hengst.,  aber  auch 
de  W.-Brückn.,  Olsh.-Ebr.,  God.);  denn  gemeint  ist  nichts  anderes  als 
das  eifrige  Suchen  seiner  Person,  wodurch  sie  sich  nicht  die  Befriedigung 
ihrer  irdischen  Wünsche,  sondern  das  wahre  Heil  verschaffen  sollen. 
Vgl.  übrigens  Mt  619.20.  Das  öcSwaiv  (l^D  Tisch.)  ist  offenbare  Kor- 
rektur,   da    er   ja  diese  Speise    schon    zu   geben    schien.     Die  EeÜexion 
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V.  28.  'ci  TTOiMf.i€v)  Die  Leute  begreifen,  dass  Jesus  die 
höchste  Gabe,  die  er  bringt,  an  eine  Forderung  knüpft,  und 
sind  bereit,  dieselbe  zu  erfüllen,  da  dieselbe  doch  irgendwie  mit 
dem  letzten  Ziele  des  Messianischen  Heiles  (der  cto^  alcöviog) 
im  Zusammenhang  zu  stehen  scheint  (vgl.  Ehr.).  Nach  ihrer 
ganzen  gesetzlichen  Anschauung  aber  denken  sie  dabei  an  ein- 
zelne Werke,  die  Gott  gethan  haben  wolle  [egya  r.  ^^eov,  vgl. 
Apk  226.  Bar  29.  Jer  48  lo):  was  sollen  wir  thun,  um  die  von 
Gott  gewollten  Werke  (die  du  meinen  magst)  zu  wirken  {eqya- 
Lsai^ai,  hier  im  Sinne  von  821).^  —  V.  29.  ro  tqyov  tov 
hsov)  bezeichnet  nach  V.  28  den  Glauben  natürlich  nicht  als 
das  von  Gott  gewirkte  (Augustin.),  sondern  als  das  von  ihm  ge- 
wollte Werk.  Gerade  indem  er  sich  ihren  Wünschen  versagt 
(V.  15)  und  doch  behauptet,  der  Bringer  des  höchsten  Gutes 
zu  sein  (Y.  27),  muss  er  den  unbedingten  Glauben  beanspruchen 
an  ihn  als  den  Gottgesandten  (eig  ov  =  elg  tovtov  ov)  xar 
e^ox^v,  der  sie  zu  dem  gottgewollten  Ziele  führen  wird,  wenn 
auch  auf  anderen  Wegen  und  mit  anderen  Mitteln,  als  sie  es 
erwarten.  Zu  dem  'i'ra  jtiotevi]te  als  Exposition  des  tovzo 
vgl.  434.  IJoh  53*). 

V.  30 — 40.  Die  Zeichenforderung.  — r/  ovv  Tzoielg) 
weist  auf  die  in  V.  29  liegende  Forderung  zurück;  denn  sie 
hatten  wohl  verstanden,  dass  er  den  Glauben  an  ihn  als  Messias 
gemeint  hatte.  Daher  auch  das  nachdrückliche  av:  was  thust 
denn  du  deinerseits  für  ein  Zeichen,  das  dich  zu  solcher  For- 
derung berechtigt?  In  dem  r/  egyaU]  liegt  eine  gewisse  Rephk 
auf  seine  Forderung  eines  FQyd'Csad^ai  V.  27,  auch  ohne  dass 
man  erklärt,  als  ob  ein  ov  dabei  stände  (gegen  de  W.-Brückn.). 
Da  dieses  schon  im  Parallelsatz  betont  ist,  so  ruht  hier  der 
Nachdruck  auf  dem  Verb, :  was  bringst  du  zu  stände  ?  Weil 
er  das  Einzige  nicht  thun  wollte,   was   ihn  in  ihren  Augen  un- 


darauf,  dass  er  in  seiner  Menschennatur  (Liith.),  infolge  seiner  Fleisch- 
werdung  (God.),  in  seiner  irdischen  Niedrigkeit  (Whl.)  die  unvergäng- 
liche Speise  gebe,  liegt  bei  der  Selbstbezeichnung  als  Menschensohn 
völlig  fern.  Man  bricht  aber  der  ganzen  Eede  die  Spitze  ab,  wenn  man 
bei  dem  facfiQciycafv  mit  den  meisten  (auch  Luth.,  Keil,  Whl.)  an  das 
Zeugnis  der  Werke  überhaupt  (öseff.),  oder  gar  zugleich  an  das  Zeugnis 
der  Schrift  (Meyer)  denkt. 

*)  Das  noLovfiev  der  Ecpt.  V.  28  hat  nur  Min.  für  sich,  das  ni- 
aT6var]TS  V.  29  (Ecpt.  nach  D/ZMjsc.)  ist  dem  folgenden  niarsvacofisv 
konforraiert.  —  Ganz  ungehörig  sind  die  dogmatisierenden  Erörterungen 
darüber,  was  alles  dazu  gehört,  um  zu  glauben  (Hengst.),  oder  über  den 
Glauben  als  Quelle  alles  sittlichen  Thuns  (Meyer,  Luth.,  God.).  In  dem 
iva  liegt  nach  Meyer  die  Vorstellung:  das  ist  das  von  Gott  gewollte 
Werk,  ihr  sollt  glauben.  Aber  dadurch  wird  die  Vorstellung  nur  ver- 
schoben; denn  das  Wesen  des  von  Gott  geforderten  Werkes  ist  nicht 
das  Sollen,  sondern  das  niarivtiv  selbst. 
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mittelbar  zum  Messias  machte  (V.  15),  und  nun  doch  verlangte, 
dass  man  an  seine  Messianische  Sendung  glaubte,  musste  er 
ihnen  doch  irgend  ein  anderes  Zeichen  dafür  geben,  dass  er 
sich  seinerzeit  doch  noch  als  der  Erwählte  Gottes  ausweisen 
w^erde.  —  V.  31.  oi  TtartQsg,  rjfxoJv  etc.)  Gemeint  ist  natür- 
lich die  Ex  16  (vgl.  Num  lief.  Dtn  83)  erwähnte  Thatsache. 
Eben  weil  sie  den  Moses  als  T}Tpus  des  Messias  ansehen  (vgl. 
Schoettg.,  Hör.  II,  p.  475.  Midrasch  Cohelet  f.  86,  4:  Redemtor 
prior  descendere  fecit  pro  iis  Manna,  sie  et  redemtor  posterior 
descendere  faciet  Manna),  verlangen  sie,  dass  er  sich  durch  ein 
analoges  arji^ieiov  wie  jener  legitimiere.  Denn  eine  solche 
Forderung  liegt  doch  indirekt  in  der  Vorhaltung  des  Moses- 
wunders, was  Keil  vergeblich  bestreitet.  Ganz  ähnlich  wurde 
nach  Mk  811  l)ald  nach  der  Speisung  die  Forderung  eines 
Himmelszeichens  an  Jesum  gestellt,  wo  aber  vorausgesetzt  wird, 
dass  eine  solche  bereits  an  ihn  gestellt,  aber  von  ihm  abgelehnt 
war,  wie  hier.  Das  -/.ad-tog  eariv  yeyQaf.if.ievov  (vgl.  2 17)  bringt  eine 
freie  Anfühning  von  Ps  78  24  (vgl  105  40),  nur  mit  dem  i/.  rov 
ovQavov  aus  Ex  16  4,  wobei  das  Subjekt  von  söw/M'  Gott  ist, 
aber  unter  der  als  bekannt  vorausgesetzten  Vermittelung  Mosis. 
Vgl.  Targ.  Jonath.  zu  Dtn  346:  Dens  fecit  descendere  filiis 
Israel  panem  de  coelo*). 

V.  32 f.  a^tyjv  afXTjV  Xtyio)  hebt  ebenso  feierlich  wie 
V.  26  die  Erklärung  Jesu  über  sein  Verhältnis  zu  dem  von 
Moses  gegebenen  Himmelsbrot  hervor,  indem  er  zuerst  konstatiert, 


*)  Ganz  verkehrt  finden  Schuz.,  Whl.  (vgl.  Hengst.)  schon  V.  30 
in  dem  av  einen  Gegensatz  gegen  Moses.  Die  Frage  setzt  keineswegs 
voraus,  dass  hier  solche  sprechen,  welche  die  gestrige  Speisung  nicht 
mit  angesehen  hahen  (Grot.),  weil  man  es  für  undenkbar  hielt,  dass  sie 
gleich  nach  dem  Speisungswunder  ein  neues  "Wunder  verlangt  haben 
sollten  (Kern,  B.  Bauer,  Weisse),  sodass  man  gar  daraus  schloss,  die 
Speisung  sei  kein  Wunder  gewesen  (Schenk.).  Man  darf  sich  auch  nicht 
dabei  beruhigen,  dass  die  Unersättlichkeit  und  das  Streben  nach  immer 
grösseren  "Wundern  das  Wesen  der  "Wundersucht  ist  (Lck. ,  Meyer, 
Brüekn.,  Luth.),  oder  dass  Jesus  selbst  V.  27  über  das  Speisungswunder 
hinaus  auf  eine  noch  wunderbarere  Speise  hingewiesen  hatte  (Ebr.,  vgl. 
auch  God.,  "Whl.),  sodass  sie  nur  ein  höheres  Brot  (Meyer,  Ew.)  oder 
das  grösste  "^^'^under  (Lmp.,  Schnz.)  begehren.  Denn  nicht  um  irgend 
ein  "Wunder  handelt  es  sich,  sondern  um  eine  Beglaubigung  seines 
Anspruchs,  dass  sie  ihn  bedingungslos  für  den  Gottgesandten  schlecht- 
hin, d.  h.  für  den  Messias  halten  sollen.  Allerdings  aber  fällt  auf,  dass 
die  Forderung  einer  Himmelsspeise  Y.  31  gerade  im  Zusammenhang  mit 
der  Speisung  erfolgt  sein  soll,  obwohl  sie  in  keiner  "Weise  durch  diese 
(vgl.  schon  de  "W.),  sondern  dadurch  motiviert  ist,  dass  Jesus  sich  als 
der  zweite  Moses  beglaubigen  soll.  Dies  weckt  notwendig  die  Ver- 
mutung, dass  erst  unser  Evangelist  eine  ursprünglich  selbständige 
Scene  mit  der  vorigen  verbunden  hat,  weil  ihm  die  Antwort  Jesu  als 
eine  noch  tiefere  Deutung  des  Speisungswunders  erschien  (vgl.  zu  V.  25). 


Joh   6  32.33.  209 

dass  dieses  das  wahre  Himmelsbrot  noch  nicht  gewesen  sei. 
Das  ov  Mcüvorjg  steht  nur  voran,  weil  Jesus  an  ihre  Forderung 
anknüpft,  die  er  ebenfalls  dahin  versteht,  dass  er  sich  legiti- 
mieren soll ,  wie  der  erste  (vorbildliche)  Erretter.  Das  Perf, 
dadtoKsr  weist  nicht  auf  die  einzelne  historische  Thatsache  hin, 
sondern  involviert  die  Vorstellung,  dass,  wenn  das  Manna  das 
wahi'e  Himmelsbrot  gewesen  wäre,  sie  es  ja  heute  noch  be- 
sitzen müssten  (bem.  das  vf,uv).  Notwendig  gehört  das  sz  tov 
ovQavov  zu  TOV  aQTOv,  mit  dem  es,  wie  in  der  V.  31  ange- 
zogenen Psalmstelle,  zu  einem  Begriff  verschmilzt,  da  der  Art. 
ja  ausdrücklich  auf  das  V.  31  erwähnte  Himmelsbrot  zurück- 
weist, und  der  Nerv  des  Gegensatzes,  wie  das  mit  Nachdruck 
an  den  Schluss  gestellte  tov  aXrj&ivov  (lg)  zeigt,  eben  darauf 
liegt,  dass  Gott  erst  jetzt  (in  ihm)  das  wahrhaftige,  d.  h.  seiner 
Idee  vollkommen  entsprechende  Himmelsbrot  giebt,  dem  gegen- 
über das  von  Moses  gegebene  imr  ein  vorbildliches  war.  So 
richtig  nach  Euth.-Zig.  God.,  Schnz.,  Keil,  Hltzm.  Dass  er 
Gott  als  seinen  Vater  bezeichnet,  deutet  an,  dass  Gott  es  in  ihm 
als  dem  zur  Herbeiführung  der  Heilsvollendung  gesandten  Sohne 
fortdauernd  giebt*).  —  V.  33  begründet,  dass  erst  jetzt  das 
wahrhaftige  Himmelsbrot  von  Gott  gegeben  werde  dadurch, 
dass  dasselbe  zwei  wesentliche  Merkmale  habe,  die  das  Manna 
anerkanntermassen  nicht  gehabt  hatte.  Es  tritt  aber  hier  dafür 
als  Prädikat  der  Begriff  des  Brotes  ein,  das  Gott  angehört 
(6  ccQTog  6  TOV  d-Eov)  und  darum  auch  von  Gott  allein  gegeben 
wird  (V.  32),  weil  das  6>t  tou  ovqavov  nachher  in  seiner  näheren 
Bestimmung  als  eines  der  Merkmale  des  wahren  Himmels- 
brotes genaimt  werden  soll.  Das  Präd.  steht  mit  Nachdruck 
voran ,  und  das  o  /.araßaiviov  —  xat  —  didovc, ,  wobei  aqxog 
zu  ergänzen ,  ist  Subjekt  (Luth.,  Keil,  Schegg,  Schnz.,  Hltzm.). 
Das  wahre  Gottesbrot   kann    erstens   nm-  das    sein,    welches  in 

*)  Der  Nerv  des  Gedankens  liegt  also  weder  auf  dem  Gegensatz 
des  Mwvafjs  und  6  naxriQ  fxov  (God.,  Schnz.),  zumal  ja  auch  die  Juden 
nach  V.  31  Gott  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Manna  betrachteten, 
noch  auf  dem  Gegensatz  des  Sidioxtv  zu  J^i^tuaiv  (Whl.,  Hltzm.),  der 
ja  damit  von  selbst  gegeben  war,  dass  die  Juden  (indirekt)  eine  Wieder- 
holung des  Moseswunders  in  der  Gegenwart  verlangten,  noch  gar  auf  dem 
von  clrjQ  und  xvoiwg  ovQccvög  (Chrys.,  Grot.  u.  a.).  Natürlich  will  Jesus 
nicht  den  wunderbaren  und  himmlischen  Ursprung  des  Manna  bestreiten 
(Paul.,  vgl.  Schnz.),  oder  den  Irrtum,  dass  Moses  selbst  das  Himmels- 
brot gegeben  habe  (Ew.,  Hltzm.),  da  ja  auch  die  göttliche  Gabe 
des  Manna  (Ex  16 15)  ihnen  durch  Moses  vermittelt  war.  Meyer  u. 
Luth.  verbinden  in  beiden  Gliedern  ix  tov  ovqkvov  mit  dem  Verb., 
indem  sie  sich  auf  Ex  16 4  und  den  Art.  vor  uqtov  berufen,  obwohl  im 
zweiten  Gliede  doch  unmöglich  das  zusammengehörige  tov  uqtov  tov 
uXrj&tvöv  durch  eine  zum  Verb,  gehörige  Bestimmung  getrennt  werden 
kann.  —  Das  ft^cjy.tv  (Treg.,  WH.  txt.  nach  BDL)  ist  nach  V.  31  kon- 
formiert, wie  dort  l>?  nach  V.  32  JfJtüxfr  schreibt. 

Meyer's  Kommentar.     2.  Tl.    9.  Aufl.  14 
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Wahrheit  vom  Himmel  herabsteigt,  wo  Gott  selbst  thront, 
während  das  6x  zov  ovgavov  von  dem  Manna  als  einer  irdischen 
Speise  doch  immer  nm-  bildlich  gesagt  werden  konnte,  sofern 
es  durch  die  Wundermacht  Gottes  für  Israel  geschaffen  war. 
Zweitens  aber  muss  es  (als  Lebensnahrung)  ein  höheres  Leben 
vermitteln  als  das,  welches  das  Manna  erhielt  (nämlich  das 
ewige  im  Sinne  von  524),  und  zwar  der  ganzen  (gottentfremdeten) 
Menschenwelt,  nicht  nur  dem  Volke  Israel.  Dann  aber  ist 
klar,  dass  nach  Ursprung  und  Wirkung  das  Manna  noch  nicht 
das  gottgegebene  Himmelsbrot  war.  Hier  wird  klar,  dass  diese 
Erläuterung  darüber,  weshalb  das  Manna  noch  nicht  das  wahre 
Himmelsbrot  gewesen  sei,  Avelche  indirekt  als  selbstvei-ständHch 
voraussetzt,  dass  Jesus  aus  einem  himmlischen  Sein  gekommen 
sei  und  der  ganzen  Welt  erst  das  wahre  Leben  vermittele,  von 
dem  Evangelisten  herrührt,  dessen  eigentümlichste  Gedanken 
sie  enthält.  Deshalb  leitet  auch  ei^t  Y.  34  mit  einer  ganz 
an  4 15  eiinnernden  Bitte  zu  der  positiven  Erklärung  Jesu  in 
V.  35  über,  was  mit  dem  wahren  Himmelsbrot  V.  32  gemeint 
ist*).  —  V.  35  6  (XQZog  rrg  Ltorjg)  Das  zum  Leben  gehörige 
(nötige)  Brot  ist  der  Sache  nach  das,  durch  welches  das  Leben 
erhalten  wird  (Hltzm.).  Xatürlich  denkt  der  EvangeHst  dabei 
daran,  wie  Jesu  gesamte  Selbstdarstellung  die  höchste  Offen- 
baning  Gottes  vennittelt,  deren  Schauen  im  Johanneischen 
Sinne  das  ewige  Leben  unmittelbar  mit  sich  bringt;  aber  das 
Bild  selbst  enthält  doch,    wie  schon  das  im  Parallelismus  über 


*)  Fälschlich  nehmen  die  meisten,  auch  noch  Lck.,  de  W..  God., 
Whl.  6  äoTog  Tov  d^aoij  als  Subjekt.  Aliein  der  Kontext  fordert 
zwingend,  dass  das  Subjekt  das  V.  32  genannte  wahrhafte  Himmelsbrot 
sei,  dessen  Begriff  durch  seine  beiden  Wesensmerkmale  umschrieben 
wird,  um  von  ihm  auszusagen,  dass  es  das  wahre  Gottesbrot  sei, 
welches  nach  V.  32  in  der  Gegenwart  verliehen  wird.  Das  xaraßctiviov 
(nicht:  xuTccßäs)  kann  natürlich  nicht  auf  Christum  gehen  (Grot.,  Dav. 
Schulz,  Olsh.,  Frtzsch.,  Nov.  opuc.  p.  221,  0.  Hltzm.),  obwohl  dies 
God.  immer  noch  wenigstens  für  möglich  hält.  Ein  Art.  wie  der  nach 
o  aQTog  (Tisch,  nach  XD)  wird  gerade  in  >?  u.  D  häufig  zugesetzt  (Job  723. 
Lk  811.  2O4.  2335).  —  Gewiss  können  die  wundergläubigen  Hörer,  so 
gut  wie  4i5  die  Samariterin,  bei  der  Vorstellung  eines  >' zauberhaften 
Lebensmittels  vom  HimmeL  (ThoL,  vgl.  Meyer  u.  d.  meisten)  stehen  ge- 
blieben sein,  und  es  bedarf  nicht  der  Annahme  einer  Ironie  (Calv., 
Beng.,  Lampe)  oder  einer  dunklen  Ahnung  einer  höheren  Gabe  (Lck., 
B.-Crus.,  Ew.,  Keil  u.  m.) ;  aber  die  schriftstellerische  Ähnlichkeit  mit 
4i5,  wo  die  Bitte  ganz  anders  als  hier  durch  ein  Anerbieten  Jesu  motiviert 
ist,  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  der  Evangelist,  ähnlich  wie  so  oft 
die  Synoptiker,  mit  dieser  Bitte  nur  den  Übergang  bildet  zu  V.  35,  wo 
doch  von  den  V.  33  so  nachdrücklich  hervorgehobenen  beiden  Momenten 
gar  keine  Eede  mehr  ist,  und  ohnehin  der  Begriff  des  Lebensbrotes 
nicht  ganz  dem  V.  33  so  bedeutsam  erläuterten  Begriff  des  Himmels- 
(oder  Gottes-)brotes  entspricht. 
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die  Vorstellung  des  Huugerns  hinausgehende  Düreten  (4i4,  vgl. 
Jes  49 10)  zeigt,  nur  den  Begriff  der  vollsten  Befriedigung  aller 
wahren  Bedüi'fnisse.  wie  sie  der  Messias  bringt  (vgl.  Mt  5  6. 
Il28f.).  Im  Anschluss  an  die  Thatsache,  dass  diejenigen,  welche 
sich  von  Jesu  angezogen  fühlten,  zu  ihm  kamen,  um  ihn  zu 
hören,  wird  das  Kommen  zu  ihm  zum  Ausdruck  für  die  wilhge 
Empfänglichkeit,  welche  die  in  der  freien  Sebstbestimmung  lie- 
gende Vorbedingung  des  Glaubens  bildet  (vgl.  5 40:  ov  9-elETe 
ild^eh'  TCQog  i.ie),  und  ohne  welche  man  zu  der  von  ihm  dar- 
gebotenen Befriedigung  nicht  gelangen  kann*).  —  V.  36  al)^ 
ilTtov  vulv)  weist  auf  V.  26  zurück  (Beza,  Grrot,  Beng.,  Olsh., 
B.-Crus.,  Luth.,  Hengst.,  BäumL,  God.,  Keil,  Schnz.).  Ähn- 
liche Rückweisungen,  die  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  den 
"Wortlaut  h-üherer  Aussprüche  gehen,  sind  bei  Joh.  gar  nicht 
selten  (vgl.  schon  Iso),  und  in  der  That  hegt  in  V.  26,  dass 
sie  ihn  in  seiner  Selbstoffenbanmg  (durch  seine  Zeichen)  ge- 
sehen und  sich  dadurch  doch  nicht  zu  dem  wahren  Verständnis 
seiner  Pei*son  halben  führen  lassen,  ohne  welches  es  ein  Glauben 
im  Johanneischen  Sinne  nicht  giebt.  Das  zat  —  xa/  ist  das 
einfache  »sowohl  —  als  auch«  (Ew.,  Keil,  Schnz.),  das  in  der 
formalen  Koordination  den  Kontrast  nur  um  so  aufiallender 
fühlbar   macht  (Luth.,  God.,  Whl.,  Hltzm.)**).    —    V.  37    tritt 

*)  Die  direkte  Erklärung  des  Gen.  fw^?  durch  fw^r  ötSovg  (so 
gew.,  vgl.  Meyer,  Schnz.  u.  hier  auch  Luth.)  ist  hier  so  sprachwidrig  wie 
029.  Da  der  Parallelismus  so  oft  ein  fortschreitender  ist,  so  ist  es 
ganz  willkürlich ,  das  fQ^srrd^ni  nQÖg  ue  für  nur  formal  verschieden  von 
maTtiifiv  (Meyer,  Keil,  Schnz.)  zu  erklären.  Da  beide  Bilder  aber  sach- 
lich dasselbe  bezeichnen  (gegen  God.,  der  einen  ganz  willkürlichen 
Unterschied  erkünstelt),  kann  nicht  durch  das  zweite  ein  Vorzug  vor 
dem  Manna  angedeutet  sein  (Lck.).  Hier  wird  nun  ganz  klar,  dass 
Jesus  nicht  in  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  sich  eben  als  den 
Geber  der  unvergänglichen  Speise  bezeichnet  hatte  (V.  27) ,  sich  nun 
selbst  als  das  wahre  Himmelsbrot  bezeichnen  konnte ,  und  dass  die 
Scene,  in  der  er  dies  thut,  nicht  mehr  mit  der  Volksspeisung  zusammen- 
hängen kann  (vgl.  die  Anm.  zu  V.  31),  die  doch  in  ihrer  symbolischen 
Bedeutung  nicht  auf  die  Speise,  die  er  ist,  hinweist,  sondern  auf  die, 
welche  er  giebt.  Nur  unser  Evangelist,  dem  der  Inhalt  des  Wortes 
Jesu  doch  immer  nur  er  selbst  und  die  Gottesoffenbarung  in  ihm  ist, 
konnte  hierin  eine  nähere  Erläuterung  von  V.  27  sehen.  —  Da  die  Ver- 
bindungspartikel nach  (infv  schwankt  (Tisch,  nach  XD:  ow,  Kcpt., 
Lehm.  i.  Kl.  nach  A^/Mjsc. :  J"*),  wird  sie  ursprünglich  gefehlt  haben 
(Treg..,  WH.  nach  BLT). '  Mit  Recht  haben  wohl  Tisch.,  WH.  nnvccari  — 
dcipijan  hergestellt,  während  D  2  Mjsc.  (Treg.  a.  R.)  das  neivaaei  dem 
Folgenden  konformieren  und  jüngere  Mjsc.  das  äixlJTjtjrj  dem  ersten  Konj., 
die  Rcpt.  aber  beides  aufnimmt.  Der  Konj.  ist  das  Gewöhnliche;  doch 
ist  das  Futur,  nach  ov  firj  4 14.  10 5  gesichert  und  hier  Verstärkung 
wegen  des  nwnoTf. 

**)  Natürlich  geht  die  Rückweisung  nicht  auf  einen  ungeschrie- 
benen (Euth.-Zig.),  oder  mit  dem  Stück  vor  Kap.  6  verlorenen  (Ew.), 
nicht  (auch  nicht  zugleich:  Hltzm.)  auf  den  in  Jerus.  537 — 40  gethanen 
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der  Klage  über  ihre  Uiiemptäiiglichkeit  sehr  natürhch  gegen- 
über der  Ausdruck  der  Zuversicht,  dass  es  ihm  trotz  derselben 
an  Erfolg  nicht  fehlen  wird  in  seiner  Wirksamkeit,  sodass 
der  scheinbare  Misserfolg  derselben  nicht  gegen  seine  V.  35 
prätendierte  götthche  Bestimmung  zeugt.  Das  Neutrum  {tvccv^ 
■wie  3  g)  stellt  die  empfänglichen  Personen  unter  den  abstrakten 
Gesichtspunkt  des  ihm  geschenkten  Erfolges  (327),  den  Gott 
ihm  gicbt  (o  didiootv  {.iol)  ,  weil  es  nur  durch  seine  Gnaden- 
wirkung geschieht,  dass  dieselben  zu  ihm  kommen,  wovon  Jesus 
Y.  35  die  Teilnahme  an  dem  in  seiner  Person  beschlossenen 
Heil  abhängig  machte ,  ohne  dass  damit  ein  Eingehen  des 
menschlichen  Willens  auf  jene  götthche  Gnaden wirkung  (vgl.  54o) 
ausgeschlossen  Avird.  Wie  sich  dies  göttliche  Geben  vennittelt, 
zeigt  V.  44,  dessen  Gedanke  also  eigentlich  hier,  wie  V.  39,  von 
dem  Evangelisten  mit  seinem  Lieblingsausdruck  antizipiert  wird. 
Mit  Recht  bemerkt  God.,  dass  schon  das  Praes.  (nicht  das  Perf.) 
die  Ausdeutung  von  der  absoluten  Gnadenwahl  (Augustin.,  Beza 
u.  m.)  ausschliesst.  Die  Bezeichnung  Gottes  als  o  jtaxriq  in 
Korrelation  zu  dem  nachdiiicklichen  nqoo,  £^i,  das  sich  von 
dem  einfachen  cncqog  /.ts,  das  nachher  folgt,  unterscheidet,  weist, 
wie  V.  32,  darauf  hin,  dass  Gott  ihn  eben  dadurch  als  den 
Erwählten  seiner  Liebe  legitimiert,  durch  den  er  die  Heilsvoll- 
endung  herbeiführt.  Das  tJ^ei  wird  durch  das  folgende  /.al 
tÖv  SQXof-isvov  TtQog  f.iE  einfach  aufgenommen.  —  ov  ur,  a/.- 
ßdlo)  e'^co)  vgl.  Lk  13-28:  ich  werde  ihn  gewisslich  nicht  hinaus- 
werfen, nämlich  aus  der  durch  dieses  Kommen  angeknüpften 
Gemeinschaft  mit  mir  (Ew\).  Diese  in  der  fortlaufenden  Rede 
ganz  unmotivierte  Verneinung  erklärt  sich  nur  aus  einer  Erin- 
nerung daran,  dass  man  den  in  der  ganzen  Situation  nahe- 
liegenden Vorwurf  gegen  ihn  erhob ,  als  ob  er  durch  seine 
Enttäuschung  der  Volkserwartung  (V.  15)  oder  durch  die 
(indirekte)  Verweigerung  des  V.  30  verlangten  Zeichens  selbst 
das  zu  ihm  kommende  (V.  15.  25)  Volk  zurückstosse  und  vom 
Glauben    abhalte     (vgl.    God.,    Keil)*).    —    V.  38    oti)    be- 


(Lck.,  de  W.)  Ausspruch  Jesu,  oder  auf  den  durch  das  ganze  Evang. 
hindurchgehenden  Vorwurf  (Brückn.);  aber  das  tlnov  ist  auch  nicht  in 
dem  der  NTlichen  u.  Johanneischen  Sprache  ganz  fremden  (klassischen) 
Sinne  von  dictum  velim  (Meyer)  zu  nehmen.  Meyer  nimmt  das  erste 
xuC  im  Sinne  von:  auch  (»sogar  gesehen  habt  ihr  mich«),  Lck.,  de  W. 
beide  im  Sinne  von:  zwar  —  gleichwohl.  Das  ,«f  fehlt  eigentlich  nur 
in  >^  cod.  it.  (Tisch.,  WH.  i.  KL),  da  A  es  durch  das  ^oi  nach  niarsvtTS 
ersetzt,  und  es  fiel  leicht  aus  Versehen  nach  -eae  aus.  Im  Folgenden 
findet  durchaus  kein  Stillstand  der  Eede  (de  W.,  God.)  oder  eine  kurze 
Pause  statt  (vgl.  Keil,  der  nach  Chrys.  darin  ganz  verkehrt  eine  Ver- 
urteilung des  jüdischen  Unglaubens  findet). 

*)  Dass  es  sich  in  dem  Neutr.  ndv  um  eine  geschlossene  Gesamt- 
zahl handle    (God.,   Ebr.,    vgl.  Meyer,   Luth.  nach   Beng. :    totam   quasi 
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gründet,  warum  er  sie  nicht  durch  irgend  eine  selbstbeliebige 
Weise  in  der  Verfolgung  seiner  Zwecke  zurückstossen  kann, 
weil  er  bei  seinem  Herabgekommensein  vom  Himmel  (beni.  das 
Perf.  '/.aTaßißTqy.a  und  die  Anspielung  auf  Y.  33)  nicht  die 
Absicht  gehabt  hat,  seinen  Willen  zu  thun,  sondern  lediglich 
den  seines  Absenders  (vgl.  öso).  Dieser  Wille  verbietet  ihm 
aber  nach  V.  39,  irgend  einen  verloren  gehen  zu  lassen,  indem 
er  Aielmehr  gebietet,  sie  alle  zur  letzten  Heilsvollendung  zu 
führen.  Bern,  die  nachdrückliche  Wiederhokmg  des  ro  &tXrif.ia 
Tov  TtefxilK  fiE.  Der  Nominat.  absol.  Ttäv  ist  bedeutsam  voran- 
gestellt und  wird  erst  nachher  mit  h^  avxov  in  die  Struktur 
eingeghedert.  Vgl.  Mt  IO32.  1236.  Buttm.  neut.  Gr.  p.  325. 
Das  Neutr.  weist  absichtsvoll  auf  V.  37  zurück,  nur  steht  liier 
das  Perf.  diöwKSv,  weil  es  sich  darum  handelt,  was  er  mit  den 
ihm  vom  Vater  Gegebenen  thun  soll.  Zu  (.tri  ccTtoXiato  s^  avvov 
erg.  Tl.  Der  Begriff  des  Verlierens  ist  dem  des  didtoyiev  f.ioi 
korrelat,  und  bezeichnet  sachlich,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  dass 
er  sie  nicht  dem  ewigen  Tode  verfallen  lässt.  Das  ai'aazTJow 
etc.  geht  auf  die  wirkliche  Auferweckung  am  jüngsten  Tage 
(vgl.  029),  welche  die  letzte  Heilsvollendung  bringt  (vgl.  Beng.: 
hie  finis  est,  ultra  quem  periculum  nullum).  —  V.  40-  rovro 
yaQ  sartv)  mit  folgendem  exponierendem  iva,  wie  V.  29.  Bem, 
die  gewichtige  Anaphora,  wobei  statt  rov  Tii^xp.  fxe  aber  tov 
TtatQog  f.iov  gesagt  ist,  weil  Jesus  sich  zum  Schluss  noch  mit 
spezifischer  Bestimmtheit  als  den  Sohn  d.  h.  als  den  zur  Her- 
beiführung der  Heilsvollendung  Gesandten  bezeichnen  will.  Der 
Vers  begründet  die  Aussage  in  V.  39,  sofern  er  erläutert,  wie 
gerade  auf  dem  von  ihm  geforderten  Wege  das  dort  genannte 
Ziel  in  einer  alles  anöXivG^ai  ausschliessenden  AVeise  erreicht 
wird.  In  dem  gewählten  d^ewQslv  (223)  liegt  die  attenta  con- 
templatio  {Toig  6(pd^alf.iöiq  xrig  il'vx^?,  Euth.-Zig.),  welche  den 
Sohn  in  seiner  wahren  Bedeutung  erkennt.  Also  nicht  durch 
das  Sehen  eines  Zeichens,  wie  sie  es  begehren  (V.  30),  sondern 
durch  dies  Anschauen  seiner  Person,    in    der   man  die  höchste 


massam),  oder  dass  damit  die  Mannigfaltigkeit  der  Personen  (Ew.:  heisse 
er  Judäer  oder  nicht)  oder  der  göttlichen  Führungen  (Whl.)  angedeutet 
werde,  ist  eingetragen.  Übrigens  zeigt  das  <^i<^w<Jiv,  wie  noch  deutlicher 
aus  seiner  Ausführung  in  V.  44 f.  erhellt,  wie  fern  dem  Evangelisten 
die  Vorstellung  von  dem  schlechthin  über  die  Welt  erhabenen  verbor- 
genen Gott,  der  mit  dem  Endlichen  keine  unmittelbare  Verbindung 
eingehe,  liegt.  God.  nimmt  das  rj^si,  das  einfach  das  Fut.  des  dem  Joh. 
80  geläufigen  Tjy.et  (447)  ist,  von  dem  Hingelangen  ans  Ziel.  Das  zweite 
Trpo?  fui  (Tisch,  nach  X  Mjsc.)  ist  dem  ersten  konformiert.  Bei  dem 
lxßcc).(tj  ist  noch  nicht  an  das  zu  errichtende  Gottesreich  zu  denken  (so 
gew.),  auch  nicht  indirekt  (Keil,  Schnz.),  oder  an  die  Jüngergemeinschaft 
(Luth.,  Hltzra.);  und  ebensowenig  ist  der  Ausdruck  eine  blosse  Litotes 
(Beng.,  Mever  nach  Nonn.:  ich  werde  ihn  gern  aufnehmen). 
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OÖenbaniiig  Gottes  vuid  damit  ihn  als  den  Messias  schaut,  soll 
man  nach  Gottes  Willen  zu  dem  das  höchste  Heil  vermittelnden 
Glauben  gelangen .  weil  Gott  eben  von  der  Erweckung  eines 
neuen  (geistlichen)  Lebens  (vgl.  Mt  822.  Lk  1032)  in  der  Ge- 
genwart die  letzte  Heilsvollendung  abhängig  macht.  Eben  weil 
der  Gläubige  bereits  unmittelbar  das  ewige  Leben  hat  (vgl.  624)^ 
ist  für  jeden,  der  (infolge  des  göttlichen  Gebens)  durch  das 
iteiogelr  /..  TtiOTsieiv  zu  ihm  kommt,  an  ein  Verlorengehen 
nicht  zu  denken.  Das  avaoTTJoto  ist  noch  von  iva  abhängige 
weil  das  begriindende  Moment  des  Satzes  eben  in  dem  Nach- 
weis Hegt,  wie  der  auf  die  letzte  Heilsvollendung  gerichtete 
göttliche  "Wille  sich  dadui'ch  verwirklicht,  dass  nach  ihm  die- 
selbe nur  die  Folge  des  schon  hier  begonnenen  Avahren  geist- 
lichen Lebens  sein  soll,  während  die  Juden  umgekehrt  verlangen^ 
dass  er  die  Heilsvollendung  mit  seiner  Thronbesteigung  (V.  15) 
beginne.  So  bhckt  also  trotz  der  ganz  exponierenden  Ausführung 
der  Rede  immer  -«aeder  die  Beziehung  auf  die  geschichthche  Si- 
tuation hindurch.  Bern,  das  betonte  lyco:  ich  und  kein  anderer^ 
sodass  also  in  der  Art,  wie  ilmi  jetzt  die  Voraussetzung  der  Heils- 
vollendung zu  bewirken  gegeben  ist,  zugleich  die  Gewähr  liegt, 
dass  er  auch  diese  selbst  einst  herbeiführen  Avird.  Wir  sehen 
hier  noch  deuthch  hinein  in  die  Entstehung  der  Johanneischen 
Vorstellung  von  dem  gegen  wältigen  CAngen  Leben,  da  auch  bei 
den  Synoptikern  Jesus  die  Herbeiführung  des  Messiasreiches 
(in  dem  das  ewige  Leben  erwaitet  wurde)  beginnt  mit  der 
Gründung  eines  schon  gegenwärtigen  (geistigen)  Gottesreiches, 
in  dem  bereits  der  götthche  Wille  sich  verwirkHcht  und  jedes 
geistliche  Bedürfnis  gestillt  wd  (Mt  ös.  4.  g)*). 

V.  41  —  51a.  Der  Zug  des  Vaters  zum  Sohne.  — 
iyoyyv^ov)  hier  jedenfalls  im  Sinne  von  Num  11 1.  14'27.  Mt 
20 u   von  unzuMedenem  Murren,    das  sie  im  Verkehr  mit  ein- 


*)  Das  fy.  der  Ecpt.  (>^D^  Mjsc.)  in  V.  38  ist  nach  V.  33  (vgl. 
V.  31.  32)  konformiert.  Tisch,  liest  nach  >^DL  noiriaw,  aber  das  noiia 
ist  sicher  nicht  nach  434  konformiert,  sondern  der  Konj.  Aor.  nach 
V.  39.  40.  Nach  Baur  streift  Job.  in  V.  39  die  gnostische  Meinung 
II  Tim  2 18,  Scholt.  erklärt  die  Worte  einfach  für  Glossem,  um  die  Be- 
hauptung aufrecht  zu  erhalten,  dass  Joh.  den  Begriff  der  Auferstehung 
spiritualisiere.  Die  Ecpt.  fügt  nach  r.  Tit^\p.  f^s  hinzu:  naroog  (^/Mjsc). 
Das  fv  (^?AD),  das  737.  11 24.  1248  ohne  Var.  steht,  ist  schon  in  BCLz/ 
aus  Versehen  ausgefallen,  wie  V.  40,  wo  es  die  Ecpt.  gegen  J^ADLMjsc. 
auslässt,  daher  es  gegen  Treg.,  WH.  beizubehalten  ist.  Die  selbständige 
Fassung  von  xcd  urc<aT}]0(o  xrl.  in  V.  40  (Vulg.,  Luther,  Hengst.,  Luth., 
God.,  Whl.)  hat  ausserdem  auch  die  Analogie  von  V.  39  gegen  sich 
(vgl.  Hltzm.).  Das  Je  der  Ecpt.  (^Mjsc.)  statt  yao,  sowie  das  tov  ntfx- 
\puvjog  fj.B  (A  Mjsc,  vgl.  d)  statt  tov  nargug  uov  ist  nach  V.  39  konfor- 
miert. Die  Art,  wie  Luth.,  Hltzm.  den  Übergang  zum  Folgenden  ver- 
mitteln (es  solle  erklärt  werden,  wie  der  Glaube  eine  Einwirkung  auf 
das  Naturleben  haben  könne),  liegt  sicher  dem  Evang.  völlig  fern. 
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ander  (vgl.  das  ^«er'  allriltov  V.  43)  halblaut  kundgaben,  nicht 
von  blossem  Flüstern  oder  Zischeln  (de  W.,  Ew.).  Charakte- 
ristisch ist,  dass  der  Evangelist  die  Galiläer,  mit  denen  Jesas 
verhandelt,  hier  auf  einmal  mit  dem  Ausdruck  bezeichnet,  mit 
dem  er  sonst  das  ungläubig  gebhebene  Volk  Israel  charakteri- 
siert {ol^^Iovöaioi,  vgl.  Ii9).  Er  ynW  offenbar  andeuten,  wie  in 
dieser  Äusserung,  Avelche  Jesu  die  Anerkennung  dessen  ver- 
weigert, was  er  von  seiner  Person  aussagt,  der  bisherige  sinn- 
liche Halbglaube  der  Gahläer  bereits  in  den  spezifisch  jüdischen 
Unglauben  umzuschlagen  beginnt.  Auch  hier,  wie  V.  36,  ist 
die  E-ückweisung  auf  den  Grund  ihres  Murrens  eine  ungenaue; 
es  wird  durch  Kombination  des  Wortes  V.  33  mit  V.  35.  38 
die  Behauptung  seines  himmlischen  Ursprungs  als  der  eigent- 
Hche  Anstoss  hervorgehoben*).  —  V.  42.  ovrog)  verächtlich. 
Der  ihnen  nach  seiner  Abkunft  von  Vater  und  Mutter  ganz 
genau  bekannte  (bem.  das  nachdrückhche  ^,u£Zc)  Jesus  scheint 
ihnen  unmöglich  eine  Herkunft  vom  Himmel  her  (nicht  bloss 
eine  unbekannte:  Lck.)  beanspruchen  zu  können.  Zu  nwc, 
vgl.  3 12.  Das  vvv  bezeichnet  rein  zeitHch,  was  ihnen,  die  ja 
geneigt  waren,  an  ihn  zu  glauben,  wenn  er  ihre  Forderung 
(V.  31)  erfülle,  jetzt  so  grossen  Anlass  zur  Unzufriedenheit  mit 
ihm  gebe**).  —  V.  43.  Jesus  lässt  sich  nicht  auf  eine  Lösung 


*)  Das  'Tovöalot  V.  41  erklären  richtig  de  W. ,  Thol.,  Brückn., 
Hengst.,  God.,  Seliegg,  Keil  u.  m.  Die  Annahme,  dass  es  einzelne  jü- 
dische Oppositionsleute  unter  dem  ö/Ao?  waren  (Meyer,  Ehr.),  welche 
denselben  aufhetzen  (Schnz.),  widerspricht  der  durchaus  fortlaufenden 
Darstellung.  Das  mgl  avTov  ist  sicher  nicht  neutrisch  zu  fassen 
(Hltzra.) ,  was  Joh.  durch  tt^qI  tovtov  ausdrücken  würde:  sie  murren 
über  ihn,  weil  er  sagte  (Meyer:  in  Bezug  darauf,  dass).  So  gewiss  for- 
mell der  Einwurf  der  Juden  eine  Bildung  des  Evangelisten  ist,  so  un- 
möglich ist  es  geschichtlich,  dass  Jesus  vor  ihnen  auf  seine  Herkunft 
aus  einem  himmlischen  Sein  als  eine  ihnen  bekannte  Sache  hingewiesen 
und  dadurch  ihren  Anstoss  erregt  haben  soll.  Wir  haben  hier  also 
nur  eine  Überleitung  des  Evangelisten  zu  einer  Keminiscenz  an  die 
Synagogenscene  in  Nazaret  (Mk  63),  die  derselbe  weil  sie  nahe 
Lk  4  22  f.  ebenfalls  eine  Art  Zeichenforderung  involvierte,  wie  so  oft  die 
Synoptiker  mit  der  ähnlichen  in  der  Synagoge  zu  Kapei-naum  kom- 
biniert. Umgekehrt  lässt  Ew.  hier  erst  die  Synagogenscene  in  Kapern. 
(V.  59)  beginnen. 

**)  Aus  ihren  Worten  folgt  übrigens  nicht,  dass  beide  Eltern 
noch  lebten;  Meyer  hält  es  wenigstens  nicht  für  sicher  erweislich  (vgl. 
auch  Keim,  Gesch.  J.  I,  p.  426),  dass  Joseph  bereits  tot  war  (vgl.  z.  2i). 
Garnichts  folgt  daraus  natürlich  für  den  wirklichen  Hergang  bei  der 
Erzeugung  Jesu.  Im  Volke  galt  derselbe  als  Josephs  Sohn  (vgl.  z.  l46), 
und  es  ist  seltsam  genug,  darauf  zu  reflektieren,  warum  Jesus  nicht 
auf  seine  wunderbare  Erzeugung  verweist  (Olsh.,  Luth.,  God.,  Keil,  vgl. 
schon  Chrys.,  Euth.-Zig.),  als  ob  dieselbe  seine  himmlische  Herkunft  im 
Sinne  unseres  Evangelisten  erweisen  könnte!  —  Treg.  u.  WH.  haben  im 
Text  ov/t  (BT)  statt  ov/,  was  wohl  Konformation  nach  Lk  422  ist;  Tisch., 
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dieser  Bedenken  ein,  die  er  auch  nicht  einmal  auf  indi- 
rektem AVege  zu  heben  sucht  (gegen  de  W.) ,  sondern  mahnt 
ab,  sich  damit  zu  befassen;  denn  nicht  diese  Bedenken  sind 
der  Grund  ihres  Unglaubens,  sondern  ihr  Unglaube  ist  der 
Grund  solcher  Bedenken.  —  V.  44.  ovdelg  dtvarai)  In  dem 
Murren  der  Juden  lag  die  Voraussetzung,  dass  er  sich  durch 
unberechtigte  Ansprüche  das  V,  35  geforderte  tQxeo&ai  Ttqog 
aviov  erschleichen  wolle.  Dies  ist  aber  von  vorn  herein  un- 
möglich, da  dasselbe  überhaupt  nicht  in  Menschenmacht  steht, 
sondern  nur  durch  eine  Gnaden^irkung  dessen  zu  stände  kommt, 
der  ihn  gesandt  hat  und  darum  auch  macht,  dass  die  Men- 
schen sich  seinem  Einfluss  hingeben  (vgl.  V.  37).  Er  bezeichnet 
diese  Gnadenwirkung  als  ein  IXv.vuv  (Jer  31 3),  d.  h.  als  ein 
Ziehen,  durch  das  Gott  das  Kommen  zu  Jesu  veranlasst.  Welcher 
Art  dasselbe  sei  und  wodurch  es  sich  vollziehe,  liegt  in  dem 
Ausdnick  nicht,  sondern  wird  erst  V.  45  erläutert  (God.).  Das 
Y.ayo)  {und  ivas  mich  betrifft)  hebt  nun  auch  noch  von  seiner 
Seite  hervor,  warum  von  unberechtigten  Ansprüchen  bei  ihm 
nicht  die  Rede  sein  könne.  Die  leibliche  Toten  erweckung  ist 
sein  Werk  (Y.  39 f.),  und  dass  ihm  dies  höchste  Werk  der 
Heilsvollendung  übergeben  ist  (5 28 f.),  berechtigt  ihn  zu  den 
höchsten  Ansprüchen*).  —  Y.  45.  Iv  tolg  ftQocptqraig)  in 
volumine  jirophetarum ,  Act  742.  13  40.  Rom  925.  Gemeint  ist 
ohne  Frage,  trotz  der  freien  Wiedergabe  nach  den  LXX,  wie 
das   beibehaltene    ytat    zeigt,    die   Stelle  Jes  54 13,    wo   von    der 


WH.  VW  (BCT)  statt  des  offenbar  erleicbternden  ovv  (Ecpt.,  Treg.  a.  R.). 
Das  zweite  ovrog  binter  leyn  (Tiscb.  nacb  ÜA^  Mjsc.)  ist  aus  der 
ersten  Versbälfte  wiederbolt  (gegen  Meyer). 

*)  Gebort  dies  Wort  in  die  Synagogenscene  zu  Xazaret  (vgl.  Anra. 
zu  V.  41),  so  gebt  das  oi'J'f}?  övvcacci  y.r).  darauf,  dass  nicht  die  uatür- 
licben  Bande  es  sind,  welcbe  die  Menseben  zum  Glauben  an  ihn  ver- 
anlassen (vgl.  444).  Alle  uäberen  Ausdeutungen  des  iXxvfiv  von  einer 
Erregung  der  Heilssebnsucbt  (de  W.),  einem  innerlicben  Drängen  und 
Hinleiten  zu  Christo  (Meyer,  vgl.  Keil:  durch  Heilstbatsacben  bewirkt), 
von  äusserer  und  innerer  Offenbarung  (Schnz.),  von  einem  Abbringen 
des  Menschen  vom  Irdischen  (Wbl.)  geben  über  den  Text  hinaus.  Man 
kann  nicht  einmal  sagen,  dass  die  Vorstellung  einer  »geistigen  Gewalt« 
darin  liege  (Brückn.),  geschweige  denn  einer  unwiderstehlichen  (Augu- 
stin., Calv.).  Es  ist  ja  nicht  gesagt,  dass  jeder  komme,  den  Gott  ziehe 
(vgl.  dagegen  V.  45).  sondern,  dass  keiner  kommen  könne,  ohne  dass 
{iar  fjij,  wie  32.27.  5i9)  Gott  ihn  ziehe.  Irrtümlich  meinen  Hengst., 
God.,  Schnz.,  Keil,  Jesus  wolle  den  Juden  den  Grund  ihrer  Unempfäng- 
lichkeit  aufdecken,  weil  er  sonst  nicht  bloss  auf  den  Mangel  der  gött- 
lichen Gnadenwirkung,  sondern  auch  auf  die  subjektive  Ursache  des- 
selben eingeben  würde.  Die  Rückweisung  auf  Y.  38  f.  rührt  natürlich 
von  dem  Evangelisten  her ,  wie  der  Vorblick  auf  diesen  Ausspruch  in 
dem  echt  Johanneischen  d'iSövcci  V.  37.  39.  —  Das  ow  V.  43  (Rcpt. 
nach  ÜADJ  Mjec^i  soll  das  Asyndeton  heben.  Auch  V.  44  ist  das  er 
vor  TT]  tay.  r]fx.  in  tiJ  (Rcpt.)  ausgefallen. 


Job  645.  4ö.  217 

allgemeinen  göttlichen  Erleuchtung  Israels  in  der  Messianischen 
Zeit   die  Rede   ist:    .>TJnd  sie  werden    alle   Gottgelehrte   sein<.<. 
Der  Schweqiunkt  liegt  nicht  in  itdrceg,  welches  im  Zusammen- 
hange u.  St.  auf  alle  Gläubigen  geht,  sondern  in  diöa^AToi  dsov, 
worin  Jesus  also  die  Art  findet,    wie  sich  das  göttHche  Ziehen 
vermittelt    (vgl.   Luth.,  Keil).      Da    dieses  Lehren  Gottes   nach 
V.  46  kein  mimittelbares  sein  soll  (gegen  de  W.,  Ew.  Schnz.), 
kann    nur    an    das   Zeugnis  Gottes   in    den  Werken  Jesu  (Öse) 
und  in  der  Schrift  (5 3?)   gedacht   werden,    sofern  Gott  dadurch 
Christum    erkennen  lehrt    als    den,    der    er  ist;    auch    an    das 
Selbstzeuguis  Christi,   sofern    man   dasselbe  nur  verstehen  lernt, 
wenn  Gott  durch  sein  Gnadenwirken   empfänghch  dafür  macht. 
Das  Tväg  6  ayovaag  (mit  nagd,  wie  l4i)  hebt  ausdrückhch  her- 
vor, dass  ohne  ein  entsprechendes  Verhalten   des  Menschen  das 
götthche    Lehren    und    das    dadurch    sich    vollziehende    Ziehen 
seinen    Zweck,    zum   Sohne    zu    führen  (Y.  44),   nicht   erreicht 
(gegen  Schnz.),  da  es  hiernach  auch  solche  giebt,  bei  denen  das 
nicht  der  Fall  ist  (gegen  God.).     Nur  wer  die  göttliche  Beleh- 
rung   (deren   Gegenstand,    wie    aus   dem  Kontext    erhellt,    der 
Sohn  und  sein  Werk  ist)   gehört,    d.  h.  geistig  vernommen  und 
dadurch  gelernt  haben  wird  (Jesum  recht  zu  erkennen),  der  kommt 
zu  ihm,    weil  er  weiss,  was  bei  ihm  zu  finden  ist*).   —   V.  46. 
ovx  otO  gleich  oir/.  Iqio,  oti.  wie  II  Kor  I24,  vgl.  Buttm.  p.  318 f. 
Es  dient  zur  Beseitigung  des  Missverständnisses,  als  beruhe  das 
Lehren   Gottes     auf    einem     intuitiven   Gottschauen,    wie     bei 
Christo  (et  1-11],  wie  3 13),  und  als  sei  somit  die  damit  bezeichnete 
Offenbarung  eine  unmittelbare  (gegen  de  W.).     Das  s^vai  Ttaqä 
tor  dsov  setzt  in  einem  Zusammenhange,    wo  darauf  sein  Ge- 
schauthaben des  Yaters  begründet  wird,  notwendig  ein  Sein  bei 
ihm   voraus,    aus  dem   er  herabgestiegen  ist   (vgl.  V.  38),    und 
zeigt  also,   dass    an   das  Schauen  Gottes    gedacht   ist,    das    der 
Sohn  von  Emgkeit  her  beim  Vater  gehabt  hat,    und  auf  dem 


*)  Der  Plural  Iv  t.  noocf.  kann  bei  der  ausdrücklichen  Einweisung 
auf  eine  bestimmte  Stelle  weder  ähnliche  Stellen,  wie  Jo  3iff.  Jer  31 33  ff., 
einschliessen  (Brückn.),  noch  die  Harmonie  der  Propheten  hervorheben 
{Hengst.,  God.).  Der  Schwerpunkt  des  Citats  liegt  nicht  zugleich  auf 
dem  nävTfg,  um  die  Heiden  einzuschliessen  (Ehr.),  und  es  handelt  sich 
in  ihm  nicht  nur  um  die  erleuchtende  Seite  des  göttlichen  iXxvsiv 
{Meyer),  sondern  um  dieses  selbst.  Die  Rcpt.  hat  nur  nach  Min.  tov 
&eov  und  nach  Az/  Mjse.  wieder  ein  das  Asyndeton  hebendes  ovv.  Die 
(an  sich  nicht  unrichtige)  Voraussetzung,  dass  jenes  Hören  ein  fort- 
gesetztes ist  (Meyer,  God.),  ist  offenbar  der  Grund  der  falschen  Lesart 
d;«oi;£ür  (Dz/Mjsc.,' Meyer):  hier  aber  kam  es  nur  darauf  an,  das  frucht- 
bare Verhalten  zu  dem  göttlichen  Lehren  als  eine  abgeschlossene  That- 
sache  der  Vergangenheit  hervorzuheben.  Das  Part.  Aor.  steht  im  Sinne 
des  Put.  exact.  (Luth.).  Der  sicher  originelle  Ausspruch  erinnert  sach- 
lich ganz  an  Mt  11 25  f. 


218  Joh  6  46—50. 

seine  einzigartige  Gotteserkenntnis  beruht  (vgl.  Saif.)*).  — 
V.  47.  Nachdem  Jesus  das  Murren  der  Juden  zurückgewiesen 
hat,  kehrt  er  zu  dem  Selbstzeugnis  über  sich  als  das  Lebens- 
brot (V.  35fif.)  zurück.  Das  feierliche  a,«^j'  aur^v  Xtyio  vf.iiv 
zeigt,  dass  er,  was  V.  40  nur  als  die  Bedingung  der  letzten 
.Heilsvollendung  geltend  gemacht  war,  jetzt  als  die  persönliche 
Erfahrung  des  Gläubigen  (daher  das  absolute  6  ynotevwr)  aus- 
spricht, in  welcher  die  letzte  und  höchste  Beglaubigung  seines 
Anspmchs  liegt,  das  Lebensbrot  zu  sei)i  (vgl.  I  Joh  5ii),  weshalb 
dieser  V.  48  noch  einmal  mit  grossem  Nachdruck  Aviederholt  wird. 
Bern,  die  KoiTelation  des  6  niOTehov  und  syio.  Der  Gläubige  hat 
ewiges  Leben,  er  kann  es  aber  nur  haben,  sofern  ich  (der  Ge- 
genstand seines  Glaubens)  das  Brot  des  Lebens  bin.  — ■  V.  49. 
ol  jtateQeg  etc.)  »regeruntur  Judaeis  verba  ipsorum  V.  31«, 
Beng.  Der  Zusatz  y.al  ajtld^avov  zeigt,  dass  das  Manna  vor 
dem  (leiblichen)  Tode  nicht  bewahren  konnte,  und  dass  die 
Rede  V.  35 — 40  somit  zu  einem  neuen  Gesichtspunkt  übergeht, 
wie  auch  bei  den  Synoptikern  Jesus  nicht  nur  das  höchste  Heil 
bringt,  sondern  auch  vom  Verderben  (dem  Tode)  errettet  (Lk 
19 10.  Mt  1024).  —  V.  50.  ocTog)  weist  auf  o  agvog  rrjg  Uoijg 
V.  48  zuiiick  im  Gegensatz  zu  dem  Manna,  dessen  Gabe  die 
Juden  verlangten :  Dieses  Lebensbrot,  von  dem  ich  gesagt  habe, 
dass  ich  es  sei,  ist  das  Brot,  tvelches  vom  Himmel  herabsteigt. 
Ganz  wie  V.  33  geht  das  Part.  Praes.  vMTctßaivwv  nicht  auf 
seine  eigene  Person,  die  ja  erst  V.  51  bezeichnet  wird,  sondern 
gehört  zu  6  l'iQxog  und  charakterisiert  das  in  seiner  Person 
gegebene  Lebensbrot  zugleich  als  das  wahre  Himmelsbrot,  welches 
vom  Himmel  herabsteigt,  damit  man  (zrtg)  davon  esse  und  nicht 
sterbe.  Das  'iva  zig  hängt  also  einfach  von  -/.araßatviov  ab 
(O.  Hltzm.).      Das    /mI  .«t)   ciTtod^dv?]    negiert    ausdrücklich   ein 


*)  God.  will  das  Wissen  Jesu  von  Gott  nach  334  (einem  Wort  des 
Täufers!)  aus  der  Geistesmitteilung  ableiten,  die  doch  kein  unmittel- 
bares Schauen  ergiebt.  Obwohl  es  geschichtlich  undenkbar,  dass  Jesus 
vor  unempfänglichen  Gegnern  von  seinem  vormenschlichen  Sein  bei  Gott 
als  einer  selbstverständlichen  Thatsache  gesprochen  haben  sollte  (gegen 
Meyer,  Luth.),  so  kann  Jesus  doch  sehr  wohl  in  diesem  Zusammen- 
hange von  seiner  einzigartigen  Gotteserkenntnis  im  Sinne  von  Mt  1127 
gesprochen,  und  dieselbe  der  erst  durch  eine  Gotteswirkung,  die  an 
ihn  anknüpft,  vermittelten  entgegengesetzt  haben.  Unmöglich  kann 
er  erst  das  Missverständnis  ablehnen  wollen,  als  ob  bei  dem  Lehren 
Gottes  V.  45  das  Kommen  zum  Sohne  entbehrlich  scheinen  könnte 
(Lck.,  Hengst.,  doch  auch  Meyer),  da  ja  ausdrücklich  gezeigt  wird,  wie 
dasselbe  zum  Sohne  ziehe.  —  Das  rov  &iov  (Tisch,  nach  ^?D  cod.  it.) 
statt  r.  nuTfoa  ist  offenbar  nach  naga  tov  &(ov  konformiert.  Dass  dies 
eine  erst  in  N  eingedrungene  Emendation  ist,  erhellt  daraiis,  dass  in 
seinem  älteren  Text  das  naQu  tov  d^fov  nach  tov  nttTiQa  in  naqti  tov 
TiciToog  geändert  war. 
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Sterben,  wie  es  die  Väter  getroffen  hat  (V.  49),  da  für  den, 
welcher  hier  schon  ein  ewiges  Leben  hat  (V.  47),  das  der 
leibhche  Tod  ganz  und  gar  nicht  berührt,  der  letztere  seine 
eigentliche  Bedeutung  (Aufhebung  des  Lebens  zu  sein)  ganz 
und  gar  verliert  (vgl.  schon  Lck.,  God.)*).  —  V.  51.  syvj  eljui 
6  ccQTog  o  ^tdv)  Statt  nun  einfach  zu  sagen,  dass  er  selbst  das 
so  charakterisierte  wahre  Lebensbrot  sei,  wodurch  doch  die  Rede 
nur-  zu  V.  48  ziu'ückkehren  würde,  fügt  Jesus  hinzu,  kraft 
welcher  Beschaffenheit  das  in  ihm  erschienene  Lebensbrot  diese 
Wirkung  haben  könne.  Nur  weil  dies  Brot  selbst  lebendig  ist, 
d.  h.  (wahrhaft  geistiges)  Leben  in  sich  hat  (vgl.  026),  kann  es 
dem,  der  davon  isst,  d.  h.  sich  dasselbe  in  seiner  wahren  Be- 
deutung im  Glauben  aneignet,  ein  Leben  mitteilen,  welches 
durch  den  (leiblichen)  Tod  nicht  berührt  wird.  Hier  steht  also 
das  '/MTaßdg  im  Unterschiede  von  y.araßaivwv  V.  50  mit  Be- 
ziehung auf  seine  Person.  Zu  Crjoerai  elg  zöv  alwva  vgl.  4i4, 
weil  das  hier  bereits  begonnene  Leben  (V.  47)  durch  den  Tod 
nicht  mehr  aufgehoben  wird  (V.  50)**). 

*)  Aus  V.  49  erhellt,  dass  die  ohnehin  ganz  in  Johanneischer 
Lehr-  und  Ausdrucksweise  sich  bewegenden  V.  47  f.  nur  dazu  dienen, 
von  der  Einschaltung  V.  41—46  zum  zweiten  Teil  der  ursprünglichen 
Eede  zurückzukehren.  Das  ng  i/us  nach  niazevojv  V.  47  (Ecpt.,  Treg.  i.  Kl.) 
ißt  nach  >^BLT  als  Zusatz  aus  V.  35  zu  streichen.  Meyer  bezieht  das 
ovTog  V.  50  vorwärts ,  sodass  dasselbe  in  dem  Satz  mit  ivu  exponiert 
wird,  wie  434.  629:  von  dieser  Beschaffenheit  ist  das  Brot,  welches  aus 
dem  Himmel  herabsteigt:  man  soll  davon  essen  und  (^infolge  dieses 
Essens)  nicht  sterben.  So  auch  Luth.,  Keil,  Whl.,  Hltzm.,  die  aber  das 
Koordinationsverhältnis  sachlich  in  ein  Subordinationsverhältnis  ver- 
wandeln (vgl.  Lck.,  de  W.:  es  ist  von  solcher  Kraft,  dass,  so  jemand 
davon  isst,  er  nicht  stirbt).  Allein  es  behält  immer  etwas  Inkonzinnes, 
die  Beschaffenheit  des  Brotes  seiner  Wirkung  oder  Bestimmung 
gleichzusetzen  und  greift  dem  Fortschritt  der  Eede  in  V.  51  vor.  Das 
auf  das  uned^avov  V.  49  zurückweisende  unoOävi]  (Treg.  u.  WH.  a.  E. 
nach  B :  unoO-vr}axTi)  kann  nicht  auf  den  Verlust  des  ewigen  Lebens 
gehen  (Meyer),  oder  auf  die  Aufhebung  des  leiblichen  Todes  in  der 
Auferstehung  (Olsh.,  de  W.,  Luth.,  Keil).  Der  Doppelsinn  in  uno&uvtZv 
erinnert  ganz  an  das  Wortspiel  in  Mt  1039  (Hltzm.).  Das  ^x  t.  ovgavov 
xciTKß.,  das  nach  Job.  natürlich  auf  das  ursprüngliche  Sein  im  Himmel 
zurückweist,  kann  hier  wie  V.  51  ursprünglicfi  sehr  wohl  auf  den 
göttlichen  Ursprung  seiner  Sendung  gegangen  sein. 

**)  Tisch,  liest  nach  X  a  e  fx  rov  (fiov  «pro«  statt  sx  tovtov  tov 
aQT.,  eine  ganz  verkehrte  Glosse,  welche  sichtlich  das  Folgende  vorbe- 
reiten soll ,  und  mit  WH.  (vgl.  Meyer)  nach  NDL  Clon- ,  das  nach 
V.  57.  58,  (vgl.  auch  525)  konformiert  sein  wird,  da  Cioirai  11 25  ohne 
Varianten  steht.  Höchst  auffallend  ist  die  Art ,  wie  hier  auf  einmal 
der  Begriff  des  ngrog  6  twi'  an  die  Stelle  des  uQTog  t.  Coifjs  tritt,  ohne 
doch  eigentlich  im  Folgenden  irgendwie  verwertet  zu  werden.  So  gewiss 
Job.  denselben  in  seinem  Sinne  deutete,  so  leicht  kann  Jesus  in  diesem 
zweiten  Teile  der  Eede  damit  einfach  seine  lebendige  Erscheinung  und 
Wirksamkeit  (im  Gegensatze  zu  dem  unlebendigen  Manna)  bezeichnet  und 
unter  dem  Essen  von  ihm  die  (gläubige)  Aneignung  seiner  Person,   wie 
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V.  51b— 59.  Die  harte  Rede.  —  xat  o  aQTog  dt) 
ist,  wie  Mt  10 is,  einfach:  abeA-  auch  (Lck.).  Die  Rede  geht 
von  dem  Brot,  das  er  ist,  fort  zu  dem  Brote,  das  er  giebt, 
und  stellt  beides  zugleich  in  einen  gelassen  Gegensatz.  Das  iy 
aaQ^  (.lov  kann,  da  das  mit  einer  Präposition  verbundene  toriv 
Verbalbedeutung  hat,  weder  Subjekt  (Luth.)  noch  Prädikat  sein 
(so  gew.).  Jene  Verbindung  ist  aber  dui-chaus  notwendig,  da  ohne 
Wiederholung  des  Artikels,  wie  IKor  11 24  (worauf  sich  noch 
Hltzm.  beruft),  oder  ein  willkürlich  ergänztes  r^v  öcjoto  (so  gew.) 
die  Präposition  nicht  über  das  toviv  hinweg  mit  1^  ouq'§  f.iov 
verbunden  werden  kann.  Sie  ist  auch  durch  11 4  {eoTiv  — 
VTifQ  T.  do^Tqg)  als  Johanneisch  vollkommen  gerechtfertigt  (gegen 
Hltzm.).  Vgl.  Khng,  StKr.  1836,  p.  142  f.  Dann  aber  kann 
7}  aaQ^  i-iov  nur  Apposition  zu  o  agrog  /ak.  sein.  Wie  V.  51a 
von  dem  Brote,  das  er  ist,  gesagt  war,  dass  es  das  bleibende 
Leben  vermittele,  so  heisst  es  jetzt,  dass  auch  das  Brot,  das  er 
geben  werde,  nämlich  sein  Fleisch,  zum  Leben  der  Welt  ge- 
reiche. Da  demnach  sein  Fleisch,  d.  h.  die  materielle  Substanz 
seiner  Leiblichkeit  oder  sein  leiblich  sinnliches  Leben  (vgl.  Se) 
als  das  Brot  bezeichnet  wird,  das  er  geben  werde,  so  kann 
dabei  nur  an  die  Hingabe  desselben  in  den  Tod  gedacht  sein, 
welche  insofern  der  Welt  zum  besten  gereicht,  als  sein  Tod  die 
Sünde  der  Welt  sühnt  (vgl.  I29.  814)  und  so  vom  Tode  errettet. 
Eben  darum  aber  kann  auch  sein  in  den  Tod  gegebenes  Fleisch 
als  eine  so  notwendige  Lebensbedingung  wie  das  Nahrungsmittel 
des  Brotes,  als  ein  Lebensmittel,  freihch  in  anderem  Sinne,  als 
es  das  tägHche  Brot  ist,  bezeichnet  werden*).    —    V.  52   l\ict- 

sie  das  Charakteristikum  der  wahren  Jüngerschaft  war,  verstanden 
haben,  womit  der  Übergang  zu  dem  Abschluss  der  Eede  (in  ihrem  ur- 
sprünglichen Sinne,  s.  u.)  gegeben  war.  Es  ist  doch  sehr  verständlich, 
wie  dem  Evangelisten  aus  dem  zweiten  Teile,  der  von  der  Errettung 
vom  Verderben  handelte,  gerade  dies  Stichwort  in  Erinnerung  geblieben 
war,  das,  wenn  er  es  sich  auch  in  seinem  Sinne  deutete,  doch  im  Grunde 
auch  den  Gedanken  involvierte,  dass  todüberwindendes  Leben  nur  von 
Lebendigem  ausgehen  kann. 

*)  Die  Worte  y\v  tyM  dwaio  nach  eanv  (Ecpt.  nach  zf  u.  jüngeren 
Mjsc,  Meyer)  sind  unbedingt  zu  streichen,  da  sonst  die  Entstehung  der 
schwierigen  Lesart  ohne  diese  Worte  (BCDLT  cod.  it.  vg.  sah.  u.  a.  Vers.) 
völlig  unerklärlich  bleibt.  Sie  sollten  die  Schwierigkeit  heben,  wobei 
aber  übersehen  wurde,  dass  dann  von  dem  Brote,  das  er  geben  werde, 
schon  geredet  sein  müsste,  und  dass  das  zweimalige  Jwffw  in  verschiedenem 
Sinne  genommen  werden  muss.  Die  Lesart  von  l^  (Tisch.)  ist  ebenfalls 
exegetische  Erleichterung  durch  Transponierung  der  Worte  vnfQ  rrjg 
Tov  y.oafxov  fwfj?  nach  äioaw,  wobei  >?  noch  das  ebenfalls  schwierige 
xtti  —  dt  fortlässt.  Meyer,  Keil,  Luth.  u.  a.  erklären  das  xkI  —  Se:  und 
andrerseits  (vgl.  Bäural.,  Partik.  p.  149),  was  der  sonstigen  Job.  Aus- 
drucksweise (8i6f.  1527)  weniger  entspricht,  sachlich  aber  auf  dasselbe 
herauskommt.  Gegen  Köstl.,  Keuss,  nach  denen  der  Tod  nur  als  Ver- 
nichtung der  für  sich   bestehenden  Individualität   die  Lebenskräfte  des 
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%ovTo)  wie  Neh  5?,  setzt  durchaus  nicht  voraus,  dass  einige 
mehr  oder  weniger  für  Jesum  Partei  ergriiTen  (Hengst.,  God.), 
da  der  Streit  sich  nach  dem  Folgenden  ledighch  darum  dreht, 
wie  das  von  Jesu  Gesagte  denkbar  sei,  was  sie  sich  wohl  in 
verschiedener  Weise  zurecht  zu  legen  suchen.  Dass  die  Strei- 
tenden als  ol  lovdalot  bezeichnet  werden,  wie  V.  41,  sowie  die 
Analogie  ähnlicher  Missverständnisse  führt  darauf,  dass  sie  den 
Ausdruck  Jesu  krass  sinnlich  nehmen  (Keil)  und  eben  darum 
cpayelv  hinzufügen  (de  W.,  Luth.,  Schnz.),  um  seine  Rede  als 
völlig  unverständlich  und  sinnlos  abzuweisen*).  —  V.  53  cc(X7iv 
cc/j-^v  leyco  vf.ilv)  Statt  ihnen  nun  jenes  Wie  zu  erklären, 
versichert  Jesus  feierlich  die  Notwendigkeit  dieses  ihnen  so 
anstössigen  Genusses.  Er  selbst  nimmt  nämhch  nun  (nach  der 
Darstellung  des  Evangelisten)  das  von  ihneji  in  V.  52  hinzu- 
gefügte (fayelv  auf,  und  er  kann  es,  wenn  er  das  Fleisch  auf 
Grund  von  V.  51  b  als  bereits  in  den  Tod  gegebenes  denkt.  Das 
Essen  dieses  in  den  Tod  gegebenen  Fleisches  ist  daini  eben 
nicht  ein  sinnliches  Essen,  sondern  ein  gläubiges  Sichaneignen 
desselben  im  Simie  von  V.  51a,  d.  h.  aber  des  Todes  selbst 
nach  seiner  Y.  51  b  angegebenen  Heilsbedeutung.  Darauf  deutet 
der  Genit.  rov  viov  tov  ävd^Qcoicov  hin,  der,  wie  das  nach- 
drücklich vorantretende  avtov  im  Parallelsatz  zeigt,  hervorhebt, 
dass,  eben  weil  es  sich  um  das  Fleisch  des  Einzigartigen  unter 
den  Menschensöhnen  handelt,    der   die  Heilsvollendung  herbei- 


Logos  entbindet,  vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  65  f.  Nach  Meyer  sagt  das  vn^g 
aus,  wozu  es  dient,  dass  das  Brot  sein  Fleisch  ist,  während  sich  ein 
erträglicher  Gedanke  doch  nur  ergiebt,  wenn  es  umgekehrt  hiesse,  dass 
sein  Fleisch  zum  besten  der  Welt  ein  von  ihm  gegebenes  Brot  ist. 
Vgl.  noch  Htm.,  Keil,  die  einfach  an  die  Stelle  seiner  adg^  seine  Mensch- 
werdung setzen.  Übrigens  erhellt  hier,  dass  selbst  der  Evangelist 
diese  Eede  nicht  mehr  im  Zusammenhange  mit  V.  27  denkt  (vgl.  zu 
V.  31.  35),  wo  ja  die  Speise,  die  er  giebt,  ganz  anders  gedeutet  ist. 

*)  Dies  (fuyeiv  liegt  eben  im  Zusammenhange  von  V.  51  noch 
nicht  (gegen  Meyer,  Keil),  und  an  eine  irgendwie  uneigentliche  Fassung 
desselben  (Meyer)  denken  sie  nicht.  Nach  Hengst. ,  Keil  hätten  sie 
Jesum  ganz  richtig  verstanden  und  bloss  daran  Anstoss  genommen, 
dass  er  als  blosser  Mensch  solches  von  sich  aussage ;  nach  Luth.,  dass 
er  dies  von  seiner  Gegenwart  aussage  (wobei  sie  das  Futur,  überhört 
haben  sollen):  nach  Ebr.  haben  sie  auf  Grund  von  Stellen  wie  Mch  33. 
Ps  272  (an  die  schon  Lck.  erinnert)  u.  a.  daran  gedacht,  dass  er  sein 
Leben  seinen  Feinden  preisgeben  wolle,  und  nur  gestritten,  wie  dies 
mit  seiner  Messianität  vereinbar  sei.  Eben  die  im  Grunde  doch  un- 
motivierte Hinzufügung  dieses  (fctyfiv  und  die  selbst  formelle  Nachbil- 
dung des  ndjg  övvuTai  34  legt  den  Gedanken  nahe,  dass  wir  hier  wie 
V.  34  nur  einen  Versuch  des  Evangelisten  haben,  zu  V.  53  überzuleiten, 
da  Jesus  im  Folgenden  auf  diesen  Einwurf  garnicht  eingeht.  Das  avrov 
nach  TTiv  auQxa  (BT.  Vers.,  Treg.  a.  E.i,  WH.  i.  Kl.)  sieht  sehr  nach 
einem  erläuternden  Zusatz  aus,  während  der  Art.  nach  dem  Zusammen- 
hange schon  das  Pron.  poss.  einschliesst. 
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führt,  dies  Essen  nicht  nur  möghch.  sondern  sogar  notwendig 
ist.  Wenn  aber  dies  die  ihnen  so  paradox  scheinende  Forderung 
auf  die  Spitze  zu  treiben  scheint  (vgl.  de  W.),  so  sucht  Jesus 
dieselbe  ihrem  Verständnis  doch  dadurch  näher  zu  bringen, 
dass  er  daneben  von  dem  Trinken  seines  Blutes  redet,  das  ja 
nm'  möglich  ist,  wenn  das  Blut  (im  gewaltsamen  Tode)  ver- 
gossen, und  so  deutlich  darauf  hinAveist,  dass  es  sich  um  eine 
(geistige)  Aneignung  seines  Todes  handelt.  Denn  hier  wird  doch 
klar  genug,  dass  das  Essen  nicht  von  der  Aneignung  seines 
Lebens  in  Liebe  und  Gehorsam  (God.)  oder  von  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  (Meyer)  genommen  werden  kann.  Auch 
das  ev  ^avTolg  (vgl.  52g.  42)  zeigt,  dass  es  sich  nicht  um  leib- 
lichen Genuss  handelt,  wie  er  leibliches  Leben  erhält,  sondern 
um  einen  geistigen,  wie  er  füi'  unser  wahres  inneres  Leben  un- 
entbehrlich ist.  Denn  da  dies  wahre  Leben  nach  17  3  in  der 
Erkenntnis  Gottes  besteht,  wie  er  sich  in  Christo  offenbart  hat, 
so  ist  fiii'  dasselbe  die  gläubige  Aneignung  seiner  höchsten 
Liebesoffenbarung,  wie  sie  der  Glaube  in  dem  Tode  Christi 
schaut,  schlechthin  unentbehrlich. 

Die  Erklärung  vom  Yersöhnungstode  ist  die  von  Augustin,  Luther, 
Melanth.,  Calv.,  Beza.  Aret.,  Grot.,  Calov,  Wttst.,  Lampe  u.  m.,  auch 
Kuin.,  Lck.,  ThoL,  Neand.,  Lange,  Ebr.,  Dogma  v.  Abendm.  I,  p.  TCIT., 
Keim,  JdTh.  1859  p.  109ff.,  Ew.,  God.,  WhL  u.  a.  Sie  wird  nicht  nur 
in  V.  51b.,  sondern  auch  in  V.  53  allein  dem  Wortlaut  gerecht.  Haben 
andere  nach  Clem.  AI.,  Orig.,  Basil.  unter  aä^^  die  ganze  menschliche 
llrscheinung  des  Logos  verstanden,  welche  er  dem  Heil  der  Welt  ge- 
widmet habe,  wobei  der  Tod  mit  eingeschlossen  sei  (so  neuerlich  be- 
sonders Paul.,  B.-Crus.,  Fromm.,  de  W.,  Bäuml.:  vgl.  Schleierm.  L.  J. 
p.  345  u.  Eeuss"),  so  steht  dem  schon  in  Y.  51  entgegen,  dass  damit  jeder 
Gedankenfortschritt  aufgehoben  wird,  und  das  Futur.  Swaoj  notwendig 
auf  einen  zukünftigen  Akt  hinweist.  Dies  gilt  auch  gegen  die  nach 
Luthers  Vorgang  gegebene  tiefere  Entwickelung  der  Selbstmitteilung 
Jesu,  welche  hier  gemeint  sein  soll,  bei  Hengst,  u.  Hofm..  Schriftbew. 
II,  2.  p.  245 ff.,  dass  nämlich  der  Glaube  in  Jesu  menschlicher  Natur 
das  Leben  Gottes  esse  und  trinke,  oder  dass  seine  lebenspendende  Kraft 
an  sein  Fleisch,  d.  i.  an  seine  menschlich  reale  Erscheinung  gebunden 
sei  (Brückn.,  Luth.,  Keil).  Diese  Erklärung  beruft  eich  bei  V.  53  be- 
sonders darauf,  dass  die  Formel  aag^  xal  aifia  auch  sonst  von  der 
natürlich-menschlichen  Erscheinung  als  solcher  vorkommt  (Mt  16 17. 
I  Kor  1550.  Gal  1  le),  übersieht  aber,  dass  dieselbe  das  nur  bezeichnen 
kann,  wenn  beides  zusammengefasst  wird,  aber  nicht,  wenn  es,  wie 
hier,  getrennt  erscheint.  Eine  ganz  andere  Frage  ist,  ob  Johannes 
das  hier  zu  Grunde  liegende  Wort  Jesu  in  seinem  geschichtlichen  Sinne 
-aufgefasst  oder  nicht  vielleicht  auf  den  Tod  Christi  gedeutet  und  danach 
dann  auch  seinen  Wortlaut  gestaltet  hat.     Dass  Y.  51b.  (mindestens  in 
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seiner  jetzigen  Fassung)  ihm  angehört ,  zeigt  schon  das  Johanneische 
ToiJ  xoOfxov,  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  die  Art,  wie  dort  seine 
Lebenshingabe  ebenso  als  ein  Lebensmittel  (Brot)  dargestellt  wird,  wie 
seine  Person  in  V.  51a,  nur  in  einem  ganz  anderen  Sinne,  sehr  hart  ist. 
Auch  fällt  auf,  dass  das  (fcty^tv  V.  51a  völlig  unerklärt  bleibt  und 
erst  V.  53  in  einem  ganz  anderen  (nur  aus  dem  Johanneischen  Lehr- 
zusammenhang verständlichen)  Sinne  aufgenommen  wird.  Es  liegt  daher 
nahe,  dassV.  51a,  wie  V.  52  (s.  d.Anm.  dazu),  nur  den  Übergang  bildet  zu 
der  Auffassung  des  Evangelisten  von  V.  53.  Da  dieselbe  aber  auf  der 
Trennung  des  räf^a  und  ff«'(j|  beruht,  so  wird  dieser  Ausspruch  ursprüng- 
lich eben  das  (fctyttv  im  Sinne  von  V.  51  a  erläutert  haben  und  dann 
das  Essen  und  Trinken  seines  Fleisches  und  Blutes  sich  nur  auf  die 
gläubige  Hinnahme  seiner  irdisch-menschlichen  Erscheinung  bezogen 
haben.  Wie  Jesus  die  Selbstbezeichnung  als  Menschensohn  gewählt 
hatte,  um  von  der  Vorstellung  einer  irdischen  Königsherrlichkeit,  die 
das  Volk  ausschliesslich  mit  dem  Begriff  des  Messias  verknüpfte,  ab- 
zulenken, so  musste  seine  Eede  vom  Himmelsbrot  darauf  hinausgehen, 
dass  dasselbe  dem  Volke  nur  das  Heil  und  die  Errettung  vermitteln 
könne,  wenn  man  ihn  gläubig  hinnehme,  wie  er  in  der  Erscheinung  eines 
schlichten  (wenn  auch  des  einzigartigen,  die  Heilsvollendung  ver- 
mittelnden) Menschensohnes  sich  darstelle,  und  alle  Ansprüche  auf  eine 
Erscheinung  des  Messias  in  der  glanzvollen  Königsgestalt  aufgebe.  Der 
Evangelist,  dem  diese  geschichtliche  Beziehung  des  Ausspruchs  längst 
verblasst  war,  meinte  ihn  eben  auf  den  Versöhnungstod  Christi  be- 
ziehen zu  müssen,  dessen  Essen  und  Trinken  er  sich  im  Sinne  von 
IJoh  4 10  deutete.  Die  Erklärung  vom  Abendmahl,  welche  Chrys.,  Cyrill., 
Theophyl.,  Euth.-Zig.,  die  meisten  Väter  (unter  den  Lateinern  Cypr.,  Hilar. 
vielleicht  auch  Augustin  u.  s.  w.)  und  Katholiken,  auch  Klee,  Maier, 
Schnz.,  ferner  Calixt.  unter  heftigem  Widerspruche  Calov.'s,  und  neuer- 
lich Scheibel,  Olsh.,  Eichter  und  Kling  StKr  1836.  p.  140  ff.,  1863- 
p.  250  u.  a.  haben,  welcher  Luther  aber  schon  vor  dem  Abendmahls- 
streite entschieden  widersprach ,  ist  für  die  geschichtliche  Auffassung 
der  Worte  Jesu  von  vorn  herein  unannehmbar,  da  Jesus  nicht  vor  den 
ungläubigen  Juden  von  Dingen  geredet  haben  kann,  die  sie  schlechter- 
dings nicht  verstehen  konnten ,  und  da  wenig  wahrscheinlich  ist ,  dass 
Jesus  schon  jetzt  sich  mit  dem  Gedanken  der  Abendmahlsstiftung  ge- 
tragen habe.  Dann  müsste  natürlich  der  Evangelist  Jesu  diese  Abend- 
mahlsrede in  den  Mund  gelegt  haben  (vgl.  Weisse,  B.-Crus.,  Köstl., 
Hltzm.  u.  m.).  Denn  selbst  die  Annahme,  dass  nur  der  Evangelist  die 
Beziehung  auf  das  Abendmahl  in  eine  anders  gemeinte  Eede  Jesu  ein- 
getragen habe  (vgl.  z.  B.  Eück.,  Abendm.  p.  291  f.),  ist  ganz  unmöglich. 
Gegen  den  Einwand,  dass  es  in  den  Einsetzungsworten  aoijLict  und  nicht 
<r«p|  heisse,  beruft  man  sich  darauf,  dass  dieses  schon  bei  Ign.  (ad 
Smyrn.  7.,    ad  Eom.  7)    und  Justin  (Apol.  I,  66)    vorkomme,    obwohl  es 
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nahe  geuug  liegt,  dass  diese  Ausdrueksweise  erst  aus  der  falschen  Auf- 
fassung unserer  Stelle  entstand.  Allein  völlig  entscheidend  dagegen  ist, 
dass  der  Evangelist  gerade  nach  seiner  eigentümlichen  Vorstellung  vom 
ewigen  Leben  dasselbe  nicht  wie  V.  51  (und  noch  entschiedener  V.  53ff.) 
vom  Abendmahlsgenuss  abhängig  machen  kann  (vgl.  dagegen  524.  640.47), 
was  Hltzm.  vergeblich  bestreitet,  der,  um  die  Anspielung  auf  das 
Abendmahl  zu  erklären,  sogar  nach  Hausr.  IV,  p.  422  zu  einer  Ver- 
teidigung wider  den  Vorwurf  der  &vsaTeia  öfTnva  greift !  Man  kann 
nicht  einmal  sagen,  dass  wenigstens  die  nämliche  Idee,  aus  welcher  das 
Abendmahl  hervorgegangen,  hier  ausgesprochen  sei  (Olsh.,  Kling,  Lange, 
Thol.  u.  m.;  vgl.  Kahnis,  Keim,  Hengst.,  Ew.,  God.,  ähnlich  Meyer,  Keil\ 
sondern  höchstens,  dass  der  Abendmahlsstiftung  eine  ähnliche  Symbolik 
des  Essens  und  Trinkens  zu  Grunde  liegt,  wie  hier.  —  Über  die  Ge- 
schichte der  Auslegung  u.  St.  s.  Lücke,  Ausg.  2.  Anh.  2.  Tisch,  de 
Christo  pane  vitae,  1830.  p.  15  ff.  Mack,  Quartalschr.  1832.  1.  p.  52  ff. 
Keil  p.  270—7-4. 

V.  54.  0  TQioyor)  vgl.  Mt  243.S.  Der  Abwechslung  ist 
keine  Absichtlickeit  unterzulegen  (gegen  ßrückn.,  Keil.  Schnz.), 
als  ob  die  Sinnlichkeit  oder  Selbstthätigkeit  beim  Genuss  her- 
vorgehoben werden  solle,  da  ja  das  Ttiveiv  beibehalten  wird.  In 
echt  Johanneischer  Weise  Aviixl  lediglich  der  Gedanke  des  V.  53 
positiv  gewandt  und  derselbe  nui"  insofern  einen  Schritt  weiter- 
geführt, als  jenes  wahre  innere  Leben  nun  als  ein  ewiges  be- 
zeichnet wii'd,  wie  es  nach  V.  40  mit  dem  Glauben  (der  sich 
eben  in  der  Aneignung  des  Todes  Jesu  nach  seiner  Heilsbe- 
deutung vollendet)  gegeben  ist  und  daher  notwendig  die  zu- 
künftige (leibliche)  Heilsvollendung  in  der  Auferweckung  am 
jüngsten  Tage  mit  sich  bringt.  Diese  jenseitige,  den  Tod  gänz- 
lich über-^N-indende  Vollendung  kann  nur  einti'eten.  wo  der 
Heilsbesitz  in  dem  wahren  ewigen  Leben  (vgl.  3  36.  624)  schon 
im  Diesseits  begonnen  hat.  Wie  augenscheinlich  wir  hier  eine 
Ausfühi'ung  der  Johanneischen  Auffassung  von  V.  53  haben, 
der  eben  nicht  von  dem  eT\-igen  Leben  im  Johann.  Sinne  redete, 
zeigt  V.  55,  wo  dieselbe  dadurch  begründet  vdvä,  dass  das  Fleisch 
und  Blut  Jesu  auch  in  dem  Sinne,  in  dem  Job.  es  nimmt,  eine 
wahre  Speise  (etwas,  das  in  der  That  lebenerhalteude  Kraft 
hat)  und  ein  wahrer  Trank  sei.  Das  aXtid^rig  ist  das  Gegenteil 
des  bloss  Scheinbaren  oder  Sogenannten,  und  bezeichnet  die 
volle  Wirklichkeit  (Act  129),  welche  die  Juden  nicht  fassen 
konnten,  indem  sie  fi'agten:  mog  di'rcaca  etc.  V.  52.  Es  ist 
also  das  wahre  Leben  (V.  53)  als  ein  solches  gedacht,  welches 
durch  die  gläubige  Aneignung  des  in  den  Tod  dahingegebenen 
Lebens  Christi  in  Wahrheit  eniähi't  und  geki'äftigt  wird,  sofern 
nur   in   ihm    das    beseHgende   Schauen    der   Liebesoffenbarmig 


Joh  6.56 — 57.  225 

Gottes  in  Christo  zu  seiner  Vollendung  gelangt*).  —  V.  56. 
Dies  begründet  der  Evangelist  weiter  dadurch,  dass  es  in  dem 
Begriff  einer  wahren  Speise  liegt,  dass  sie  dauernd  nährt. 
Das  kann  sie  aber  nach  ihm,  weil  durch  sie  eine  dauernde  Ver- 
einigung mit  Christo  bewirkt  \\ird.  Hier  erscheint  nun  der 
spezifisch  Johanneische  Ausdruck  der  bleibenden  mystischen 
Gemeinschaft  (IJoh  224.  Se)  mit  Christo,  vermöge  deren  man 
ganz  in  ihn ,  den  man  durch  die  gläubige  Aneignung  seiner 
Todeshingabe  erst  vollkommen  als  das  erkannt  hat,  was  er  uns 
sein  vnW,  versenkt  bleibt,  und  andrerseits  Christus  der  bleibende 
Mittelpunkt,  d.  h.  das  bestimmende  Centrum  dieses  Lebens  ist. 
Bem.,  wie  dadurch,  dass  im,  Unterschiede  von  V.  55  das  /.lov 
mit  Nachdruck  voransteht,  angedeutet  wird,  dass  eben,  weil  es 
sein  Fleisch  und  Blut  ist,  das  genossen  wird,  diese  Lebensge- 
meinschaft mit  ihm  erhalten  bleibt.  —  V.  57  kehrt  von  dem 
Begriff  dieser  mystischen  Gemeinschaft  mit  Christo  zu  dem  des 
wahren  Lebens  zm^ück,  das  ja  in  und  mit  derselben  gegeben  ist, 
sofern  man  nicht  in  Christo  sein  kann,  ohne  in  ihm  die  volle 
Seligkeit  des  Gottschauens  zu  besitzen.  Der  Nerv  des  Vorder- 
satzes liegt  auf  6  '^wv  7tar^Q,  sofern  dasselbe  den  Vater  als 
den  bezeichnet,  welcher  das  wahre  Leben  in  urbildlicher  Weise 
in  sich  trägt  (vgl.  526),  und  dessen  Leben  also  auf  den  Sohn 
übergehen  kann,  wie  das  Leben  Christi  auf  die  Gläubigen. 
Das  yidycj  'Cio  dia  xov  naxiqa  setzt  natürlich  den  Vordersatz 
fort,  in  welchem  gerade  auf  der  Korrelation  von  'Cßv  und  Cw 
der  Nachdruck  hegt:  und  (gleichwie)  ich  lebendig  bin  um  des 
Vaters  willen,  d.  h.  weil  der  lebendige  Vater  nur  einen  Sohn 
senden  will,  der  ebenso  Avie  er  selbst  Leben  in  sich  hat  (026) 
und  darum  auch  Leben  mitteilen  kann  (vgl.  Luth.,  God.,  Keil). 
Eben  darum  ist  ja  auf  seine  Sendung  durch  den  Vater  (vgl.  ose) 
zurückgegangen,  weil  es  sich  um  die  Voraussetzung  handelt,  in 
welcher  die  EiTeichung  ihres  letzten  Zweckes  begründet  ist.  — 


*)  Unmöglich  kann  darum  von  einer  Speise  im  eigentlichen  Sinne 
die  Rede  sein,  sofern  dieselbe  auch  für  die  Naturseite  des  Gläubigen 
da  ist  (Luth.),  da  ja  das  durch  sie  mitgeteilte  Leben  V.  53  als  ein 
rein  innerliches  gedacht  ist,  dessen  Vollendung  nach  seiner  Naturseite 
erst  am  jüngsten  Tage  erfolgt  (V.  54).  —  Das  ev  (Lehm.  i.  Kl.  nach 
C^/Mjsc.)  ist  hier  sicher  zu  streichen.  V.  55  lies  beide  Male  statt  der 
Ecpt.  ccXr],'^üjg  das  schwierigere  ('.h]lir]g  (BCL  sah.  cop.  arm.),  das  aber 
nicht  im  Sinne  von  dk-q&ivrj  zu  nehmen,  worauf  in  der  Sache  wieder  Keil 
herauskommt  durch  den  Gegensatz  gegen  die  irdische  Speise.  Allerdings 
fällt  sehr  auf,  dass  Joh.  nicht  das  ihm  so  geläufige  dkr]&t,vri  braucht, 
und  das  könnte  darauf  hindeuten,  dass  hier  die  Erinnerung  an  einen 
ursprünglichen  Ausspruch  Jesu  zu  Grunde  liegt,  in  dem  er  die  gläubige 
Hinnahme  seiner  irdisch-menschlichen  Erscheinung  (in  seiner  Auffassung 
von  V.  53)  als  ein  wahres  Essen  und  Trinken  bezeichnete.  Dann  wäre 
ßpoiaig  und  nöatg  ursprünglich  von  dem  Akte  selbst  zu  verstehen,  wie 
Rom  14 17,  während  es  Johannes  metonymisch  wenden  musste. 

Meyer's  Komment:ir.     2.  Tl.     9.  Aufl.  15 
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y.ai  6  TQco}'(i)v  /.le)  beginnt  den  Nachsatz:  so  auch  der  mich 
Essende.  Weil  im  Vordersatze  die  Leben  mitteilende  Wirksam- 
keit Christi  zurückgeführt  wjir  auf  das  Leben,  das  er  um  seiner 
Sendung  überhaupt  willen  in  sich  haben  musste.  geht  die  Rede 
von  der  speziellen  Aneignung  seines  in  den  Tod  gegebenen 
Lebens  zurück  zu  der  gläubigen  Aneignung  der  Erscheinung 
Christi  überhaupt  (V.  51  a),  welcher  das  wahre  Leben  in  sich 
trägt.  Bemerke  auch,  dass  o  xQo'jycov  (.iE  ein  stetig  fortdauerndes 
Verhalten  ausdrückt,  mit  welchem  nach  V.  56  das  Bleiben  in 
ihm  gegeben  ist,  nicht  ein  von  Zeit  zu  Zeit  eintretendes,  wie  Ijeim 
Abendmahl,  und  dass  'Zr^OEi  ebenso  das  fortdauernde  Lel)en  be- 
zeichnet, welches  durch  diese  Aneignung  ernährt  wird  (vgl.  V.  55), 
weil  Christus  indem  bleibt,  der  durch  jenes  Essen  in  dauernde  Ge- 
meinschaft mit  ihm  tritt  (V.  56)  und  ihm  sein  Leben  dauerjid 
mitteilt*),  —  V.  58.  ovzog)  von  dieser  Beschaffenheit,  weist 
auf  V,  57  zurück,  avo  die  Rede  zu  dem  Essen  vom  Himmels- 
brot überhaupt,  und  damit  zu  V.  51a  zurückgekehrt  ist:  nicht 
in  der  Art  und  Weise  ist  es  das  vom  Himmel  herabgestiegene 
Brot,  ivie  die  Väter  (himmlisches  Brot)  gegessen  haben  (vgl. 
V.  49).  Es  hat  eine  andere  Bewandtnis  damit,  die  nun  noch 
einmal  mit  ausdrücklicher  Rückkehr  zu  V.  51  a  ausgesprochen 
wird**). 


*)  Natürlich  beginnt  der  Nachsatz  nicht  mit  xclyo'j  (Chrys.  vi.  seine 
Nachfolger),  und  das  öicc  c.  Acc.  kann  weder  per  patrem  heissen  (Beza, 
de  W.,  Ew.  u.  a.),  noch:  für  den  Vater  (Paul.,  Lng.),  oder  gar:  in  Be- 
ziehung auf  ihn  (God.),  sondern  steht  vom  Grunde,  der  aber  nicht  in 
seiner  Wesensgemeinschaft  mit  dem  lebendigen  Vater  liegt  (Meyer, 
Brückn.,  Ebr.,  Schnz.),  wodurch  ja  das  äntaTtiltv  ganz  bedeutungslos 
würde.  Allerdings  fällt  es  sehr  auf,  dass  hier  die  Eede  auf  einmal  in 
ganz  synoptischer  Weise  auf  die  Sendung  Jesu  reflektiert,  obwohl  doch 
jene  Lebensmitteilung  des  Vaters  an  den  Sohn  nach  .Johanneischer  An- 
schauung (vgl.  zu  526)  durchaus  nicht  durch  die  Sendung  vermittelt 
ist,  und  dass  jetzt  garnicht  mehr  von  Fleisch  und  Blut,  sondern  von 
dem  Essen  seiner  Person  die  Eede  ist.  Es  liegt  daher  der  Gedanke 
nahe,  dass  hier  wieder  Eeminiscenzen  an  die  ursprüngliche  Eede  zu 
Grunde  liegen,  die  ganz  im  Gedankenkreise  von  V.  51a  blieb,  wo  ja 
das  o  Ix  T.  ovQctvov  xuTccßüg  nur  der  Johanneische  Ersatz  für  die  Sendung 
Christi  ist  (vgl.  auch  das  6  Cwr  dort).  Dann  hat  Jesus  die  Notwendig- 
keit, seine  irdisch-menschliche  Erscheinung  gläubig  hinzunehmen,  zuletzt 
dadurch  erläutert,  dass  auf  Grund  seiner  Sendung  (Berufsbestimraung) 
eben  nur  durch  sie  in  der  von  Gott  bestimmten  Form  (vgl.  V.  39f.)  das 
wahre  Heil  vermittelt  werden  könne. — Hier  hat  die  Ecpt.  Cv^arcn  (^/Mjsc.) 
statt  des  entscheidend  bezeugten  f'jff«,  wie  ebenso  V.  58.  Vielleicht 
unterscheidet  Job.  absichtlich  das  fortdauernde  Leben  von  dem,  welches 
V.  51  durch  die  Errettung  vom  Tode  gegeben  wird  (vgl.  11 25). 

**)  Schon  daraus  erhellt,  dass  olrog  nicht  auf  alles  V.  32 — 57  Ge- 
sagte (Meyer,  Keil,  Schnz.,  Whl.)  zurückweisen  kann.  Ganz  unmöglich 
ist  aber  das  ovtos  zu  fassen:  dieser,  der  dem  ihn  Geniessenden  das 
Leben  giebt  (Lck.),  oder:  dieses,  nämlich  mein  Fleisch  und  Blut  (de  W., 
vgl.  Schnz.),  oder:  dieses  Brot  (^God.),  da  das  Folgende  für  oiiiog  durch- 
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V.  59.  TavTo)  geht  im  Sinne  des  Evangelisten  auf  alles 
von  V.  26  an  Gesagte,  enthält  aber  doch  zunächst  nur  die  be- 
stimmte Erinnerung,  dass  die  Zeichenforderung  und  die  daran 
sich  anschliessende  Rede  vom  Himmelsbrot  in  der  bezeichneten 
Lokalität  stattfand,  und  schliesst  demnach  nicht  aus,  dass  diese 
Scene  nur  von  dem  Evangehsten  mit  der  ersten  (625—29),  die 
nach  dem  xA.usdruck  in  V.  25  in  der  That  am  Seeufer  zu  spielen 
scheint,  in  eins  verflochten  ist  (vgl.  z.  631. jui.öib).  —  sv  ovva- 
ycoyfi)  ohne  Artikel,  nennt  die  Synagoge  nm-,  um  die  Art 
des  Ortes  zu  charakterisieren ,  an  welchem  die  Verhandlung 
stattfand,  sofern  dadurch  den  Erklärungen  Jesu  eine  besondere 
Feierlichkeit  gegeben  wird , .  da  sie  nicht  im  engeren  Kreise, 
sondern  im  Mittelpunkte  des  religiösen  Lebens  abgegeben  wurden 
(vgl.  AVhl.).  Auch  das  didäa/.cov  tv  Kacp.  scheint  auf  die  Lehr- 
thätigkeit  Jesu  in  Kapernaum  im  Gegensatz  zu  der  ersten  Be- 
gegnung V.  25  hinzudeuten*). 

Y.  60 — 66.  Der  Abfall  der  Jünger.  —  £/  zvjv 
fxad-rjrojv)  Nachdem  der  Evangelist  durch  0/  ^loidaloL  V. 
41.  52  angedeutet  hat.  dass  die  grosse  Masse  infolge  der  wieder- 
holten Enttäuschung  ihrer  Hoffnungen  durch  Jesum  aus  ihrem 
sinnhchen  Halbglauben  in  Unglauben  umschlug,  zeigt  er  jetzt, 
wie  infolge  seiner  letzten  Erklärungen  (ccy.ovoaveeg)  auch  im 
Kreise  der  iiad^vjai  (d.  h.  der  Anhänger  Jesu  im  weiteren 
Sinne,  vgl.  z.  4i)  sich  eine  Krisis  vollzog.  Das  oy.XrjQov  der 
Rede  besteht,  ganz  wie  Gen  21iif,  darin,  dass  sie  all  ihren 
Wünschen  und  Hoffnungen  widersprach,  und  es  dadurch  ihnen 
unmöglich  machte,  ihn  (weiter)  anzuhören  [avtov  cc/mleiv,  wie 
I37.  829),    wie  es  doch   zum  Wesen  der  .Jüngerschaft   gehört**). 

aus  den  Begriif  der  Modalität  verlangt.  Ebensowenig  kann  es  auf  den 
Schlusssatz  vorausweisen  iB.-Crus.).  Hier  wird  es  vollends  klar,  dass 
die  Eede  einfach  zu  dem  Ausgangspunkt  ihres  zweiten  Teiles 
V.  49ff.  zurückkehrt  (bem.  selbst  das  ovrög  iariv  aus  V.  50),  und  dass 
der  Gedanke  an  die  Errettung  vom  Tode,  dem  die  Väter  trotz  des 
Mannaessens  nicht  entgehen  konnten,  den  Evangelisten  auf  den  Gedanken 
an  den  Versöhnungstod  Christi  gebracht  hat.  Das  TQo')ycov  tovtov  t. 
uQTov  nimmt  aber  einfach  das  ^äy.  ix  tovtov  t.  hqtov  aus  V.  51  a  auf. 
sofern  nur  die  gläubige  Hinnahme  seiner  irdisch-menschlichen  Erscheinung, 
wie  sie  nach  göttlicher  Bestimmung  nun  einmal  ist,  die  Errettung  und 
das  volle  Heil  vermitteln  kann. 

*)  Obwohl  Hltzm.  eine  Sonderung  dieser  Eede  von  V.  25 — 29  als 
unberechtigt  abweist,  konstatiert  er  doch  selbst  nach  Hausr.  IV.  p.  402 
einen  »Widerspruch«  zwischen  V.  59  und  V  25.  Nach  Chrys.,  Schnz. 
will  die  Lokalangabe  die  grosse  Schuld  der  Kapernaiten  fühlbar  machen, 
nach  Luth.  zeigen,  dass  Jesus  hier  ebenso  geredet  wie  in  Jerusalem, 
nach  Thol.  die  zahlreiche  Zuhörerschaft  erklären  (vgl.  God.:  in  voller 
Synagoge). 

**)  Die  Ausleger  finden  das  Anstössige  oft  in  der  darin  liegenden 
Anmassung  Jesu  (Thol.,  Hengst,  u.  ältere)  oder  in  den  an  sie  gerichteten 
Anforderungen  (Ew.,Brückn.,  Keil),  heben  aber  dabei  auch  das  unerhört 
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-n-V.  61.  €>'  eavTO))  vgl.  Mk  5 so:  in  sich  selbst,  also  ohne  jede 
Äusserung  von  ihrer  Seite.  Der  Herzenskündiger  (225)  erkennt 
ihr  Murren  (wie  V.  41)  über  diese  Härte  seiner  Rede,  ehe  sie 
es  irgendwie  laut  werden  lassen.  Seine  verwunderte  Frage  zeigt 
unwiderleglich,  dass  sie  diese  Härte  in  etwas  gefunden  haben,. 
w'RS  sie  in  ihrer  (bisherigen)  Überzeugung  (von  seiner  Messianität) 
irre  machte:  dieses  erregt  euch  Anstoss?  Vgl.  Mt  11g.  Mkl427. 
—  V.  02.  iav  ovv  d^scoQrJTs  etc.)  Aposiopese  der  bewegten 
Rede,  vgl.  z.  Lk  1942.  Act  239.  Rom  9-22.  Die  Ergänzung  ist 
lediglich  aus  dem  Kontexte  zu  entnehmen,  mithin:  roirn  ijiceg 
ov  TToXlcu  f.iakXov  a/«>'c)'aA/ff€<;  (vgl.  Win.  §64,11).  Gewöhnlich 
freilich  ergänzt  man  umgekehrt:  »werdet  ihr  auch  dann  noch 
Ärgernis  nehmen?«  was  aber  notwendig  durch  eine  gegensätz- 
liche Partikel  angedeutet  sein  müsste.  Wenn  man  sagt,  Jesus 
wolle  eben  nicht  den  Gegensatz  markieren,  sondern  die  Rede 
fortführen  (Luth.,  Brückn.),  so  übersieht  man,  dass  es  wohl  bei 
einem  ausgesprochenen  Gegensatz  freisteht,  ob  man  denselben 
markieren  will  oder  nicht,  dass  aber  bei  der  Aposiopese,  wenn 
sie  dem  Hörer  oder  Leser  verständlich  werden  soll,  in  der  logischen 
Verknüpfung  der  unzweifelhafte  Hinweis  auf  das  zu  Ergänzende 
liegen  muss.  Muss  also  kontextmässig  etwas  gemeint  sein, 
was  ihren  Anstoss  nur  noch  steigern  kann,  so  kann  dies  nur 
die  Rückkehr  Jesu,  der  ja  vom  Himmel  herabgestiegen  (633), 
zum  Himmel  sein.  Nur  ist  dabei  nicht  sowohl  an  seinen  Tod 
gedacht,  da  über  die  schmachvolle  Art  (Meyer,  vgl.  Schnz.)  oder 
die  schmerzliche  Wirkhchkeit  (Lck.,  de  W.)  desselben  ja  nichts 
angedeutet,  und  nach  dem  Evangelisten  Jesus  auf  seinen  blutigen 
Tod  V.  51b.  V.  53 tf.  schon  klar  genug  hingewiesen  hatte,  also 
darin  nicht  eine  Steigerung  ihres  Anstosses  liegen  konnte.  Aber 
aus  dem  butigen  Tode  (V.  53)  konnte  er  immer  noch  durch 
Gottes  Macht  wunderbar  in  das  irdische  Leben  wiederhergestellt 
werden.  Erst  mit  der  Rückkehr  zum  Himmel  war  ja  sein  de- 
finitives Scheiden  \o\\  der  Erde  gegeben  (vgl.  B.-Crus.),  das 
die  Erfüllung   aller  ihrer  irdischen  Hoffnungen   für   immer  ab- 

Dunkle  (Ew.),  sinnlos  Absurde  (Hengst.),  Unerbittliche  der  paradoxen 
Eede  (Luth.)  hervor,  wodurch  sich  ihre  Auffassung  derjenigen,  welche  über- 
haupt bei  ay.XriQÖg  an  Schwerverständlichkeit  denkt  (Chrys.,  Euth  -Zig.,Grot., 
Olsh.),  annähert,  während  andere  geradezu  annehmen,  dass  sie  an  ein 
Essen  und  Trinken  des  Fleisches  und  Blutes  in  materiellem  Sinne 
gedacht  (daher  die  Bezeichnung:  »manducatio  Capernaitica«),  und  dieses 
widersinnige  Verständnis  sie  geärgert  habe  (Augustin,  Grot.,  God., 
Keim,  Schnz.,  Hltzm.  u.  v.).  Der  Anstoss,  richtig  gefasst,  ist  aber  nicht 
nur  verständlich,  wenn  sie  mit  dem  Evangelisten  an  seinen  blutigen 
Tod  dachten,  worin  auch  später  noch  nach  I  Kor  I23  der  beständige  An- 
stoss der  Juden  lag  (Meyer  nach  Lck.,  de  "W.,  Ebr.,  B.-Crus.),  da  Jesus  ja 
immer  mit  der  Ablehnung  des  geforderten  Zeichens  und  den  unzwei- 
deutigen Hinweisungen  auf  eine  rein  geistige  Wirksamkeit  all  ihre 
Messianischen  Hoffnungen  vernichtete. 
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schnitt.  Nur  daraus  erklärt  sich  die  ausdrückliche  Hinzufügung 
des  OTtov  riv  tö  rcqöieQov  (IMak  11 27.  Gal  4 13),  das  bei  allen 
anderen  Auffassungen  ganz  bedeutungslos  ist.  Mit  der  Rück- 
kehr in  seinen  fi-üheren  Zustand  hat  selbstverständlich  seine 
irdische  Wirksamkeit  definitiv  ein  Ende*). 

Damit  ist  die  altkirchliche  Auslegung  von  der  leiblichen  Himmelfahrt 
(so  auch  Olsh.,  Maier,  Ebr.,  Hilg.,  Hofm.,  Hengst.,  Bäuml.,  God.,  Harless, 
Keil,Whl.)  oder  von  seiner  himmlischen  Verklärung  überhaupt  (Thol.,  Ew., 
Luth.,Brückn.,Hltzm.)  exegetisch  ausgeschlossen,  wobei  es  ganz  gleichgiltig 
ist,  ob  man  dieselbe  als  äusseren  Hergang  denkt  oder  das  &twQtiv  nach 
4i9  irgendwie  spiritualisiert  (Hltzm.)  oder  auf  das  dvaßttivw  \^0  \i) 
reduziert  (Luth.).  Sie  ist  aber  auch  sachlich  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  Jesus  hier  zu  den  Anstossnehmenden ,  und  also  nicht  zu  den 
Aposteln  und  Gläubigen  Galiläas  (Keil),  sondern  ausschliesslich  zu  der 
(nach  V.  66  später  abfallenden)  Galiläischen  Jüngerschaft  redet,  welche 
selbstverständlich  die  Himmelfahrt  nicht  gesehen  hat  (vgl.  Act  1 9), 
wogegen  man  sich  weder  auf  die  in  iüv  liegende  blosse  Möglichkeit 
(Hofm.),  noch  darauf  berufen  kann,  dass  die  Apostel  die  Eepräsentanten 
der  gesamten  Jüngerschaft  waren  (ThoL,  Hengst.).  Freilich  bleibt  auf- 
fallend, dass  das  den  Anstoss  steigernde  Moment  nicht  deutlicher  aus- 
gedrückt ist.  Dazu  kommt,  dass  hier  das  frühere  himmlische  Sein  Jesu 
mit  einer  dogmatischen  Bestimmtheit  vorausgesetzt  ist,  die  wohl  der 
Lehrweise  des  Evangelisten  (V.  33.  38.  46;  3i3.  3if.)  entspricht,  aber 
im  Munde  Jesu  gegenüber  diesen  halbgläubigen  Jüngern  ganz  undenkbar 
ist.  Muss  darum  ohnehin  angenommen  werden,  dass  der  Evangelist  hier 
seine  Erkenntnis  von  dem  herrlichen  Ausgange  Jesu  eingetragen  hat, 
so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  thatsä(;hlich  Jesus  hier  zum  ersten 
Male,  wenn  auch  noch  in  verhüllter  Weise  (01;  naQgrjaia,  vgl.  Mk  832), 
auf  seinen  bevorstehenden  Tod  hingedeutet  hat,  und  der  Evangelist, 
der  diese  Hindeutung  bereits  in  den  Aussprüchen  V.  51.  53  gefunden 
hatte,  hier  die  Steigerung  nur  in  dem  Moment  der  definitiven  Rückkehr 
zum  Himmel  finden  konnte. 


*  Kontextwidrig  sind  die  Ergänzungen  durch  r(  Igtire  u.  dergl. 
(Nonn.,  Euth.-Zig.,  Kuin.,  Keil  u.a.),  oder  gar:  »werdet  ihr  dann  nicht 
verstehen,  dass  ihr  euch  über  den  wahren  Sinn  des  (fcey.  t.  ac'cQx.  ge- 
täuscht habt?  (God.,  vgl.  beide  Hltzm. 's).  Es  ist  doch  völlig  undenkbar, 
dass  Jesus  die  Sinnlosigkeit  der  Auffassung  seiner  Worte  V.  53  von 
einem  wirklichen  Essen  seines  Fleisches  erst  durch  den  Hinweis  auf 
seinen  Abschied  von  der  Erde  in  irgend  einer  Form  hat  begründen  wollen, 
als  ob  dasselbe  ohne  solchen  möglicher  gewesen  wäre.  Wenn  Beyschl., 
Christel,  p.  85  aus  dem  onov  ijv  etc.  folgert,  dass  Jesus  als  Menscheu- 
sohn  präexistierend  gedacht  ist,  so  handelt  es  sich  doch  sachlich  nur 
um  die  Identität  der  Person ,  deren  Aufsteigen  ihr  Obengewesensein 
voraussetzt,  und  als  Menschensohn  bezeichnet  sich  Jesus,  weil  hier,  wie 
3 13  die  darin  ausgedrückte  Einzigartigkeit  eben  darin  liegt,  dass  sein 
Dasein  nicht  wie  bei  allen  anderen  Menschenkindern  mit  seinem  Erden- 
dasein begann. 
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V.  63  deckt  Jesus  seinen  Anhängern  im  lebhaften  x\ifekt 
(daher  auch  das  Asyndeton)  sofort  den  Ungrund  ihres  Anstosses 
auf.  Er  thut  dies  in  einem  allgemeinen  AussjDruch,  der  von 
dem  Wesen  des  7cvev(.ia  und  der  oäg^  überhaupt  handelt,  aber 
nach  dem  Kontext  (vgl.  334)  natürlich  auf  den  bei  Jesu  vor- 
liegenden Fall  angewandt  werden  soll.  Nicht  seine  leibliche  Er- 
scheinung, deren  definitives  Aufhören  dereinst  ihren  Anstoss 
aufs  höchste  steigern  musste,  sondern  sein  Geist  sei  das  Lebendig- 
machende (vgl.  52i),  sein  leibhches  Wesen  nütze  nichts  [ovdh 
lücpelsl,  vgl.  Mk  836),  nämlich  zum  ucoo/roielv,  wobei  Jesus  eben 
an  die  Erweckung  zum  wahren  geistlichen  Leben  denkt.  Sie 
aber  legten  ja  eben  allen  Wert  und  bauten  alle  Hoffnung  auf 
sein  leibliches  Wesen ,  nur  in  seinem  irdischen  Leben  konnte 
er  ihre  Messianischen  Erwartungen  erfüllen.  Daher  musste 
ihnen  das  definitive  Ende  desselben  das  allergrösste  o/Mvdalov 
werden.  Das  betonte  iyvj  zeigt,  dass  die  im  ersten  Hemitisch 
imr  intendierte  Anwendung  auf  seine  Person  nun  auch  ausdrück- 
lich vollzogen  wird.  Denn  von  den  Worten,  wie  er  sie  stets  zu 
ihnen  geredet  hat  und  noch  redet  (bem.  das  Perf.),  gilt  nicht  nur^ 
"\^^e  vom  Wort  des  Menschen  überhaupt,  dass  sie  geistigen  Wesens 
{7tvsvf.ia,  vgl.  36.  424),  sondern  dass  sie  die  Vermittelung  des  wahren 
Lebens  (Ccotj,  metonymisch,  wie  I  Kor  1  so)  sind ,  sofern  sie  mit  der 
Deutung  seines  spezifischen  Wesens  den  Glauben  bewirken,  mit 
dem  das  wahre  Leben  gegeben  ist.  Eben  weil  seine  Worte 
geistigen  Wesens  und  der  Geist  das  Lebenwirkende  ist,  sind  sie 
Vermittler  des  Lebens*).  —  V.  64.  dXX'  sialv)  Das  cdla  stellt 


*)  Die  kontextmässige  Ergäuzung  des  w(ffkfi  schliesst  jeden 
Widerspruch  mit  lu  aus,  sofern  er  ja  eben  Fleisrh  werden  musste,  um 
mit  seinem  geistigen  Wesen  lebenerweckend  auf  die  Menschen  einzu- 
wirken, oder  mit  V.  53 ff.,  weil  die  gläubige  Aneignung  seiner  irdischen 
Erscheinung  ^wie  auch  seiner  Todeshingabe)  nur  dazu  dienen  kann,  sein 
geistiges  Wesen  recht  zu  erkennen  und  auf  sich  wirken  zu  lassen. 
Das  Fleisch  also,  sofern  es  nichts  nützt,  ist  das  Fleisch  ohne  den  Geist; 
der  Geist,  welcher  lebendig  macht,  ist  der  Geist,  dessen  Träger  das 
Fleisch,  d.  i.  die  leibliche  Erscheinung  Christi  ist.  Ganz  verkehrt  fassen 
Beza,  Frtzsch.  (nov.  Opusc.  p  239)  to  Tivti/ua  von  der  menschlichen  Seele, 
welche  den  Leib  lebendig  mache;  Chrys.,  Theoph  ,  Euth.-Zig.,  Luther,  Lampe, 
Klee  u.a.  (vgl.  Thol.)  denken  an  den  Gegensatz  des  geistichen  und  ungeist- 
lichen (sinnlichen)  Verständnisses.  Bei  der  Erklärung  vom  geistligeu  und 
materiellen  Geuuss  (Tert.,  Augustin,  Eupert.,  Calv.,  Grot.  u.  m.,  auch  Olsh., 
Kling,  Kichter,  Schnz.)  wird  das  Hauptmoment,  der  Abendmahlsgenuss, 
rein  eingetragen.  Das  ktXälriyM  (wofür  die  Ecpt  gegen  entscheidende 
Zeugen  nachz/Mjsc.  XaXw  hat)  geht  natürlich  nicht  auf  die  Worte, 
welche  ihnen  nach  seinem  Tode  als  Ersatz  bleiben  (Lck.,  de  W.,  B. -Grus  ), 
aber  auch  nicht,  nicht  einmal  zugleich  (Luth.,  Keil,  Whl.j,  auf  die 
Synagogenrede  (Meyer,  Thol.,  Ebr.,  Schnz.),  was  weder  das  betoute  iyw, 
noch  das  Perf.  erlaubt.  Weder  darf  man  nvtvfiu  metonymisch  nehmen 
im  Sinne  von:   Träger  und  Vermittler    des  Geistes  (vgl.  Meyer,  Hltzm. 
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dem  in  V.  63  dargelegten  Sachverhalt,  der  jeden  Anstoss  an 
seiner  Rückkehr  in  den  Himmel  heben  mnss  (nicht  dem  G/.Xr^Qog 
Xoyog:  Meyer,  Hltzm.),  den  wahren  Grund  ihres  Anstosses  ent- 
gegen. Bern,  den  absichtlich  milden  Ausdruck:  in  der  That 
waren  es  viele  (V.  60),  ja  die  meisten  seiner  Jünger,  von  denen 
es  galt,  dass  sie  zwar  glaubten  in  ihi-em  Sinne,  aber  nicht  in 
seinem  Sinne.  Sie  hielten  ihn  eben  für  einen  Messias,  wie  sie 
ihn  sich  wünschten,  und  nicht  für  den,  der  er  sein  wollte,  wes- 
halb sie  auch  nicht  verstanden,  dass  das  eigentlich  Heilbringende 
in  seinen  Worten  liege  (V.  63).  Darum  war  ihr  Glaube  im 
tiefsten  Grunde  Unglaube  (bem.  die  mit  dem  Verb,  zu  einem 
Begriffe  verbundene  objektive  Negation)  und  musste  sich  als 
solcher  offenbaren,  sobald  der  Anstoss,  den  sie  auf  Grund  des- 
selben an  ihm  nahmen,  sie  trieb,  ihre  Hoffnungen  auf  ihn  gänz- 
lich aufzugeben  und  ihn  zu  verlassen.  Er  aber  kannte  sie  (vgl. 
22ii),  obwohl  sie  dem  Augenschein  nach  seine  Jünger  waren 
wie  zuvor.  Der  an  sich  relative  Begriff  des  sB  ccQX^tS  (^'gl-  I  Mak 
15 17)  darf  seine  notwendige  Näherbestimmung  nur  aus  dem 
Kontexte  empfangen,  und  dieser  bietet  nichts  anderes  dar,  als 
den  Anfang  ihres  ol-  tiiotsveiv  (vgl.  Lange).  Diesen  sah  Jesus 
nämlich  bereits  in  dem  Anstoss,  den  sie  an  seiner  Rede  nahmen, 
und  mit  dem  ihr  Unglaube  in  Wahrheit  begann,  während  er 
doch  erst  nachher  in  ihrem  Abfall  (V.  66)  offen  hervortrat.  Bem. 
die  subj.  Negation  beim  artikulierten  Part.,  w^ie  3i8.  Nur  bei  der 
richtigen  Ergänzung  des  £|  c^Q'/j^g  gewinnt  man  auch  ein  vorstell- 
bares Datum  für  den  Anfang  seines  Wissens,  xig,  eoTiv  6  icaga- 
dwacov  ai-Tov,  das  zur  Vorbereitung  von  V.  70  erwähnt  wird; 
denn  auch  hiervon  gilt,  dass  er  es  von  dem  Anfang  an  wusste, 
wo  der  Unglaube  des  Judas,  der  mit  seinem  Verrate  endete, 
seinen  Anfang  nahm.     Näheres  z.  V.  70 f.*).  —    V.  65.     /.al 


und    schon  Hengst. :    sie    atmen    (Tsist    und    Lebeni,     noch    beides    auf 
den  Inhalt  und  die  Wirkung  seiner  Worte  beziehen  (Luth.,  Keil). 

*)  Unbegreiflich  ist,  wie  Meyer  dagegen  einwenden  konnte,  dies 
würde  nur  auf  .Jünger  in  seiner  beständigen  Umgebung  passen,  die  er 
immer  mit  herzenskundigem  Blick  beobachten  konnte!  Ob  man  das  ^1 
dqx-  ergänzt:  von  Urbeginn  (Theophyl.,  Rupert.),  oder:  vor  dieser  Rede 
und  nicht  erst  nach  dem  Murren  (Chrys.,  Maldon.,  Jansen,  Beng.  u.  m.), 
oder:  von  Anfang  der  jedesmaligen  Bekanntschaft  (Grot.,  de  W.,  B.-Crus., 
Maier,  Hengst.,  Luth.,  Keil,  WhL,  Hltzm.  u.  m..  vgl.  Thol.:  »gleich  bei 
der  Berufung«),  oder:  vom  Anfange,  da  er  Schüler  um  sich  sammelte, 
mitbin  vom  Beginne  seiner  Messianischen  AVirksamkeit  (Lck.,  God.,  Meyer, 
Schnz.).  bleibt  sich  ganz  gleich;  denn  all  diese  Ergänzungen  sind  er- 
raten und  aus  dem  Kontext  nicht  zu  entnehmen.  Denkt  man  auch 
bei  Judas  an  den  Anfang  ihrer  Bekanntschaft,  so  muss  man  zugeben, 
dass  Jesus  ihn  unter  die  Jünger  aufnahm,  damit  er  sein  Ver- 
räter werde  (Hengst,  nach  August.),  oder  dass  er  es  im  Gehorsam 
gegen  den  Vater  that,  obwohl  er  es  wusste  (Luth.,  Keil.  vgl.  Schnz.), 
wenn  auch  nur  hypothetisch  (God.):  denn  ganz  willkürlich    ist    die  An- 
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l'Xeyev)  knüpft  an  jjöei  an  und  begründet  also  weiter  seine  Aus- 
sage über  ihrNichtglauben:  darum,  weil  manche  von  euch  nicht 
glauben,  und  ihnen  mithin  trotz  des  äusseren  Scheines  der 
Jüngerschaft  die  Befähigung  dazu  von  Gott  her  nicht  gegeben 
ist.  Das  uQTfKa  vinlv  weist  ebenso  ungenau  wie  Iso.  630  auf 
V.  44  {oi'dßlg  övvacai  l'lO^dv  jCQog  f',t/6  lav  /.iiq)  zurück.  Dagegen 
hat  das  f^  öeöof.iivov  avivt  mit  dem  öidövai  Y.  37.  39  niclits 
zu  thun.  An  Stelle  des  Zuges  des  Vaters  zum  Sohne,  der  das 
Kommen  zu  Jesu  bewirkt,  wird  dieses  Kommen  selbst  hier  als 
ein  dem  Gläubigen  verliehener  Erfolg  (vgl.  32?)  seines  auf  das 
Heil  gerichteten  Strebens  dargestellt .  der  ihm  durch  das  gött- 
liche Gnadenwirken  ermöglicht  wird.  Dass  ohne  ein  solches  der 
wahre  Glaube  nicht  zu  stände  kommt,  sagt  auch  Mtl6i7,  welche 
Stelle  vielleicht  dem  Evangelisten  vorschwebt.  —  V.  66.  sx 
rov'cov)  nach  Analogie  von  Apk  813.  16iof.:  auf  Anlass  dessen 
(vgl.  Luth.,  Keil,  Whl),  d.  h.  dieser  Rede  Jesu  V.  61  ff.,  durch 
welche  sie  in  Betreff  ihrer  irdischen  Messiashoffnungen  definitiv 
enttäuscht  wurden,  gingen  viele  seiner  Jünger  fort,  und  zwar 
rückwärts  (elg  xa  otcloio,  vgl.  IMak  947.  Prv  25;'.  Gen  19  17), 
sodass  sie  wieder  dahin  umkehrten,  von  wo  sie  sich  zu  ihm  ge- 
sellt hatten.  Das  Imperf.  TvegisTiaTow  zeigt,  dass  dieses  Fortgehen 
kein  momentanes  war,  sondern  dass  sie  dauernd  nicht  mehr  mit 
ihm  wandelten  auf  seinen  Wanderzügen,  also  die  Jüngerschaft 
aufgaben  *). 

Y.  67 — 71.  Das  Petrusbekenntnis.  —  ehcev  ovv) 
infolge  jenes  Weggehens.  Da  dasselbe  sich  der  Natur  der 
Sache  nach  erst  allmählich  herausstellen  konnte,  so  fällt  die  fol- 
gende Scene  jedenfalls  erheblich  später,  als  die  zuletzt  erzählten 
Verhandlungen.  Wo  mid  wie  dieser  Abfall  der  bisherigen 
Jüngerschaft  im  Volke  zur  Sprache  kam,  zeigt  Mk  8  27f.  Die 
Art,  ^^■ie  Jesus  hier  denselben  zur  Sprache  bringt,  gehört  dem 
Schriftsteller  an,  wie  schon  die  Bezugnahme  auf  das  nur  in  seiner 
Erzählung  vorkommende  cutt'kd^eh'  (V.  66)  zeigt.  Es  ist  nui* 
die  Deutung  der  Frage  Mk  829  nach  ihrer  tiefsten  Bedeutung. 
Bern.,  wie  hier  Job.  als  bekannt  voraussetzt,   Aver   und  was  die 

nähme,  dass  der  Evangelist  statt  der  gefährlichen  Disposition  das  Ver- 
brechen selbst  in  das  Wissen  Jesu  verlegt  habe  (Lck.,  Thol.,  de  W., 
Meyer),  oder  dass  derselbe  nur  apologetisch  jeden  Schein  einer  Ent- 
täuschung durch  Misserfolg  von  Jesu  entfernen  will  (Hltzm.). 

*)  Das  fy.  TovTov  kann  nicht  zeitlich  genommen  werden  (Lck., 
de  W.,  Hengst.,  Schnz.,  vgl.  God.:  seit  diesem  Vorgang),  da  der  Aor. 
dnfiUhov  nicht  ein  allmähliches  Weggehen  beschreibt,  sondern  die  That- 
sache  als  eine  vollendete  hinstellt. — Das  ow  (Tisch,  nach  ND  cod.  it.) 
ist  als  Verbindungszusatz  hinzugefügt,  weil  mau  übersah,  dass  eben  in 
dem  ix  TOVTOV  die  Folgerung  ausgedrückt  ist.  Treg.,  WH.  haben  das 
ey.  nach  tioD.oi,  (BGTi  festgehalten,  das  doch  wohl  nach  V.  60  kon- 
forraiert  ist. 
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Zwölfe  sind,  von  deren  Auswahl  (Mk  Su)  er  nichts  erzählt  hat 
(vgl.  auch  V.  70).  In  der  Frage:  doch  nicht  auch  ihr  wollt 
davongehen  (vTvdyetv,  wie  4i6)?  liegt  die  Voraussetzung  einer 
verneinenden  Antwort.  Aber  er  will  ihre  Entscheidung  pro- 
vozieren (Luth.)*).  —  y.  68.  arteXevoö/xed-a)  Auch  dies 
Wort  knüpft  in  seiner  Fassung  an  das  aTvijXd-oi'  des  Evangelisten 
V.  66  an,  das  es  für  alle  Zukunft  verneint.  »Da  nobis  alterum 
Te«,  Augustiu.  Petrus  antwortet  im  Namen  der  Zwölf.  — 
Qrjf.iara  Cw^c  alwvlov)  Worte  ewigen  Lebens  sind  solche, 
weiche  zum  ewigen  Leben  gehören,  weil  dasselbe  ohne  sie  nicht 
mitgeteilt  werden  kann  (vgl.  6  ogrog  trjg  Cw%  V.  35).  Sie  sind 
als  im  Besitze  Jesu  vorgestellt,  weil  er  allein  sie  zur  Verfügung 
hat  {kyßLg,  wie  IKor  1426)  und  darum  mitteilen  kann.  Bem. 
die  dem  Schriftsteller  angehörige  Anknüpfung  an  V.  63.  — 
V.  69.  xat  tji^ielg)  und  wir  unsrerseits,  Gegensatz  gegen 
die  Abfallenden.  Das  Perf,  geht  auf  den  Glauben  und  die  Er- 
kenntnis, die  sie  erlangt  haben  und  besitzen.  Das  Erkennen  folgt 
dem  Glauben,  sofern  sie  zuerst  durch  die  überwältigenden  Ein- 
drücke ihres  Verkehrs  mit  Jesu  zur  Überzeugung  von  seiner 
Messianität  gekommen  waren,  die  sich  dann  erst  zur  rechten  Er- 
kenntnis derselben  vertieft  hatte ;  denn  der  Gottgeweihte  schlecht- 
hin ist  der  von  Gott  durch  die  ihm  verliehene  Geistesfülle  zum 
Messias  Geweihte  (Mk  I24.  Apk  3?)**).  —  V.  70.     aTiE'AQi&rj} 

*)  Obige  Fassung  der  Frage  mit  u>j  ist  keine  »pedanterie  graui- 
matieale*  (God.,  welcher  sie  irrig  durch  vous  ne  voulez  pasV  wieder- 
giebt),  sondern  einzig  sprachrichtig ;  vollends  der  Gedanke  :  wenn  ihrs 
wollt,  so  könnt  ihrs  (vgl.  Schnz.)  wird  rein  eingetragen.  Dass  wir  hier 
dieselbe  Scene  haben  wie  Mk  829,  wird  von  Meyer,  Ew.,  Luth.,  Keil, 
Schnz.,  Whl.  bestritten.  Aber  von  einer  Differenz  des  Ortes  kann  nicht 
die  Eede  sein,  da  hier  keine  Lokalität  genannt  ist ,  und  zeitlich  steht 
dieselbe  hier  ebenso  wie  in  der  synoptischen  Überlieferung,  im  Zusammen- 
hange mit  der  Speisung  und  Zeichenforderung,  ohne  doch  derselben 
unmittelbar  zu  folgen  (vgl.  z.  V.  30f.  67). 

**)  Das  ovv,  das  die  Ecpt.  V.  68  nach  jüngeren  Mjsc.  hat,  ist  aus 
V.  67.  Auch  hier  kann  der  Gen.  C<^ii<;  nicht  direkt  bezeichnen,  dass 
die  Worte  ewiges  Leben  wecken  (Euth.-Zig.,  vgl.  Meyer,  Schnz.),  ge- 
schweige denn  Inhalt  und  Wirkung  derselben  zusammenfassen  (Luth.l. 
Da  der  Glaube,  wie  die  Erkenntnis,  ein  allmählich  wachsender  ist  (vgl". 
2 11.  453),  und  die  auf  Grund  seiner  gewonnene  tiefere  Erkenntnis 
immer  wieder  zur  festen  Überzeugung  werden  muss,  so  kann  auch  das 
Glauben  dem  Erkennen  folgen  (17  8.  I  Joh  4i6).  Das  rj/jfts  Y.  69  soll 
nach  Luth.  den  Gegensatz  gegen  Jesus  bilden!  Das  yGiOTog  o  viog  statt 
o  ayiog  sowie  das  tov  Cwjto?  nach  S^fov  (Ecpt.  nach  z/Mjsc.)  ist  aus 
Mt  16 1«.  Nach  Keil  weist  ö  uyiog  t.  ^.  auf  die  göttliche  Natur  Jesu 
hin  und  bezeichnet  den,  der  durch  Erzeugung  vom  heil.  Geiste  aus  dem 
sündigen  Menschengeschlecht  ausgesondert  und  bei  seiner  Taufe  mit 
dem  heil.  Geiste  zur  Ausrichtung  seines  Amtes  gesalbt  worden,  der  sich 
im  Leben  und  Wandel  als  sündlos  darstellt  und  nicht  nur  dem  Tode 
-entnommen  ist,  sondern  auch  die  Macht  über  den  Tod  besitzt  (!).  Ob- 
wohl  diese  Motivierung   seines  Bekenntnisses ,    wie  die  Anknüpfung  an 
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mit  Bezug  auf  die  in  den  Worten  des  Petrus  liegende  Voraus- 
setzung, dass  alle  wie  er  dächten:  }mhe  nicht  ich  selber  (bem. 
das  nachdrückliche  iyw)  euch,  die  Zwölf,  mir  auserkoren  ?  Das 
covQ.  öojdE/.a  macht  die  liohe  Bedeutsamkeit  und  Absichtlichkeit 
der  AusAvahl  recht  fühlbar:  luid  motiviert,  warum  er  sich  ihres 
Glaubens  an  ihn  versehen  durfte  (V.  67).  Die  Frage  geht  aber 
nur  bis  eS^eli'^ai-n^v ;  dann  lallt  mit  dem  einfache Ji  y.at,  der 
traurige  Kontrast  ein:  und  von  euch  (diesen  von  mir  selbst  Er- 
korenen) ist  einer  ein  Teufel,  d.  h.  nach  Analogie  des  durch- 
gängigen Gebrauches  von  o  öiaßoXog  als  Nom.  propr.  (IJohSs. lo) 
teuflischer  Art  und  Natur  (vgl.  ü-ecg  li),  womit  die  Feindschaft 
gegen  Jesum  in  ihrem  höchsten  Grade  ihrem  dämonischen  Wesen 
nach  bezeichnet  ist.  Bem.  das  im  Gegensatz  zu  iyco  mit  Nach- 
druck voranstehende  e§  v(.uöv.  —  V.  71.  eleyEV  dt  ibv  etc.) 
er  sagte  (dies)  von,  wie  Mk  14  7i.  Aus  dieser  Stelle  erhellt,  dass 
schon  Simon,  der  Vater  des  Judas,  den  Namen  Iskarioth  (vgl. 
Mk3i9)  führte,  wie  nach  1422  auch  Judas  selbst.  Der  Evangelist 
bedient  sich  der  nach  Mt  lOi.  26  u  in  der  Diaspora  gangbaren, 
obwohl  zum  ursprünglichen  Wortsinn  (Mann  von  Karioth)  nicht 
ganz  passenden  gräzisierten  Namensform  'loyiaQivjnqg.  Das 
e[.iellev  (Lk  93i)  weist  auf  den  göttlichen  Eatschluss  hin,  wo- 
nach er  sein  Überlieferer  (Mk  1444)  werden  sollte,  und  das  eig 
'/.%%.  hebt,  auch  ohne  wr,  den  tragischen  Kontrast  hervor,  dass 
es  einer  der  erwählten  Zwölf  (V.  70)  war,  der  ihn  veiTaten 
sollte  *). 

Schon  der  ausdrücliliche  Gegensatz,  in  den  diese  Bezeichnung  des 
Judas  V.  70  gegen  die  Erwählung  der  Zwölf  gestellt  wird,  und  ebenso 
die  offenbare  Absicht  des  Evangelisten,  zu  zeigen,  wie  die  Krisis  in 
Galiläa  auch  in  dem  engsten  Jüugerkreise  ihr  Opfer  gefordert  hatte^ 
schliesst  die  Vorstellung  aus,  dass  Jesus  den  Judas  mit  der  Voraussicht 
seines  Verrats  zu  seinem  Jünger  angenommen  hatte,  was  ohnehin 
psychologischer  und  sittlicher  Weise  undenkbar  wäre.      Auch   wenn    er 


V.  63.  66  zeigt,  von  Job.  formuliert  ist.  bezeichnet  sie  doch  aufs 
klarste  das  geschichtliche  Motiv,  welches  die  Apostel  bewog,  bei  Jesu 
zu  bleiben,  als  die  Galiläische  Jüngerschaft  im  grossen  und  ganzen  ab- 
fiel (V.  66).  Es  war  die  persönliche  Erfahrung  von  der  beseligenden 
Kraft  seines  Wortes,  die  sie  an  ihn  fesselte  und  durch  die  das  göttliche 
Gnadenwirken  (V.  65,  vgl.  Mt  16 17)  eine  Überzeugung  in  ihnen  wirkte, 
welche  die  schwere  Probe  bestand. 

*)  Die  Antwort  Jesu  will  weder  dem  Judas  das  Gewissen  schärfen 
(God.),  noch  die  Apostel  vor  falscher  Sicherheit  warnen  (Keil).  Das 
äu'cßokog  appellativisch  zu  nehmen  (Theoph.,  deW.,  Bäuml.:  ein  Angeber, 
Kuin.,  Lck.,  B.-Crus.,  Ebr.  u.  ä.:  ein  Widersacher  oder  Verräter),  ist 
gegen  den  NTlichen  Sprachgebrauch.  Das  la/MQiwTtiv  (Ecpt.,  Meyer)  ist 
dem  bekannten  synoptischen  Ausdruck  nachgebildet :  lies  nach  BCL 
Mjsc.  laxctQicoTov,  wofür  auch  noch  X  zeugt  («tto  xctovcüTov:.  Das  wv  der 
Ecpt.  (Tisch.)  ist  nach  BCDL  zu  streichen. 
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die  beilenklicheu  Anlagen  und  Neigungen  des  Mannes  kannte,  so  konnte 
er  doch  hoffen,  dieselben  zu  überwinden  und  seine  besonderen  Gaben 
(vielleicht  gerade  zur  äusseren  Verwaltung,  vgl.  126.  1328f.)  in  seinem 
Dienste  zu  verwenden.  Offenbar  war  es  die  Vereitelung  aller  irdischen 
Hoffnungen  infolge  der  Verhandlungen  nach  der  Speisung,  welche  auch 
bei  diesem  Jünger  den  verhängnisvollen  Umschwung  herbeiführte,  der, 
ihm  selbst  noch  unbewusst,  ihn  später  zum  Verrat  führte.  Wenn 
Jesus,  der  Herzenskundige,  dies  durchschaute,  so  hielt  doch  das  Be- 
wusstsein  des  hierin  sich  kundgebenden  göttlichen  Verhängnisses 
(Act  428)  ihn  ab,  den  Judas  zu  entlassen  und  den  weiteren  Fortgang 
des  göttlichen  Geschicks  zu  stören,  womit  aber  ein  fortwährendes  sitt- 
liches Einwirken  Jesu  auf  ihn  nicht  ausgeschlossen  ist,  wenngleich  dieses 
zuletzt  erfolglos  blieb  und  ihm  zum  Gericht  ausschlug.  Es  ist  daher 
weder  Grund,  an  der  ürsprünglichkeit  von  V.  70 f.  zu  zweifeln  (Weisse, 
Strauss,  B.  Bauer),  noch  anzunehmen,  dass  erst  Job.  dem  Ausspruch 
eine  Modifikation  nach  seiner  eigenen  späteren  Ansicht  gegeben  habe 
(Lck.,  üllm.  u.  a ).  Auffallen  kann  nur,  dass  nach  Mk  833  in  derselben 
Situation  Jesus  ein  ähnliches  Wort  zu  Petrus  sprach.  Aber  wenn  man 
auf  die  Geschichtlichkeit  eines  von  beiden  verzichten  muss,  so  liegt  es 
ungleich  näher,  das  Wort  bei  Mark.,  das  ganz  wie  eine  Rerainiscenz  an 
Mt4io  aussieht  und  der  folgenden  Begründung  gegenüber  viel  zu  stark 
erscheint,  für  eine  missverstandene  Erinnerung  an  dies  Wort  an  Judas 
zu  erklären,  als  anzunehmen,  dass  der  Evangelist  es  von  Petrus  auf 
Judas  übertragen  habe  (Keim  p.  579),  was  wenigstens  zu  der  sonst  ihm 
von  der  Kritik  zugeschriebenen  Tendenz,  den  Petrus  gegen  den  Lieb- 
lingsjünger herabzusetzen,  übel  stimmen  würde. 


Kap.  VII. 

Der  vierte  Teil  zeigt  den  sieghaften  Kampf  Jesu  gegen 
den  Unglauben  (Kap.  7 — 10)  und  spielt  demnach  ausschliesshch 
in  Judäa,  wo  der  eigentliche  Sitz  desselben  war.  Galiläa  ver- 
schwindet fortan  aus  der  Geschichte,  weil  nach  dem  dort  er- 
folgten umschlage  dasselbe  kein  Interesse  mehr  für  die  Ge- 
sichtspunkte des  Evangelisten  bietet. 

V.  1  — 13.  Die  Heise  Jesu  zum  Laubhüttenfest.  — 
xat  /.lETci  Tavxa)  schliesst  diese  überleitende  Bemerkung  enger 
an  das  Vorige  an,  als  5i.  61  (vgl.  Luth.),  wobei  der  Gedanke 
den  Evangelisten  leitet,  dass  nach  der  entscheidenden  Krisis  in 
Galiläa  (ßee)  eigenthch  kein  Grund  mehr  für  Jesum  war,  dort 
länger  zu  verweilen.  Die  Begründung  davon,  dass  er  trotzdem 
sein  Umherwandeln  in  Galiläa  fortsetzte  (bem.  das  Imperf.  tzeqis- 
Tickei),  setzt  voraus,  dass,  nachdem  das  Resultat  seiner  Wirk- 
samkeit in  Galiläa  entschieden  war,  ihm  eigentlich  nichts  mehr  übrig 
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blieb,  als  nach  Judäa  zu  gehen  und  auch  dort  die  Entscheidung 
herbeizuführen.  Das  otl  sC7]T0in'  ktI.  weist  auf  die  feindliche 
Gesinnung  der  Juden,  d.  h.  der  Volkshäupter  in  Jerusalem 
{5 16. 18)  zurück  und  bildet  gleichsam  das  Thema  dieses  Teiles, 
welcher  ein  Reihe  feindseliger  Anschläge  auf  Jesum  vorführt. 
Der  Evang.  will  zeigen,  wie  Jesus  diesen  Kampf  nicht  eigen- 
willig aufgesucht ,  sondern  demselben  seinerseits  so  lange  als 
möglich  aus  dem  Wege  gegangen  sei  (vgl.  Luth.)  *).  —  V.  2.  'jv 
öi  syyvg)  vgl.  2i3.  64.  Es  trat  aber  ein  neuer  Anlass  ein,  der 
ihm  die  Erwägung  nahelegte,  ob  er  nicht  das  so  lange  gemiedene 
Judäa  doch  aufsuchen  solle.  CTcmeint  ist  das  Laubhütteiifest, 
das  ni 3Dn  m,  das  am  15.  Tisri  (im  Oktober)  beginnend,  zum 
Gedächtnis  des  Wüstenzuges  und  als  Fest  der  Obst-  und  Wein- 
lese vorzugsweise  heihg  gehalten  und  fröhlich  gefeiert  wurde ,  vgl. 
Lev2333ff.  Joseph.  Ant.  3,  10,  4  al. —  V.3.  slnov  ovv)  Weil 
eben  das  nahende  Fest  neue  Gelegenheit  bot,  hinaufzuziehen, 
fordern  ihn  seine  Brüder,  d.  h.,  wie  2 12,  leibliche  Söhne  der 
Maria,  deren  JVamen  Mk  63  genannt  werden,  auf,  den  Schau- 
platz seiner  bisherigen  Wirksamkeit  zu  verlassen,  und  nach 
Judäa  fortzuziehen.  Die  /na^rjzal  oov  sind  auch  hier  die  An- 
hänger Jesu  im  weitesten  Sinne  (vgl.  4i.  66of.),  zu  denen  die 
Brüder  selbst  sich  noch  nicht  zählen  (vgl.  V.  5).  Der  Ausdruck 
setzt  voraus,  dass  Jesus  in  der  letzten  Zeit  seines  Galiläischen 
Aufenthalts  (V.  1)  sich  von  seiner  Volkswirksamkeit  zurückge- 
zogen und  dem  engsten  Kreise  der  Zwölf  gewidmet  hatte  (vgl. 
Luth.,  Schegg,  Schnz.),  was  auch  aus  den  Synoptikern  erhellt; 
sodann,  dass  die  Brüder  annehmen,  Jesus  thue  dies  prinzipiell 
und  werde  hier  in  Galiläa  seine  Weise  nicht  mehr  ändern, 
wohl  aber,  wenn  er  zum  Fest  nach  Jerusalem  hinaufziehe,  so- 
dass dann  auch  seine  Anhänger,  die  dort  aus  allen  Gegenden 
(also  insbesondere  auch  aus  GaHläa)  zmn  Fest  zusammenströmen, 
seine  Wunder  sehen  werden,  die  ja  nach  der  allgemeinen  Mei- 
nung  über  ihn    das  Charakteristische   seiner  Wirksamkeit   sind 

*)  Tisch,  streicht  V.  1  das  y.ai  vor  ^«r«  juvia  nach  >?D  it. 
sah.,  das  wegen  der  Parallelen  5i.  61  so  leicht  ausfiel.  Vergeblich  be- 
streiten Keil,  Whl.  die  in  der  Anknüpfung  an  ü  66  liegende  Motivierung 
des  längeren  Galiläischen  Aufenthalts.  Nach  Schnz.  sollen  nur  die 
Juden  Schuld  sein,  dass  er  sich  jetzt  längere  Zeit  in  Galiläa  aufhielt, 
•was  auf  die  irrige  Vorstellung  herauskommt,  als  ob  Judäa  der  eigent- 
liche Wirkungskreis  Jesu  sei  (B.-Crus.,  Luth.,  Hltzm.).  Es  war  ja  durch 
443  f.  61  Galiläa  deutlich  als  das  von  ihm  intendierte  Feld  seiner  Wirk- 
samkeit dargestellt,  die  aber  eben  6  66  zu  ihrem  Ende  gekommen  schien. 
Gewiss  soll  nicht  erklärt  werden,  weshalb  Jesus  sich  nicht  auf  das 
Passah  (64)  begab  (Lck.,  Meyer),  das  nach  666  längst  vorüber  war.  Bei 
den  feindseligen  Juden  kann  natürlich  nicht  an  641.52  gedacht  werden 
(gegen  Meyer). 
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(bem.  das  Praes.  TrouJg)*).  —  V.  4.  oideig  yccQ)  Niemand 
thut  irgend  etwas  (M'as  er  thut)  im  Verborgenen  und  hat  gleich- 
wohl (beni.  das  einfache  /.at,  wie  636,  das  den  Gegensatz  nur 
um  so  schärfer  hervortreten  lässt)  für  seine  Person  {avrog, 
attributiv,  die  Person  dem  Handehi  gegenüberstellend)  das  Streben, 
in  der  Öffentlichkeit  sich  geltend  zu  machen  (wie  du  das  wollen 
musst,  wenn  du  der  Messias  bist).  Das  ehai  iv  (versari  in,  vgl. 
Buttm.  p.  284)  fordert  notwendig,  das  TiaQQr^oiu  nicht  in  sub- 
jektivem Sinne  von  freimütigem  Wesen  im  Gegensatz  zu  schüch- 
ternem, timidem  (Meyer)  zu  nehmen,  sondern,  wie  Kol  2i5,  von 
der  Öffentlichkeit  seines  Wirkens  (Lck.:  in  ore  hominum  versari). 
Nicht  seine  Wirksamkeit  in  Galil.  überhaupt  (Keil,  doch  vgl, 
auch  Weizs.,  Hltzm.)  betrachten  die  Brüder  als  iv  -/.gv/tTcp  geübt, 
sondern  die  Werke,  welche  er  auch  jetzt  noch  hier  und  da  in 
seiner  Zurückgezogenheit  thut  (vgl.  Mk  733.  823.26).  Das  sl 
zauza  jcoiEig  weist  auf  die  tQya  V.  3  zurück  und  betont  die 
Voraussetzung,  die  sie  zu  ihrer  Forderung  berechtigt.  Ist  sein 
Wirken  von  der  Art,  wie  man  allgemein  annimmt,  so  folgt  aus 
dem  Allgemeinsatz  des  ersten  Hemistichs  für  ihn,  dass  es  wider- 
sinnig wäre,  sich  damit  in  die  Verborgenheit  zurückzuziehen, 
statt  sich  vor  aller  Welt  (bem.  den  indifferenten  Sinn  von  zc^ 
y.6oi-iqj)  als  den  zu  offenbaren,  der  er  ist,  wozu  auf  dem  Feste 
die  beste  Gelegenheit  ist.  In  dem  et  liegt  kein  Zweifel  an  der 
Thatsache  (Euth.-Zig.,  vgl.  Lck.,  de  W.,  Brückn.,  AVhl.);  aber  in 
der  Art,  wie  sie  von  seinen  Werken  reden,  soll  absichtlich  hin- 
diu-chklingen ,  dass  sie,  die  ihm  nicht  nachfolgen,  auch  seine 
Werke  nicht  gesehen  haben.  —  V.  5.  ovds  yccg)  denn  nicht 
einmal  seilte  Brüder,  von  denen  man  es  doch  am  ersten  hätte 
erwarten  können,  glaubten  an  ihn.  Da  dies  ihre  Aufforderung 
V.  3f.  begründen  soll,   setzt  es  voraus,  dass   ihr  Drängen  nach 


*)  Gemeint  sind  also  mit  den  ixu^hriTui  nicht  seine  Jünger  in  Judäa 
(so  gew.,  vgl.  de  W.,  Thol.,  Ew.,  God.,  nach  welchem  Jesus  nur  dort 
eine  Schule  gebildet),  noch  die  sämtlichen  Jünger,  die  dort  zum  Feste 
zusammenströmen  (Hengst.,  Keil,  Luth.),  im  Gegensatz  zu  den  Galiläischen, 
was  nicht  dasteht.  Der  Ausdruck  involviert  auch  nicht  den  Gedanken, 
dass  Jesus  nach  666  nur  noch  in  Judäa  (vgl.  223.  4i)  Jünger  hat  (Ew., 
Ebr.),  worin  man  dann  wohl  eine  böswillige  oder  ironische  Anspielung 
findet  (Brück.),  geschweige  denn,  dass  das  «  nouig  ironisch  auf  ein  nur 
vermeintliches  Thun  geht  (B.-Crus.).  Von  Misserfolgen  in  Galiläa 
(Hltzm.)  ist  garkeine  Eede.  Der  Grund  ihrer  Aufi'orderung  ist  nach 
der  Art,  wie  dieselbe  V.  4  näher  begründet  wird,  nicht,  dass  Jesus  das 
Oster-  und  Pfingstfest  nicht  besucht  hatte  (Meyer,  Brückn.,  God.),  wenn 
sie  auch  Jesura  nicht  über  die  Verpflichtung  zum  Festbesuch  erhaben 
denken  (Hengst.).  —  Tisch.,  Treg.,  WH.  schreiben  nach  BDLz/  {f^tojoijaovatv 
(^J•.  ^i(x)Qovaiv),  vgl.  den  Ind.  Fat.  nach  tV«  Lk  20 10.  Das  aov  nach 
tpy«  fehlt  in  ND  cod.  it.  sah.  arm.  (WH.  i.  Kl.)  und  steht  in  B  vor 
T.*py«(WH.  txt.). 
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einem  öffentlichen  Hervortreten  Jesu  auf  ihren  fleischlichen 
Messiaserwartungen  beruhte,  zu  deren  Erfüllung  er  an  das  Volk 
hätte  appellieren  müssen,  und  die  Jesus  bei  der  Bevölkerung 
Gahläas  als  Unglauben  beurteilte  (6g4)*).  —  V.O.  ovr)  knüpft, 
wie  65,  über  die  Zwischenbemerkung  V.  5  hinweg  an  V.  3f.  an. 
Die  für  ihn  passende  Zeit  (sich  der  Welt  zu  offenbaren,  vgl.  V.  4) 
ist  noch  nicht  vorhanden  {yraQEOiiv,  wie  Apk  17 s).  Jesus  weiss, 
dass  ein  öfienthches  Hervortreten  in  Jerusalem  die  Katastrophe 
herbeiführen  muss,  mit  der  allerdings  sein  Leiden  beginnt,  und 
diese  darf  er  nicht  herbeiführen,  sondern  er  muss  abwarten,  bis 
Gott  den  dazu  bestimmten  Zeitpunkt  ihm  zeigt.  Für  sie  ist  die 
Zeit,  sich  öffentlich  vor  der  Welt  zu  zeigen,  allezeit  bereit  (hoifj-og, 
vgl.  Mk  14 15.  Mt  22i.  s),  sodass  sie  dieselbe  behebig  benutzen 
können.  —  V.  7  enthält  der  Sache  nach  den  Grund  von  V.  6. 
Jesus  erläutert  denselben,  indem  er  6  -/.öof^og,  abweichend  von 
V.  4,  von  der  Welt  fasst,  die  (im  Sinne  von  1 10)  im  grossen 
und  ganzen  ungläubig  ist,  wie  sie  selber,  und  die  sie  darum  als 
Iln-esgleichen  psychologischer  Weise  nicht  hassen  kann.  Ihn 
aber  hasst  sie,  weil  er  in  Betreff  ihrer  Zeugnis  ablegt,  dass  ihre 
Werke  böse  sind  (vgl.  3 19 f.).  Dieser  Hass  ist  es,  dem  er,  so- 
lange er  darf,  aus  dem  Wege  gehen  muss.  Daher  fordert  er 
sie  V.  8  auf,  sie  möchten  nur  ihrerseits  (bem.  das  betonte  vi.iEXg 
im  Gegensatz  zu  dem  ebenso  betonten  e/cJ)  zum  Feste  hinauf- 
ziehen (vgl.  2 13).  Er  für  seine  Person  zieht  zu  diesem  Fest 
noch  nicht  hinauf,  da  erst  bei  einem  späteren  der  rechte  Zeit- 
punkt (nach  Ablauf  der  ihm  bestimmten  Wirksamkeit)  eingetreten 
sein  Avird  {nertXriQcoiai,  vgl.  Mk  I15),  wo  daim  mit  seiner  vollen 
Selbstoffenbarung  die  unvermeidhche  Entscheidung  eintritt**). 


*)  Das  faVo  V.  4  (Treg.  u.  WH.  a.  K.  nacli  BD)  statt  avrog  könnte 
mechanisch  dem  n  konformiert  sein,  ist  aber  wabrscheinlich  blosser 
Schreibfehler,  indem  das  C  zwischen  0  ii.  G  ausfiel.  Das  c<vTÖg  ist  nicht 
reassumierend  (Lck.,  Thol.,  God.),  wie  das  darauf  zurückweisende  aecwräv 
zeigt.  Die  Aufforderung  zeigt  keine  boshafte  und  verräterische  Ab- 
sichtlichkeit (vgl.  Chrys.,  Euth.-Zig. :  Iva  ccvKiQS&rj  naQu  tiuv  Cv^ovvtcov 
KTxoxrftvca  airöv,  auch  Luther),  auch  keinen  gemeinen  Eigennutz  (Lck.) 
oder  verwandtschaftliche  Eitelkeit  (Cyr.,  Schnz.),  sondern  die  richtige 
Voraussetzung,  dass  die  ihnen  natürlich  sehr  wünschenswerte  Ent- 
scheidung nur  am  Sitze  der  Theokratie  erfolgen  könne.  Die  Annahme, 
dass  ihr  Unglaube  gegen  die  synoptische  Geburtsgeschichte  spricht 
(Meyer),  ist  völlig  grundlos.  Hengst.,  Keil  verstehen  trotz  dieser  An- 
gabe unter  den  Brüdern  Jesu  Vettern  (Söhne  des  Klopas  u.  der  Maria, 
aber  s.  z.  19  25),  deren  2  bis  3  Apostel  waren,  indem  sie  ihren  V.  8  be- 
zeugten Unglauben  nur  relativ  fassen.  Ehr.,  indem  er  Jakobus  und 
Judas,  die  zu  den  Zwölfen  gehörten,  einfach  ausschliesst.  Nach  Hltzm. 
werfen  sie  dem  Bruder  Maugel  an  Mut  vor  und  machen  ihre  Ent- 
scheidung für  ihn  von  einem  günstigen  Ausgange  seines  öffentlichen 
Hervortreten s  abhcängig. 

**)  Tisch,  streicht  ohne  Grund  das  ovv  V.  6   nach  ^5D.     Natürlich 
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Jesus  giebt  also  keineswegs  eine  unbestimmte  Antwort,  welche  die 
Sache  dahingestellt  sein  lässt  (Hengst.),  sondern  sehlägt  ihre  Bitte 
kategorisch  ab.  Wenn  er  nachher  doch  hinaufzieht  (V.  10),  so  hat  er 
nicht  seinen  früheren  Vorsatz  geändert  (Meyer),  in  welchem  Falle  doch 
der  Vorwurf  der  inconstantia  (den  Porphyrius  schon  nach  Hieron.  wider 
ihn  erhob)  nicht  so  ganz  unberechtigt  wäre,  zumal  wenn  er  schon  längst 
für  sich  bedacht  hatte,  was  die  Brüder  ihm  nicht  mit  Unrecht  geraten 
(vgl.  Ew.),  sondern  es  ist  ihm  der  göttliche  Wink  geworden,  dem  Kon- 
flikt, den  er  nach  V.  6.  7  noch  vermeiden  wollte,  nicht  länger  aus  dem 
Wege  zu  gehen.  In  der  That  hiess  ihn  derselbe  aber  auch  nicht  nach 
Jerusalem  gehen,  um  die  letzte  Entscheidung  herbeizuführen,  sondern, 
um  unter  göttlichem  Schutz  noch  einmal  und  auf  längere  Zeit  auf  dem 
Wege  der  Widerlegung  und  Belehrung  am  grossen  Hauptsitz  der  Theo- 
kratie  die  Arbeit  aufzunehmen  für  sein  Werk,  weshalb  auch,  wie  dieser 
Teil  zeigt,  in  dieser  Zeit  noch  alle  Angriffe  der  Feinde  auf  ihn  miss- 
langen. Alle  Versuche,  diesen  Thatbestand  auf  exegetischem  Wege  zu 
entfernen,  sind  durchaus  vergeblich:  denn  selbst  wenn  man  das  ovy. 
durch  das  folgende  ovnw  beschränkt  werden  lässt  (de  W.,  Meyer,  Schegg). 
oder  dasselbe  durch  Ergänzung  eines  vvv  (Chrys.,  Beng.,  Storr,  Lck., 
Olsh  ,  Thol.)  oder  durch  Pressen  des  th  koQTi\v  zu  erreichen  sucht  (so- 
fern er  nicht  zur  eigentlichen  Festfeier  oder  nicht  in  der  gesetzlich 
vorgeschriebenen  Weise  hinaufzog;  vgl.  Ebr.,  Lange,  Hofm.,  Weiss,  u 
Erf.  II,  pi  113  und  schon  Cyrill.),  so  erhält  man  nur  einen  im  Kontext 
ganz  unmöglichen  Gedanken  (s.  d.  Anm.);  und  wenn  man  den  Gedanken 
einträgt,  dass  er  nicht,  wie  die  Brüder  meinten  und  wünschten,  mit  ihnen 
und  behufs  öffentlicher  Messianischer  Selbstdarstellung  hinaufziehe  (vgl. 
Luth.,  God.,  Bäuml.,  Keil,  Schnz.,  Whl.,  und  schon  Beng.),  so  ist  doch 
daran  nicht  zu  denken,  dass  eine  solche  Ergänzung  sich  aus  der  Aufforde- 
rung »von  selbst  ergebe«.  Dass  der  Evangelist,  den  schon  Br.  Bauer 
des  Jesuitismus  beschuldigte,  mit  dieser  Darstellung  nur  den  Schein 
der    Selbständigkeit     Jesu     habe     retten     wollen     (Baur,    Hilg. ,     vgl. 


meint  Jesus  weder  die  Zeit  aufs  Fest  zu  reisen  (Luther,  Jansen.,  Corn. 
a  Lap.  u.  a.),  noch  seine  Leidenszeit  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  Lampe  u.  m.). 
In  V.  8  ist  das  tccvttjv  nach  dem  ersten  eoüTrjv  (Rc^t.  nach  ^5^Mjsc.  Vers.) 
dem  Folgenden  konformiert.  Gewöhnlich  nimmt  man  an,  dass  das 
ovncj  (Rcpt.  WH.  txt.)  statt  ovx  (XD  Tisch.,  Treg.)  eine  erleichternde 
Lesart  sei.  Aber  man  übersieht,  dass  nach  dem  Kontext  Jesus  unmög- 
lich gesagt  haben  kann,  er  wolle  nur  jetzt  noch  nicht  (sondern  einige 
Tage  später)  hinaufziehen.  Denn  dazu  passt  weder  die  V.  6.  7  vorauf- 
geschickte Motivierung  seiner  Ablehnung,  noch  die  noch  einmal  folgende 
Begründung,  vor  allem  aber  nicht  das  aii  rip-  Ioottjv  rnvTrjv.  Eben  weil 
man  das  ovtto)  so  fasste,  als  ob  Jesus  nur  seine  Abreise  etwas  hinaus- 
schob, konnte  leicht  der  Widerspruch  mit  dem  ganzen  Kontext  sich 
selbst  den  Abschreibern  aufdrängen,  weshalb  ja  >?  schon  bei  dem  ersten 
eooTtjv  das  t(cvttjv  hinzufügt  und  schon  V.  G  das  ovtjoj  in  ov  ändert,  das 
dann  hier  das  ovx  von  selbst  nach  sich  zog. 
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0.  Hltzm.),  ist  ein  seltsamer  Einfall,  da  ihn  ja  niemaml  nötigte,  die 
Aufforderung  der  Briulcr  lim  Sinne  der  Kritik)  zu  erdichten.  Allerdings 
aber  erzählt  er  dieselbe,  um  im  Anschluss  an  V.  1  zu  bestätigen,  wie 
Jesus  selbst  den  in  Jerusalem  unvermeidlichen  Kampf  nicht  gesucht, 
ja  zu  vermeiden  gewünscht  habe,  und  dem  Leser  anzudeuten,  dass,  wenn 
er,  der  von  sich  selbst  nichts  thun  konnte  (5 19),  nun  doch  hinaufzog, 
dies  nur  auf  den  speziellen  Wink  und  Willen  Gottes  geschehen  sein 
kann.  Offenbar  schwebt  ihm  dabei  24  vor.  Freilich  ist  nicht  aus- 
geschlossen, dass  der  Evangelist,  von  diesem  Interesse  erfüllt,  die  Ab- 
lehnung Jesu  kategorischer  gefasst  hat,  als  sie  ursprünglich  lautete. 

V.  9.  zavTa  de  eiJto'jv)  hat  bereits  den  in  V.  10  fol- 
genden Gegensatz  seines  Thuns  im  Auge,  und  unterlässt  nur, 
den  in  der  Sache  liegenden  Gegensatz  des  h'f^isivev  zu  V.  10 
durch  ein  (.ttv  ausdrücklich  zu  markieren.  —  Y.  10.  ojg  ds 
arsßrjoav)  Aor.  ^jlusquamperfektisch;  AVin.  §  50.  4a.  Das  ror« 
korrespondiert  dem  cjg:  da  zog  auch  er  hinauf,  und  zwar  nicht 
in  offenkundiger  Weise  {(paveQojg,  wie  Mk  I45).  sondern  in  einer 
Art,  wie  sie  die  Brüder  Y.  4  mit  iv  '/.ov^ctw  bezeichnet  hatten, 
also  gleichsam  incognito.  Er  zog  nicht  in  Gemeinschaft  einer 
festlichen  Karawane  oder  sonstwie  mit  öffentlichem  Aufsehen 
hinauf,  sondern  so.  dass  man  von  seinem  Hinaufziehen  nichts 
merkte,  und  also  ihm  bei  seiner  Ankunft  keine  Ovationen  be- 
reiten konnte,  wie  beim  letzten  Osterfeste,  um  ihn  auf  die  Bahn 
des  weltlichen  Messiastums  zu  drängen.  Auch  jetzt  Avill  Jesus 
also    die  Gegner    nicht    provozieren*).  —  Y.  11  ff.     oii')  da  er 


*)  Einen  anderen  Weg,  welchen  Jesus  genommen  habe  (de  W.  u. 
ältere),  ergiebt  der  Kontext  nicht,  welcher  ihn  nur  ohne  weitere  Eeise- 
gesellschaft  (natürlich  ausser  seinen  Jüngern)  erscheinen  lässt,  womit 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Jesus  thatsächlich  durch  Samaria  zog 
(Lk  9  51  f.,  vgl.  Wieseler,  Hengst.).  Baur  (auch  Hilg.)  findet  hier  (wie 
619.  859.  10 39)  sogar  etwas  Doketisches,  wenigstens  (neut.  Theol.  p.  367) 
auf  der  Grenze  gnostischer  Anschauung  Stehendes.  S.  dagegen  Brückn. 
—  Diese  Eeise  führt  Jesum  auf  immer  aus  Galiläa  fort,  und  insofern 
ist  dieser  Wegzug  aus  Galiläa  mit  Mt  19 1  parallel,  wo  derselbe  aber 
sichtlich  als  eine  direkte  Eeise  zum  Osterfest  gedacht  ist  (vgl.  selbst 
Schnz.).  Dagegen  erhellt  aus  Mk  lOi  ebenfalls,  dass  zwischen  dem 
Weggange  aus  Galiläa  und  dem  Aufbruch  zum  Osterfest  (10 32)  ein 
längerer  Aufenthalt  in  Judäa  und  Peräa  lag.  Die  Annahme,  dass  Jesus 
zwischen  dem  Hüttenfeste  und  der  Tempelweihe  wieder  nach  Galiläa 
zurückgekehrt  sei  lAmmon,  Lange,  Luth.,  God.,  Keil,  Whl.  u.  a.;  s.  z. 
IO22),  ist  erzwungene  Harmonistik.  —  In  >^D  Mjsc  i^Tisch.)  ist  V.  9  das 
offenbar  unverstandene  (h  (in  dem  Lek.,  de  W.  nur  den  Fortgang  der 
Erzählung  suchen,  Whl.  gar  den  Gegensatz  gegen  die  AVünsche  der 
Jünger)  fortgelassen,  und  das  avToig  (Ecpt ,  Lehm.,  Treg.  und  WH.  txt. 
nach  B^  Mjsc),  dem  avTos  arfßr]  V.  10  entsprechend,  in  ccvtos  ver- 
wandelt. Tisch,  streicht  V.  10  das  offenbar  seiner  Schwierigkeit  wegen  in 
HD  ausgefallene  w?. 
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nicht  mit  den  Galiläischen  Festzügen  kam.  Das  eCyvovv  (im 
Sinne  von  624.26)  setzt  voraus,  dass  die  ihm  prinzipiell  feind- 
sehgen  Juden,  die  auch  hier,  wie  I19,  vorzugsweise  durch  die 
Hierarchie  repräsentiert  zu  denken  sind,  erwarteten,  Jesus  werde 
wenigstens  dies  dritte  der  grossen  Feste  nicht  unbesucht  lassen. 
Das  e/Mvog  meint  den  bewussten  Abwesenden:  »also  verächtlich 
können  sie  von  dem  Manne  reden,  dass  sie  ihn  schier  nicht 
nennen  mögen«  (Luther).  —  V.  12.  yoyyvof.iog)  steht  hier, 
anders  als  das  Verb.  6  41.  43,  von  halblautem  Gemurmel,  das  sich 
nicht  offen  zu  äussern  wagt,  so  lange  die  Hierarchie  noch  keine 
entschiedene  Stellung  zu  Jesu  eingenommen  hatte.  In  den 
Volkshaufen  {iv  ralg  ox^oig)^  wobei  wohl  hauptsächlich  an  die 
Festbesucher  gedacht  ist,  war  die  Ansicht  über  ihn  geteilt.  Die 
einen  hielten  ihn  für  einen  Ehrenmann,  die  anderen  für  einen 
Volksverführer  {/clavä,  vgl.  Mk  13  5 f.  Äpk  2  20).  Zu  ol-  vgl.  I21. 
Von  seiner  Messianität  ist  nach  den  letzten  Vorgängen  in  Gahläa 
garnicht  mehr  die  Eede,  da  er  es  ja  kategorisch  abgelehnt  hatte, 
der  Messias  in  ihrem  Sinne  zu  sein.  —  V.  13.  oidelg  (.levzoi) 
vgl.  427.  Also  keine  der  beiden  Ansichten  wagte,  sich  offen 
auszusprechen,  aus  knechtischer  Furcht  vor  der  Hierarchie,  auch 
die  feindlich  Urteilenden  nicht,  da,  so  lange  sich  jene  noch  nicht 
offiziell  entschieden  hatten,  ein  Umschlag  ihrer  Stimmung  immer 
noch  denkbar  war.  Das  Tzaggriaia  steht,  anders  als  V.  4,  von 
freimütiger  Meinungsäusserung  (vgl.  Mk  832.  II  Kor  3 12)*). 

Nach  dieser  Einleitung  lieginnt  das  erste  Hauptstück 
(7 14 — 52),  das  uns  den  ersten  Angriff  auf  Jesum  und  seine  Ver- 
eitelung vorführt. 

V.  14—30.  Jesu  Auftreten  auf  dem  Laubhütten- 
fest. —  f.i€aovGrjg)  vgl.  Ex  12  29.  Jdt  125:  als  das  Fest  schon 
in  der  Mitte  ivar,  natürlich  ein  ungefährer  Ausdruck.  Da  nicht 
gesagt  wird,  dass  Jesus  um  diese  Zeit  ankam,  sondern  dass  er 
in  den  Tempel  hinaufging,  scheint  er  bereits  eine  Zeitlang  in 
der  Stadt  gewesen  zu  sein,  aber  sich  verborgen  gehalten  zu 
haben,   und   jetzt   erst  öffentlich  lehrend  aufgetreten  zu  sein.  — 


*)  Auch  V.  11  geht  ot  'lovöulot,  wie  der  Sohluss  von  V.  13  zeigt, 
nicht  auf  das  ganze  Volk  (Hengst.,  Bäuml.),  und  das  ixtirog  bezeichnet 
nicht  den  Berühmten,  Ausgezeichneten  (Hengst.).  Das  i^Tovv  ist  an 
sich  weder  böswillig  (Meyer),  noch  fruchtlose  Neugierde  (Luth.).  Das 
Ev  TW  o;ifAw  V.  12  (Tisch,  nach  l^D)  ist  dem  folgenden  rov  ox^^ov  kon- 
formiert und  das  öe  nach  alloi  (Kept.,  BTX)  von  Tisch,  gestrichen,  ob- 
wohl gerade  die  Inkongruenz  statt  ot,  fjitv — ot  Se  dazu  führte,  es  wegzu- 
lassen (vgl.  Treg.  a.  K.  u.  WH.  i.  KL).  Dass  yoyy.  verworrenes  (God.) 
oder  halbwahres«  (Whl.)  Gemurmel  bezeichnen  könne,  ist  natürlich 
Einbildung.  Die  Beschränkung  des  oirfftf  V.  13  nur  auf  die  günstig 
Urteilenden  (Lck.,  de  W.,  Ew.,  Bäuml.  nach  August.)  ist  durch  das 
allgemeine   ^XäXti  tkqI  avTov  ausgeschlossen. 

Meyor's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  16 
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V.  15.  Die  Frage  der  Juden  (V.  11.  13)  ging  aus  wirklicher 
Verwunderung  darüber  hervor,  dass  er,  der  Laie,  so  gelehrt  zu 
reden  wisse.  Denn  yQdfxuaxa  (Act  2624)  sind  nicht  Schriften 
des  AT. 's  (Luther,  Grot.  u.  v.),  sondern  litterae,  (theologische) 
Wissenschaft,  welche  aber  aus  Schriftgelehrsamkeit  bestand.  Es 
erhellt  hieraus,  dass  auch  nach  unserem  Evangelisten  Jesus  bei 
seinem  Lehren  an  die  Schrift  des  AT.'s  anknüpfte:  ohivohl  er 
sie  nicht  gelernt  hat  (ßuttni.  p.  301),  etwa  in  einer  E.abbinen- 
schule,  wie  Paulus  bei  Gamahel.  Die  Sanhedristen  wissen  also 
genau,  dass  Jesus  nicht  auf  der  hohen  Schule  in  Jerusalem 
studiert  hat,  dass  er  unter  die  ayQd(.ifj.aTOi  und  IduoTai  (Act  4 13) 
gehört;  und  sie  begreifen  nicht,  wie  man  ohne  Schulbildung  zu 
solcher  Schriftkenntnis  gelangen  könne. 

V.  16.  ^  ^f^'fi)  iii  anderer  Sinnbeziehung  als  das 
folgende  £|i/rj:  die  Lehre,  die  ich  vortrage,  ist  nicht  mein  Eigen- 
tum, in  welchem  Falle  allein  die  Frage  entstehen  könnte,  wo 
ich  sie  her  habe,  sondern  dessen,  der  mich  gesandt  hat.  Dass 
Gott  den  Propheten  als  seinen  Gesandten  seine  Worte  in  den 
Mund  legt  (334),  weiss  jeder  Israelite  aus  Dtn  18  is.  Das  oi5x 
—  dllä  (vgl.  Is)  ist  auch  hier  nicht:  non  tam  ■ —  quam,  son- 
dern schliesst  den  menschhchen  Ursprung  schlechthin  aus  *).  — 
V.  17  verweist  zur  Beantwortung  der  Frage,  "wie  man  seine 
Berechtigung  zu  solchem  Anspruch  erkennen  könne,  auf  die 
sittliche  Willensrichtung,  welche  allein  zu  solcher  Erkenntnis 
fähig  sei.  Nicht  von  der  vollen  Erfüllung  des  göttlichen  Willens 
fi'eilich,  die  er  ja  eben  zu  be^\irken  kommt,  kann  die  Fälligkeit 
zur  Erkenntnis  seiner  götthchen  Sendung  abhängig  gemacht 
werden,  sondern  nur  von  dem  aufrichtigen  Streben  danach  (vgl. 
Mt  06),  me  es  allein  aus  der  Liebe  zu  Gott  (642)  hervorgeht. 
Dabei  kann  es  sich  natürhch  den  Zuhörern  Jesu  gegenüber 
nur  um  den  im  AT.  (im  Gesetz  und  in  den  Propheten)  offen- 
barten Gotteswillen  handeln  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  Beng.  u.  die 
meisten  neueren)**).  —  yvwoexai  negl  zrjg  öiöay^ijg)  in  Be- 


*)  Weder  die  Aussage  der  Juden  V.  15,  die  keineswegs  ein  »An- 
binden mit  Jesu«  (Meyer)  oder  gar  eine  Bestreitung  seiner  Lehrberecliti- 
gung  (Briickn.,  Ew.,  Ebr.)  ist,  noch  diese  seine  Antwort  schliesst  aus, 
dass  er  in  der  Kindheit  und  Jugend  den  volkstümlichen,  besonders 
synagogalen  Unterricht  benutzt  Eat.  Vgl.  Keim,  Gesch.  J.  I.  427 ff. 
Sie  löst  das  ihnen  unbegreifliche  Kätsel  des  Ursprungs  seiner  Lehre, 
und  sagt  mehr  als  dass  dieselbe  nicht  eigenmächtiges  Menschenwerk 
(Lck.,  Ebr.),  sondern  göttlichen  Inhalts  und  Gepräges  sei  (de  W.,  Keil). 
Noch  nach  Schnz.  freilich  redet  er  nur  »vom  Standpunkt  seiner  mensch- 
lichen Natur«,  also  nur  halbwahr.  Die  Kcpt.  hat  das  ow  V.  15  in  xai 
verwandelt  (z/Mjsc.)  und  V.  16  ganz  gestrichen  (DLMjsc.)- 

**)  Auf  dem  &ihj  (bem.  die  »suavis  harmonia«  mit  x^iki]fia, 
Beng.)  ruht  der  Nerv  des  Gedankens.  Es  ist  eine  leere  Abstraktion,  bei 
xb  d^^lrjfia  airov  an  das  natürliche  Sittengesetz  (Grot.,  Meyer,  de  W.)  zu 
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treff  der  in  Frage  stehenden  Lehre.  Nach  dem  Satze,  dass  nur 
Gleiches  Gleiches  erkennen  kann,  wird  nur  der,  welcher  in  seiner 
auf  die  Erfüllung  des  göttlichen  Willens  gehenden  Willens- 
richtung die  notwendige  Sympathie  für  das  Göttliche  mitbringt, 
auch  das  Göttliche  in  .Jesu  Lehre  (und  damit  ihren  Ursprung 
aus  Gott)  erkennen.  Dann  aber  ist  kein  Grund,  sich  zu  ver- 
wundern, woher  er,  der  Ungebildete,  so  gelehrt  rede,  da  er  ja 
seine  Lehre  nicht  von  sich  selbst  hat.  Zu  TtoxeQov  —  tj  vgl. 
Job  7 12.  —  V.  18  verweist  auf  einen  allgemeinen  Erfahrungs- 
satz, aus  dem  auch  der,  welchem  jener  Beweis  unzugänglich  ist 
(nicht:  nur  er,  Hltzm.),  ersehen  kann,  dass  er  nicht  eigene  Weis- 
heit vorträgt.  Denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der, 
welcher  seine  Lehre  aus  sich  selbst  geschöpft  hat,  auch  danach 
strebt,  dass  er  als  der  Urheber  solcher  Lehre  anerkannt  und 
geehrt  werde.  Dabei  setzt  Jesus  als  unleugbar  voraus,  dass  er 
ein  solcher  ist,  der  mit  all  seinem  Lehren  nui'  die  Ehre  Gottes 
zu  befördern  strebt.  Statt  aber  den  Satz  einfach  umzukehren: 
»der  redet  nicht  aus  sich  selbst,  sondern  was  ihm  sein  Absender 
zu  reden  aufgetragen«,  wird  der  Gedanke  in  Johann.  Weise 
weitergeführt,  indem  er  dann  eben  nur  die  Wahrheit  redet,  die 
ihm  Gott  zu  reden  aufgetragen,  weil  kein  selbstsüchtiges  Inte- 
resse ihn  zu  einer  Fälschung  derselben  veranlasst.  Diesen  tiefsten 
Grund  seiner  Wahrhaftigkeit  drückt  der  Schlusssatz  aus,  wonach 
aÖLY-ia  (improbitas,  unsittliches  Wesen,  wie  I  Joh  5i7)  in  ihm 
nicht  ist.  Nur  die  L^nsittlichkeit  der  Selbstsucht  könnte  ihn 
veranlassen,  die  göttliche  Botschaft  zu  fälschen  und  den  Hörern 
solches  da.für  auszugeben,  was  es  nicht  ist  *). 

V.  19.  Hat  er  (indirekt)  V.  18  sich  auf  den  sittHchen 
Charakter  seines  ganzen  Auftretens  berufen,  so  lag  es  nahe, 
auf  ihre  Mordpläne  zu  kommen,  welche  ja  von  der  Voraus- 
setzung eklatanter  Vergehungen  ausgingen,  die  er  sich  habe  zu 


denken  (was  Hltzm.  wenigstens  dem  Evangelisten  zuschreibt),  und  kontext- 
widrig, an  die  Glaubensforderung  (August.,  Luther,  Ersm.,  Tittm.  u.  a.)  oder 
an  die  durch  Jesum  gebrachte  göttliche  Forderung  (Lampe,  Reuss,  Luth.) 
zu  denken,  da  es  sich  eben  darum  handelt,  wodurch  man  diese  als 
solche  erkennt  und  zum  Glauben  kommt.  Nicht  in  diesem  (HXhv  (Meyer), 
sondern  in  der  auf  Grund  desselben  gemachten  Erfahrung  wird  der 
Zug  des  Vaters  zum  Sohne  (644)  wirksam,  und  vermittelt  sich  also  das 
göttliche  ÖLÖövai  (665). 

*)  Die  Stelle  5 41,  auf  welche  die  Ausleger  gewöhnlich  verweisen 
(auch  Meyer),  ist  doch  ganz  anders,  denn  es  ist  nicht  die  Ehre  bei  Gott 
(044)  gemeint,  wie  de  W.,  Hengst,  wollen,  da  diese  keinen  ausschliessen- 
den  Gegensatz  zu  dem  Suchen  nach  eigener  Ehre  bildet.  Ganz  will- 
kürlich ist  es,  cUixCa  im  Sinne  von  rpevöog  zu  nehmen  {Tivt'g  bei  Euth.- 
Zig.,  Grot.,  Beng.,  B.-Crus.,  Maier  u.  a.).  Eine  Anspielung  auf  seine 
angeblichen  Sabbatverletzungen  (God.)  ist  hier  noch  so  wenig  angedeutet, 
wie  eine  Beziehung  auf  V.  12  (Meyer  u.  a.). 

16^ 
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schulden  kommen  lassen  (vgl.  öis).  Der  Accent  liegt  auf  Mwi'ff.^ 
als  der  grossen,  hochgefeierten  Autorität,  welche  sie  zum  Gehoi-sam 
veipflichten  müsste.  Das  Fragezeichen  gehört  hinter  das  erste 
Tov  v6f.iov\  dann  fällt  mit  dem  einfachen  xa/  die  Aussage  ihres 
dem  widersprechenden  Verhaltens  nachdrücklich  ein,  wie  670.  Da 
die  Absicht,  in  welcher  Jesus  ihre  Mordpläne  zur  Sprache 
bringt,  durchaus  nicht  ofiensiv  (so  Meyer,  Hltzm.  u.  d.  m.)^ 
sondern  nach  dem  Kontext  offenbar  apologetisch  ist,  so  bleibt 
diese  starke  AnschukUgung,_^selbst  wenn  man  sie  durch  Jak  2 10. 11 
gegen  den  Vorwurf  der  Übertreibung  schützen  könnte,  immer 
sehr  unmotiviert,  sobald  man  sie  ganz  allgemein  fasst.  Es  liegt 
aber  nahe,  daran  zu  denken,  dass  sie  unterlassen,  sein  als  gesetz- 
widrig beschuldigtes  Thun  erst  wirklich  an  dem  Gesetz  Mosis 
als  ihrer  höchsten  Autorität  zu  messen  (wie  er  nachher  V.  22  f. 
thutj,  ehe  sie  ihn  verurteilen,  und  so  gerecht  zu  urteilen,  wie  es 
das  Gesetz  verlangt  (vgl.  z.  V.  24).  Höchstens  mag  der  Ge- 
danke mit  Absicht  so  ausgedrückt  sein,  dass  man  ihn  ebenso 
auf  einen  einzelnen  Punkt  des  Gesetzes  wie  auf  das  ganze  Ge- 
setz beziehen  kann,  weil  die  Saddukäische  Hierarchie  sich  (im 
Gegensatz  zum  Pharisäismus)  keineswegs  einer  grossen  Gesetzes- 
strenge befleissigte;  aber  die  Frage,  warum,  d.  h,  mit  welchem 
Rechte  (Mk  2  s)  sie  ihn  zu  töten  trachten,  giebt  ihm  sofort  seine 
spezielle  Beziehung.  Es  kann  nicht  befremden,  dass  Jesus  so- 
fort der  Feindseligkeit  der  herrschenden  Partei  gedenkt,  da  die- 
selbe ihn  ja  bisher  abgehalten  hatte,  nach  Judäa  zu  kommen 
(vgl.  V.  1.  7 f.)*).  —  V.  20.  6  o')i'Kog)  die  Volksmenge,  wohl 
meist  aus  Festpilgern  bestehend  (vgl.  V.  12)  und  daher  mit  den 
Absichten  der  Hierarchen  unbekannt,  hält  dies  für  ganz  un- 
möglich und  meint,  nur  ein  böser  Dämon  könne  ihm  solchen 
Gedanken  eingegeben  haben.  Zu  daii-toviov  syug  vgl.  Mt  11  is. 
In  der  Frage,  wer  ihn  zu  töten  suche,  die  immöglich  eine  Frage 


*)  Die  Annahme  einer  nicht  herichteten  Zwischenrede  der  Juden 
(Kuin.  u.  m.)  oder  eines  Zwischenaktes  (Olsh.)  ist  ganz  grundlos,  ebenso 
die  Beschränkung  des  umfassenden  tov  rö/uov  auf  das  Verbot  des  Tötens 
(Nenn.,  Storr,  Paul.,  vgl.  Hengst.)  oder  gar  auf  das  Sabbatgesetz 
(Kuin.,  Klee,  vgl.  God.).  Weder  kann  sein  Vorwurf  nur  den  ihren  zurück- 
geben (Ew.),  noch  kann  er  den  Mitgliedern  der  legitimen  Behörde  um 
ihrer  Sündhaftigkeit  willen  das  Recht,  ihn  zu  richten,  absprechen,  (Grot., 
Meyer,  Luth.,  Keil).  Ein  Eückweis  auf  V.  17,  womit  Jesus  sagen  wolle, 
dass  er  bei  ihnen  auf  keine  Empfänglichkeit  rechnen  könne  (Lck.,  de  W.), 
würde  durchaus  ein  tov  d^fov  erfordern  und  ke»inen  Übergang  zum  Fol- 
genden bilden.  Es  ist  doch  eine  seltsame  Art  der  Kritik,  wegen  dieser 
Anknüpfung  an  5 18  anzunehmen,  dass  die  Eede  ursprünglich  im  Zu- 
sammenhange mit  Kap.  5  gestanden  habe  (Wendt  p.  79  ft'.,  Spitta  p.  199 fF., 
Bertling  StKr.  1880,  p.  351  fi'.).  —  Das  f  Jw;««'  (Treg.,  WH.  txt.  nach  BD) 
ist  ursprünglich,  da  das  (^fdcoxtv  nach  V.  22  konformiert  sein  wird,  wo 
umgekehrt  DL  aiiujxfv  lesen. 


Joli  720.21.  245 

der  Entrüstung  (Keil)  oder  schlecht  verhaltener  Wut  (Hengst, 
Whl.  nach  älteren)  sein  kann,  liegt,  dass  dies  niemand  thun 
könne.  Selbst  die  ihn  für  einen  Volksverführer  halten  (V.  12), 
sind  doch  sehr-  weit  von  solchen  Gedanken  entfernt. 

V.  21.  dTtSjioi&r^  —  avToTg)  Eben  weil  Jesus  weder 
auf  die  Mordpläne  der  Hierarchen,  noch  auf  den  Zweifel  des 
Volkes  an  denselben  näher  eingehen  will,  wendet  er  sich  mit 
seiner  Antwort  an  beide  zugleich  und  kommt  auf  das  zu 
sprechen,  was  beide  gegen  die  Berufung  auf  seinen  vorwurfs- 
freien Charakter  einwenden  können,  nämhch  auf  seine  Sabbat- 
heilungen. Ein  einziges  Werk  hat  hingereicht,  um  ihm  den 
Vorwurf  eines  Gesetzesübertreters  zuzuziehen  (de  W.,  Hengst., 
Ehr.),  und  daran  sind  sie  alle  in  gleicher  Weise  beteiligt 
(navTeg).  Denn  auch  der  o^/log  hat  wenigstens  das  allgemeine 
Befremden  über  ein  Thun  geteilt,  über  das  die  Hierarchen  so- 
fort den  Stab  brachen.  Daher  das  absichtlich  mildere  d-avi-idi^eTE. 
in  dem  sie  beide  eins  waren  und  das  durch  das  nachdrückhch 
(gegen  Meyer)  an  den  Schluss  tretende  did  tovto  auf  dieses 
eine  Werk  bezogen  wü-d.  So  mit  Recht  Theophyl.,  Beza, 
Maldon.,  Wolf  und  die  meisten  neueren  (Lck.,  Thol.,  Olsh., 
de  W..  B.-Crus.,  Maier,  Lange,  Hengst.,  Ew.,  Bäuml.,  Ebr., 
Schegg,  Keil,  Schnz.,  Whl.,  vgl.  Trg.  txt),  wogegen^  weder  die 
einmahge  Verbindung  von  O^avud'l.  mit  dem  Accus.  (5  26)  spricht, 
noch,  dass  öid  tovto  sonst  häufig  (5i6.  is.  6  es)  am  Anfang  des 
Satzes  steht.  Vgl.  das  yaigeiv  mit  öid  c.  Acc.  3  29  und  ^av/^di^. 
Mk  66.  Dagegen  haben  Syr.,  Goth.,  Cod.  d.  It.,  Cyr.,  Chiys., 
Nonn.,  Euth.-Zig..  Luther,  Erasm.,  Corn.  a.  L.,  Beng.,  Wttst., 
u.  V.,  auch  Meyer,  Luth.,  God.,  vgl.  WH.,  es,  wie  schon  die 
meisten  Cod.,  an  die  Spitze  von  V.  22  gestellt;  aber  dann  müsste 
willkürlich  eine  Ellipse  angenommen  werden:  darum  höret  oder 
wisset  (Grot.,   Jansen,  Hltzm..   auch  Win.  §  7,  3)*).  —  V.  22. 


*)  In  dem  ev  fQyov  liegt  weder  ein  Gegensatz  gegen  die  zahllosen  Ge- 
setzesübertretungen in  Israel  (God.,  vgl.  Schnz.),  noch  gar  gegen  die  vielen 
Wunder  223  (Meyer).  Der  Evangelist  denkt  unzweifelhaft  an  die  Sabhat- 
heilung  52 ff.,  obwohl  diese  weniger  an  sich,  als  wegen  des  Befehls,  den 
Jesus  dem  Geheilten  gegeben,  Anstoss  erregt  hatte  (vgl.  d.  Anm.  z.  5i7), 
und  der  Galiläische  ö/Xog  wohl  noch  andere  solche  anstössige  Sabbat- 
heilungen gesehen  hatte.  Es  wird  darum  wohl  ursprünglich  von  der 
Kategorie  der  Sabbatheilungen  Jesu  überhaupt  als  dem  Einzigen  die 
Eede  gewesen  sein,  was  bisher  Anlass  gegeben  hatte,  ihn  der  Gesetzes- 
übertretung zu  beschuldigen.  Weder  erlaubt  das  <inexQi»i],  die  Worte 
mit  Übergehung  von  V.  20  an  die  'lovö.  gerichtet  sein  zu  lassen  (Lck., 
B.-Crus.,  Brücku.,  Ebr.,  Schegg,  God.),  noch  wollen  sie  den  ö/i-og  für 
mitschuldig  an  den  Mordplänen  der  Pharisäer  erklären  (Beng.,  Ew., 
Mever,  Whl.).  Wortwidrig  legt  man  in  »cwficiCsre  den  Begriff  des  Er- 
schreckens (Chrys.,  Thol.),'  oder  des  Unwillens  (Grot.,  Whl.).  Ew.  nimmt 
den  ganzen  Satz  als  Frage,    wodurch    die    darin  liegende  Missbilligung 
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Mtüvarig  dsöcüTiev  vf.ilv)  vgl.  Lev  123.  Die  absichtsvolle 
Anspielung  auf  V.  19  zeigt,  dass  Jesus  doii  bereits  das  Be- 
schneidungsgesetz  als  dasjenige  im  Sinne  hatte,  dessen  Nicht- 
berücksichtigung bei  dem  Vorwurf,  den  sie  wider  ihn  erhoben, 
ein  Zeugnis  dafür  war,  dass  sie  die  Autorität  des  Moses,  auf 
welche  hin  sie  ihn  verurteilten,  selbst  bei  ihrem  Urteil  nicht 
massgebend  sein  liessen.  In  dem  parenthetischen  ovx  otl  (wie 
646)  liegt  keine  bloss  historische  Bemerkung  Jesu  (Thol.  u.  alt., 
vgl.  de  W.)  zur  Bewährung  seiner  Schriftkenntnis  (Hengst.),  zur 
Verhütung  eines  Missverständnisses  (Bäuml.,  vgl.  Lck.,  Ehr.,  die 
diese  Absicht  dem  Evang.  zuschreiben);  aber  die  Bemerkung 
soll  auch  weder  eine  geringere  Heiligkeit  der  Beschneidung  als 
ti'aditioneller  Einrichtung  (Paul,  B.-Crus.,  Ew.,  vgl.  God.)  noch 
eine  überwiegende  Geltung  derselben,  wonach  dies  altpatriarcha- 
lische Institut  dem  Sabbatgesetz  vorgehe  (Beng.,  Lampe,  Stier, 
Meyer,  Schnz.,  Whl.,  vgl.  Luth.  mit  Berufung  auf  Gal  3n\ 
hervorheben,  oder  auch  nur  seine  hohe  Wertung  derselben  ver- 
wahren (Keil).  Es  handelt  sich  vielmehr  nur  um  die  Aner- 
kennung des  allgemein  bekannten  Thatbestandes  gegenüber  dem 
absichtlich  gewählten  (ungenauen)  Ausdi^uck:  Bltoüorjg  Öedco-Ksv 
V/LUV  lijv  TtEQLxofxriv ,  der  eben  zeigen  sollte,  dass  Moses  selbst 
(bem.  das  wiederholte  eic  tov  Mtovo.  statt  s^  airov),  auf  dessen 
Autorität  hin  sie  ihn  verurteilen,  ein  Thun  am  Sabbat,  wie  die 
Beschneidung  (deren  Analogie  Jesus  nach  V.  23  für  seine 
Sabbatheilungen  in  Anspruch  nimmt),  ausdrückhch  gut  geheissen 
habe  durch  seine  Aufnahme  des  Beschneidungsgebotes  in  das 
Gesetz.  Zu  r/.  rav  rcaTagiov  vgl.  Gen  17  lo.  21 4.  —  xal)  und 
so  beschneidet  ihr  denn  einen  Menschen  am  Sabbat  (bem.  das 
betont  an  der  Spitze  stehende  ev  aaßßdroj),  nämlich  wenn  es 
der  8.  Tag  ist,  obwohl  durch  diese  chirurgische  Operation  der- 
selbe profaniert  scheinen  könnte"^).  —  V.  23.  fit)  setzt,  wie  V  4, 


nur  geschwächt  wird.  Tisch,  hat  nach  h?  allein  das  schwierige  St,a 
TovTo  ausgelassen ,  das  vielleicht  nur  durch  Überlesen  von  —  t*  auf  — 
To  ausfiel.  Gekünstelt  erklärt  dasselbe  God.:  eben  deswegen,  um  ihre 
Verwunderung  im  Voraus  zu  widerlegen,  habe  Moses  jenes  Gesetz  ge- 
geben, das  sie  zu  gleichen  Sabbatübertretungen  nötigt;  Meyer,  Luth. 
nach  Cyrill.,  Beng.:  deshalb  gab  euch  Moses  die  Beschneidung,  nicht 
weil  sie  von  Mose,  sondern  (weil  sie)  von  den  Vätern  herstammt. 

*)  Wenn  die  Kabbinen  das  circumcisio  pellit  sabbatum«  damit 
rechtfertigen,  dass  die  Beschneidung  eine  traditio  patrum  sei  (s.  Wttst. 
z.  V.  23),  so  würde  ja  für  Jesum  die  Anwendbarkeit  dieser  Analogie 
auf  andere  Thätigkeiten,  die  eben  nicht  auf  einer  traditio  patrum  be- 
ruhen, durch  diese  Begründung  geradezu  aufgehoben  werden,  abgesehen 
davon,  dass  ja  der  Sabbat  auch  vormosaisch  ist  Aber  auch  eine 
(übrigens  sicher  völlig  mit  Unrecht  angenommene)  geringere  Geltung 
der  Beschneidung  würde  hier  garnicht  in  Betracht  kommen  und  eben- 
sowenig   die    von  God.    urgierte  Kegel,    dass    eigentlich  die  spätere  Be- 
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den  bestimmten,  nach  V.  22  immer  wieder  vorkommenden  Fall. 
Ganz  ähnlich  argumentiert  Jesus  Mt  125  aus  den  nach  dem 
Gesetz  geforderten  Priesterverrichtungen,  dass  es  im  Gesetz 
selbst  vorgesehene  Ausnahmen  von  dem  Gebot  absoluter  Sabbat- 
ruhe gebe:  wenn  Beschneidimg  (bem.  das  nachdrücklich  voran- 
stehende artikellose  tceqitoili^v)  empfängt  der  Mensch  am  Sabbat, 
damit  nicht  (durch  Aufschub  der  Handkmg)  gebrochen  werde  das 
Gesetz  Mosis,  sofern  es  nämlich  die  Beschneidung  am  8.  Tage 
gebietet.  Zu  xolav  vom  galligen,  heftigen  Groll,  vgl.  III  Mak  3i. 
Die  vorwurfsvolle  Frage  ist  ohne  ein  tI  oder  r/  ovv  eingeführt 
(wie  1036),  indem  dem  Hörer  selbst  überlassen  wird,  den  Wider- 
spruch ihres  Thuns  gegen  das  im  Vordersatz  namhaft  gemachte 
als  Grimd  derselben  herauszufühlen.  Der  Accent  des  Gegen- 
satzes liegt  in  o^ov  avd-Qw/tov  dem  bei  TteQiro/ii'^v  zu  denkenden 
einzelnen  Gliede  gegenüber,  und  das  vyiij  STtoirioa  muss  not- 
wendig ein  Analogon  dessen,  was  durch  die  ßeschneidung  ge- 
schieht, ausdrücken,  mithin  letztere  ebenfalls  als  eine  Heil- 
machung  aufgefasst  sein,  sofern  nämlich  das  Zeugungsglied  durch 
die  Entfernung  der  Vorhaut  gereinigt  und  damit  von  seiner 
natürlichen  Unreinheit  geheilt  wird.  In  diesem  theokratischen 
Sinne  wird  durch  die  Beschneidung  ein  einzelnes  Ghed  gesund 
gemacht;  Jesus  hat  durch  die  Heilung  des  Paralytischen  einen 
ganzen  Menschen,  d.  h.  einen  Menschen  am  ganzen  Körper, 
gesund  gemacht.  Die  Berechtigung  hierzu  beruht  also,  ganz 
ähnhch  wie  Mt  12 12,  auf  einem  Schluss  a  minori  ad  majus. 
Hat  das  Geringere  schon  das  Recht,  am  Sabbat  nicht  unter- 
lassen zu  werden,  wie  viel  mehr  das  Grössere  und  Wichtigere !  *) 

stimmuii--  die  frühere  aufhebe.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Recht- 
fertigung der  Beschneidung  am  Sahbat,  sondern  darum,  an  ihr  zu  kon- 
statieren, dass  Moses  selbst  eine  Erfüllung  des  Sabbatgebots  in  Aus- 
sicht genommen  habe,  welche  ein  Thun  am  Sabbat,  wie  es  die  Be- 
schneidung ist,  durchaus  nicht  ausschliesst.  Das  xtu  heisst  nicht:  und 
doch  (Paul.,  vgl.  Chrys.,  Theoph.,  die  das  ov/  otl  durch  y.aCioi  um- 
schrieben). 

*)  Unrichtig  Jansen,  Beng.,  Seml.,  Paul.,  Kuin.,  Klee,  Bäuml.:  'iva 
firi  heisse :  ohne  dass,  und  ö  röfxog  Mwüa.  gehe  auf  das  Sabbatgesetz. 
Ganz  verfehlt  fasst  Ew.  auch  diesen  Satz  fragend.  WH.  hat  V.  22  das  fv 
vor  actßßcaio,  das  in  B  b  e  fehlt,  und  das  o  vor  uvf)Q.  V.  23,  das  in  B 
steht  (vgl.  Treg.  a.  E.)  i.  Kl.  Das  o  vor  fxoiva.  (>?  Tisch.)  ist  Zusatz, 
wie  633.  —  Die  Anschauung,  wonach  die  Vorhaut  etwas  Unreines  ist  (vgl. 
Bammidbar  R.  XII.  f.  203.  2:  >>praeputium  est  vitium  in  corpore  <), 
gehört  erst  der  späteren  Zeit  an  (Ew.,  Altert,  p.  129  f.).  Es  ist  also 
weder  von  der  nachfolgenden  Heilung  der  Wunde  (Cyrill.,  Lampe)  die 
Rede,  die  ja  das  ntgiTffivtiv  nicht  bezeichnet,  noch  von  dem  vermeint- 
lich medizinischen  Zwecke  der  Beschneidung  (Rosenm.,  Kuin.,  Lck., 
Lange;  vgl.  Philo  de  circumc.  II,  p.  210  ff.,  s.  dagegen  Keil,  Archäol.  I, 
p,  309  f.),  welcher  weder  im  Gesetze  noch  in  der  religiösen  Volks- 
anschauung   lag.      Es    kann    aber   auch    nicht  das    okov  uvOq.   auf    den 
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—  V.  24.  xaz^  oipiv)  bezeichnet  nicht  das  Angesicht  Mosis 
(Hengst.),  sondern  die  äussere  Erscheinung,  nach  welcher  sich 
jene  Handlung  der  Jüdischen  Beurteilungsvveise  allerdings  als 
Sabbatbruch  darstellte,  während,  wenn  sie  das  gerechte  Ur- 
teil fällen  (yiQivsiv  /.qioiv  ör/..,  wie  Tob  82.  Hist.  Sus.  53),  wozu 
Jesus  sie  durch  V.  22  f.  anleitet,  wie  das  Gesetz  verlangt  (Lev 
19 15.  Dtn  li7.  I619).  sie  ihn  nicht  nach  demselben  Gesetz  als 
Gesetzesfrevler  beuiieilen  würden  (vgl.  zu  V.  19).  Zu  dem  Imper. 
Aor.,  der  auf  den  Einzelfall  geht,  vgl.  Win.  §  43.  3,  a. 

V.  25.  0  v  v)  infolge  dieser  freimütigen  Verantwortung 
fragen  einige  der  Hauptstädter,  die  um  die  Todfeindschaft  der 
Hierarchen  gegen  Jesum  besser  Bescheid  wissen  als  der  oyXog 
Y.  20  (gegen  Hengst.,  Whl.):  ist  dieser  nicht ^  den  sie  zu  töten 
suchten?  —  V.  26.  f.ir]7toTe  etc.)  doch  nicht  etwa  wirklich  (I48) 
erkannt  haben  die  Volkshäupter  {o\  aQxovrsg,  wie  Lk  2335),  dass 
dieser  der  Messias  ist?  Dass  sie  einen  erklärten  Gegner  so 
frank  und  frei  (vgl.  V.  13)  reden  lassen,  ohne  ihm  auch  nm- 
irgend  etwas  zu  entgegnen,  bringt  sie  auf  diese  verwunderte 
Frage.  Man  sieht  daraus,  dass  man  der  Haltung  der  Hierarchie 
immer  noch  nicht  sicher  war  (vgl.  Y.  13)  und  eine  Sinnesände- 
rung derselben  für  möghch  hielt.  —  V.  27.  allä)  führt  einen 
Einwand  ein,  der  ihnen  selbst  diese  Yermutung  als  ganz  un- 
wahrscheinlich erscheinen  lässt,  worauf  schon  die  Fassung  der 
Frage  Y.  26  hindeutete.  Zu  der  Attraktion,  wodurch  das  Subj. 
des  Objektssatzes  zum  Objekt  des  Hauptsatzes  wird,  vgl.  Mk  I24. 
Win.  §  66,  5,  a.  Das  nöd^sv  ^oiiv  bezeichnet  nicht  den  Ge- 
burtsort, der  ja  bei  Jesu  (Y.  41),  wie  beim  Messias  (Y.  42),  be- 
kannt war,  sondern  die  Herkunft,  und  zwar  nicht  die  entferntere, 
welche  als  Davidisch  beim  Messias  unbezweifelt  war,  sondern 
(vgl.  6  42)  die  nähere,  Yater,  Mutter,  Familie.  Offenbar  dachten 
sie  den  Messias  (bem.  das  betonte  6  de  Xoiozdg)  als  eine  aus 
geheimnisvollem  Dunkel  auftauchende  Ei-scheinung,  was  ja  um 
so  näher  lag,  als  das  Geschlecht  Davids,  dem  er  nach  Meli  5i 
entstammen  sollte,  längst  in  Yergessenheit  versunken  war*).  — 


ganzen  Menschen  nach  Leib  und  Seele  bezogen  werden  (Euth.-Zig., 
Bez.,  Corn.  a  Lap.,  Beng.,  Olsh.l,  sodass  es  einer  Eeflexion  auf  die 
geistlichen  Folgen  der  Heilung  bedürfte  (Luth.,  God.,  vgl.  auch  Keil, 
Whl.),  da  ja  nur  die  leibliche  Heilung  zu  rechtfertigen  war,  und  der 
Nerv  der  Parallele  liegt  nicht  in  dem  Gegensatz  des  gesetzlichen  Inte- 
resses und  des  Interesses  für  den  Menschen  selbst  (B.-Crus.:  vgl.  schon 
Grot.).  —  Das  zweite  y.QirtTt  V.  24  (Trg.,  WH.  nach  BDLT)  ist  dem 
ersten  konformiert. 

*)  Geschichtlich  nachweisen  lässt  sich  diese  Volksmeinung  nicht. 
Man  beruft  sich  meist  auf  den  Glauben  an  seinen  himmlischen  Ursprung 
(Bertholdt.  Christol.  p.  86 f.),  der  aus  Stellen  wie  Mch  5i.  Mal  3i. 
Dan  7 13  oder  aus  dem  Buche  Henoch  abgeleitet  worden  sein  soll  (vgl. 
ThoL,  Olsh..  Ew.,  Hengst. 1,  und  seine  überirdische  plötzliche  Erscheinung 
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V.  28-  ey-QaBev  ovi')  Mit  Bezug  aiif  solche  Äusserungen 
rief  Jesus  laut  (vgl.  I15).  Es  soll  das  Feierliche  dieser  Er- 
klärung heiTorheben,  wie  das  Iv  t.  isQ(~}  diddoKCJv  seine  Öffent- 
lichkeit ;  letzteres  knüpft  aber  zugleich  an  V.  14  an  und  schliesst 
die  Erzählung  von  dem  ersten  Auftreten  Jesu  ab.  »Sowohl 
meine  Person  kennt  ihr,  als  auch  kennt  ihr  meine  Herkunft«. 
Jesus  gesteht  ihnen  diese  Kenntnis  (642)  zu  (August.,  Beng.. 
Schnz.,  Whl..  Hltzm.),  soweit  es  sich  um  das  äussere  Kennen 
seiner  Person  und  seine  irdische  Herkunft  handelt.  Erst  das 
7.ai  führt,  wie  636,  die  damit  in  schroffem  Kontrast  stehende 
Aussage  ein,  wonach  sie  seine  wahre  Herkunft  doch  nicht  kennen. 
Denn  nur  wenn  er  aus  eigener  Selbstbestimmung  aufgetreten 
wäre,  würde  jene  Kenntnis  genügen:  aber  es  gieht  in  der  That 
und  Wahrheit  eineti,  der  mich  gesandt  hat.  er  existiert  nicht 
bloss  in  meiner  Phantasie,  und  solange  ihr  den  nicht  kennt,  kennt 
ihr  meine  wahre  Herkunft  doch  nicht*).  Den  aber  kennen  sie 
nicht,  weil  er  nur  in  Jesu  und  durch  ihn  recht  erkannt  wird 
(vgl.  zu  422),  mid  darum  trifft  das  von  ihnen  vermisste  Merk- 
mal seiner  Messianität  (V.  27)  ^^'il*klich  zu  (vgl.  Barn-,  God., 
Ebr.,  Hltzm.).     In  dieser  halb  ironischen  Art,   wie    er   sie   mit 


{Schnz.,  Hltzm.),  womit  man  dann  die  Stellen  aus  Justin,  (c.  Tryph. 
p.  226.  268.  336.  ed.  Col.)  kombiniert  (Lck.,  de  W.,  God..  Keil.  Tgl. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes  II.  p.  447,  Lutb.),  die  aber  nicht  von  einer 
unbekannten  Herkunft  des  Messias  reden,  sondern  davon,  dass  vor  seiner 
Salbung  durch  den  Elias  seine  Messiasschaft  ihm  selbst  und  anderen 
unbekannt  sein  werde.  —  Das  uh]xi-ioc  nach  taiiv  (Rcpt.  nach  ^/Mjs.) 
V.  26  ist  aus  dem  Hauptsatz  wiederholt  oder  nach  V.  40  konformiert. 
Das  fQ/ercu  V.  27  (Rcpt.  nach  N./Mjse.)  ist  alter  Schreibfehler. 

*)  Sonderbarer  Weise  dringt  Meyer  darauf,  dass  xoc'cChv  nie  etwas 
anderes  heisse  als:  schreien.  Zu  der  fragenden  Fassung  (Grot.,  Lampe, 
Seml.,  Storr.  Paul.,  Kuin.,  Luth. ,  Ew.,  0.  Hltzm.,  vgl.  Keil,  der 
wieder  bei  obiger  Fassung  »ebionitische  Herabsetzung  der  Person  Christi<- 
wittert !  >  passt  weder  sprachlich  das  xrd  —  y.Ki,  noch  sachlich  das  erste 
Glied,  da  sie  von  einem  Kennen  seiner  Person  garnicht  geredet  haben, 
und  zur  ironischen  (Luther,  Calv.,  Beza  u.  v..  auch  Lck.,  Thol.,  Olsh., 
B.-Crus.,  Lange,  vgl.  God.,  der  beides  verbindet,  und  Hengst.:  ihr  meinet, 
mich  zu  kennen)  ist  durchaus  kein  Grund  vorhanden.  Altere  wollten 
gar  den  Vorwurf,  dass  sie  seine  göttliche  Wesenheit  und  Herkunft 
kennten,  aber  boshaft  verhehlten  (Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Euth.-Zig., 
Maldonat  u.  m.),  herauslesen.  Bäuml.  reiht  auch  das  dritte  xcu  den 
beiden  ersten  an,  als  ob  y.ai  ort  stände.  Lck.,  de  W.,  Meyer,  Thol., 
Luth.,  God.,  Keil,  Hltzm.  ergänzen  zu  uXr]&LVÖQ:  neuncov,  ein  echter 
Sender,  aber  inwiefern  in  Gott  die  Idee  eines  Senders,  oder  nur  in  der 
Sendung  Christi  die  Idee  einer  Sendung  sich  verwirklichen  soll,  ist 
doch  nicht  abzusehen.  Auch  stände  dann  wohl  dXrjxf^ivSg  vor  sffTir. 
Vollends  dXrjd^ivög  im  Sinne  von  verax  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  Luther,  Kuin., 
B.-Crus..  Ew.,  Bäuml.  I  von  dem  allein  berechtigten  Sender  (Schnz.)  zu 
nehmen  oder  absolut  als  Bezeichnung  des  wahren  Gottes  selbst  (^Olsh.. 
Lnge.,  Hengst.,  WhL),  ist  gegen  den  konstanten  Johann.  Sprachgebrauch. 
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ihren  eigenen  Wafien  schlägt,  hegt  aber  der  tiefere  Gedanke^ 
dass  sein  irdisch-raenschhclier  Ursprung  seinen  höheren  so  wenig 
ausschhesst,  wie  ihr  Kennen  jenes  das  Nichtkennen  dieses.  — 
V.  29.  tyo')  im  Gegensatz  zu  i [^lEig  V.  28,  zeigt,  inwiefern  er 
ihnen  die  Erkenntnis  Gottes  absijrechen  kann,  die  er  ausschhess- 
hch  besitzt,  weil  er  aus  einem  Sein  bei  Gott  stammt  (vgl.  646). 
Das  yid'/.Eivög  //£  osTsozeilev  hängt  nicht  mehr  von  oti  ab  (vgl. 
Meyer,  Ebr.,  Schnz.,  "VVhl.,  Hltzm.);  denn  seine  einzigartige 
Gotteserkenntnis,  die  aus  seinem  himmlischen  Sein  stammt,  ist 
ja  nicht  die  Folge  seiner  Sendung,  sondern  die  Ursache  derselben; 
und  da  jener,  von  dem  er  her  ist,  (und  kein  anderer)  ihn  gesandt 
hat,  so  kann  er  von  dem  ihm  wohlbekannten  Absender  reden, 
wie  er  V.  28  that*). 

V.  30.  ovv)  da  er  so  entschieden  seine  göttliche  Abkunft 
und  Sendung  behauptete,  was  die  Gegner  als  Gotteslästerung 
nahmen  (vgl.  öis).  Das  Subjekt  von  e'^T^TOvr  sind  die  lovöaloi^ 
die  Hierarchen,  Avas  sich  aus  dem  Inhalt  und  aus  dem  Gegen- 
satz V.  31  von  selbst  versteht.  Auch  hier,  wie  V.  28,  führt 
das  "/«/  den  Gegensatz  dazu  ein:  und  doch  legte  niemand  die 
Hand  an  ihn  (vgl.  Act  5  is),  weil  noch  nicht  die  ihm  (von  Gott) 
hestimmte  Stunde  (wo  er  in  die  Gewalt  seiner  Feinde  fallen 
sollte)  gekommen  war.  Es  war  eben  die  göttliche  Leitung  seines 
Geschicks,  welche  es  noch  nicht  zuliess,  dass  jemand  den  Ver- 
such machte,  ihn  zu  verhaften  (fiLcca.,  wie  Act  124).  Vielmehr 
zeigt  dieser  einleitende  Abschnitt  (vgl.  zu  V.  28),  wie  trotz  all 
ihrem  O^zeiv  (V.  1.  19)  es  nach  göttlicher  Fügung  noch  eine 
Zeitlang  dauerte,  ehe  auch  nur  der  erste  Versuch  zm'  Aus- 
führung ihrer  Pläne  gemacht  werden  durfte**). 


*)  Ihr  Nichtkennen  Gottes  ersehliesst  Jesus  uicht  daraus,  dass  sie 
den  Dolmetscher  Gottes  nicht  erkennen  und  ihn  um  eines  solchen 
Grundes  willen  wie  V.  27  verwerfen  (Meyer,  vgl.  Olsh.,  de  W.,  wohl 
auch  Keil,  Whl.),  sondern  weil  nur  er  die  wahre  Gotteserkenntnis  ver- 
mitteln kann,  der  sie  nach  V.  29  allein  hat,  und  sie  ihn  eben  nicht 
annehmen  als  den,  der  er  ist  (vgl.  Hengst.).  Aus  Mt  11  27  aber  erhellt, 
dass  Jesus  seine  göttliche  Sendung  zur  HeilsofFenbarung  auf  seine 
einzigartige  Gotteserkenntnis  begründen  konnte,  auch  ohne  die  von 
dem  Evangelisten  intendierte  Hinweisung  auf  seine  himmlische  Her- 
kunft im  Sinne  der  Präexistenz.  Ew.  nimmt  das  an  gleich:  dass.  —  Das 
Jf  nach  fyü}  (Kcpt.  nach  NDX)  ist  Yerbiudungszusatz  und  das  antaTHkev 
in  untaTaXy.tv  (Tisch,  nach  >^D)  nach  dem  vorhergehenden  Präsens  ge- 
ändert, da  wohl  schon  die  Abschreiber,  wie  die  meisten  Ausleger,  den 
Satz  noch  von  oti  abhängig  dachten. 

**)  Auch  hier  bezeichnet  also  üqu  an  sich  nicht  die  Todesstunde 
(gegen  God.).  Gegen  die  Joh.  Darstellung  ist  es,  das  ovöüg  in^ßcdsv 
durch  eine  Gewissensregung  (Hengst.,  God.),  der  das  ^fjjToi»'  widerspricht, 
oder  durch  Scheu  vor  dem  ihm  geneigten  Volke  (so  gew.,  auch  Meyer, 
Luth.,  Keil)  vermittelt  zu  denken,  da  im  Folgenden  gerade  gezeigt  wird, 
wie  die  wachsende  Zuneigung  des  Volkes  zum  ersten  Versuch  einer  Ver- 
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V.  31 — 36.  Der  Verhaftungsplaii.  —  6/.  tov  oxkov 
ds)  dem  Subjekte  von  st.-qrovv  V.  30  nachdrücklich  entgegen- 
gesetzt, zeigt,  wie  unter  den  GaHläischeu  Festpilgern  immer 
wieder  der  Glaube  an  Jesu  Messianität  (vgl.  V.  5)  erwachte. 
Hieraus  erhellt  klar,  wie  wenig  das  Evang.,  das  ja  Kap.  6  so 
geflissentHch  den  Umschwung  der  Stimmung  in  Galiläa  schilderte, 
nach  einem  ideellen  Schema  komponiert  ist.  Das  l  Xquorbg 
orav  slß-i]  richtet  sich  gegen  die  in  ihrer  eigenen  Mitte  gang- 
bar gewordene  Anschauung,  dass  der  Messias  erst  noch  zu  er- 
warten sei,  mit  der  Frage:  doch  nicht  mehr  Zeichen  als  dieser 
gethan  hat,  wird  er  thun?  Daraus  folgt  nicht,  dass  sie  durch 
neue  Wunder  Jesu  zum  Glauben  erweckt  sind,  sondern  im  Lichte 
der  neuen  Eindrücke,  die  sie  bei  diesem  Feste  empfangen  haben, 
erscheinen  ihnen  die  Galiläischen  Wunder  zahlreich  genug,  um 
in  ihnen  die  Legitimation  des  höchsten  Gottgesandten  zu  sehen. 
Immerhin  zeigt  sich  eben  in  cheser  Abmessung  der  Wunderzahl 
die  innere  Haltlosigkeit  dieses  Wunderglaubens  (gegen  Whl.). 
—  V.  32.  Weil  die  Pharisäer,  che  am  meisten  eifersüchtig  auf 
den  Anhang  Jesu  im  Volk  waren  (vgl.  zu  4i),  hören,  wie  das 
Volk  so  beitällig  über  Jesum  murmelt  (vgl.  den  yoyyvo/.wg  V.  12), 
bewirken  sie  einen  Verhaftungsbeschluss  des  Sanhedrin,  welcher 
Gerichtsdiener  abordnet,  ihn  festnehmen  (V.  30)  zu  lassen*).  — 
V.  33  f.    teilt    der  Evangelist    (ohne    nähere  Angabe   einer  be- 


liaftuug  sie  antrieb  (V.  31  f.).  Vgl.  dagegen  auch  Wbl.,  Hltzni.  Gegen 
die  Missdeutung  dieses  einleitenden  Abscbuitts  von  einem  balbdoke- 
tiscben  Auftreten  Jesu  bei  Baur  p.  166 f.,  Hilg.  p.  282  vgl.  Hauff, 
StKr.  1849.  p.  124 ff.  und  selbst  Hltzm. 

*)  Wenn  Meyer  meint,  der  Sanbedrin  müsse  gerade  versammelt 
gewesen  sein,  und  God.  sogar  das  Sitzungslokal  mögliebst  uabe  denkt 
(vgl.  Hltzm.  p.  126),  so  überseben  beide,  dass  durch  die  allgemeine 
Bemerkung  V.  30  die  Scene  im  Tempel  abgeschlossen  ist,  und  hier 
lediglich  der  Anlass  erzählt  wird,  der  die  Hierarchen  endlich  zu  dem 
ersten  wirklichen  Vorgehen  gegen  Jesum  bewog.  Die  Annahme,  dass 
das  InCartvauv  V.  31  nur  auf  einen  Glauben  au  ihn  als  Propheten  geht 
(Thol.,  vgl.  Grot.),  ist  so  willkürlich,  wie  die,  dass  der  Zweifel  gegen 
die  Messianität,  dem  sie  entgegentreten,  nur  der  der  Hierarchen  war 
(Meyer,  Schnz.  nach  Vätern).  —  Lies  V.  31  nach  BLTX  Vers. :  va  t.  o/l. 
Je  nolL  aniaT.  Da  sowohl  die  Stellung  des  (^a  wie  die  Voranstellung 
des  iy.  T.  o/A.  befremdete,  das  scheinbar  im  Vorigen  keinen  Gegensatz 
hatte,  so  stellten  ^/Mjsc.  syr.  arm.  go.  (Rcpt.)  das  noX).oi  Jf  um,  wäh- 
rend >5D  sah.  cop.  (Tisch.)  das  tx  r.  o/l.  an  den  Schluss  stellten.  Die 
Rcpt.  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  ein  ort  nach  aXtyov,  ein  tovtwv 
nach  nXtiovu  und  ^r]Ti  statt  fx)];  das  noLti,  (Tisch,  nach  >5D  Vers.)  ist 
Emendation,  um  auch  eine  gegenwärtige  Wunderthätigkeit  nicht  auszu- 
schliessen.  V.  32  lies :  ot  ««/.  x.  oi  tfuQta.  vnriQtrag.  Tisch,  hat  nach 
>^D.i^Mjsc.  den  Acc.  vor  den  Nom.,  die  Rcpt.  (^-/Mjsc.)  nach  dem  ersten 
Hemistich  oi  (fctg.  vorangestellt;  aber  die  Saddukäische  Priesterschaft 
war  bei  der  Ausführung  der  Massregel  doch  sicher  die  eigentlich  mass- 
gebende. 
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stimmten  Situation)  ein  Wort  Jesu  mit,  das  ihm  durch  diesen 
ersten  Schiitt  seiner  Feinde  verankisst  schien  (ovv).  Auch  wer 
die  Angeredeten  sind,  ist  nicht  gesagt,  doch  folgt  aus  der  Ant- 
wort der  'lordaloi  V.  35,  dass  das  Wort  an  die  Hierarchen  ge- 
richtet ist,  deren  Pläne  Jesus  durchschaut.  Zu  dem  Acc.  der 
Zeitdauer  vgl.  Mk  2i9.  In  dem  durch  ^CQog  r.  Tte^tiiiawa  f-ts 
näher  bestimmten  VTcdyco  (Mk  14  21)  liegt  seine  definitive  Heim- 
kehr von  der  Erde  zum  Himmel  (vgl.  6 62)*).  —  V.  34.  -r^xr]- 
OETE  f.ie  etc.)  nämlich  zur  Hilfe  und  Rettung  (Chrys.,  Theoph., 
Euth.-Zig.,  Erasm.,  Calv. ,  Aret,  Hengst;  vgl,  Luth.,  Ew., 
Brückn.,  Hltzm.)  in  den  Gottesgerichten  (vgl.  Lk  19  ^sf.  21 20 ff.), 
welche  infolge  der  Verwerfung  Jesu  kommen  müssen.  Darum 
ist  es  auch  nicht  eigentlich  seine  Person,  die  sie  suchen  werden 
(Meyer,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.),  wie  wenn  die  Gläubigen  sich 
nach  seiner  Wiederkunft  sehnen  (Lk  1722),  sondern  die  Pointe 
der  Rede  liegt  gerade  darin,  dass  sie  in  ihrem  Suchen  nach 
einem  Messias,  ohne  es  zu  wissen,  ihn  suchen  werden,  der  doch 
der  einzige  wahre  Messias  ist,  und  den  sie,  eben  weil  sie  ihn 
verworfen  haben  (vgl.  Thol.,  God.),  nun  nimmer  finden  können. 
—  y.ai  oTtov  elf-il  etc.)  Und  wo  ich  (dann)  hin,  könnt  ihr 
nicht  hinkommen.  Es  bleibt  ihnen  dann  in  der  höchsten  Not 
auch  nicht  einmal  der  Trost,  durch  den  Tod  zu  Gott  zu  kommen, 
von  dem  sie  dm^ch  ihre  Sünden  für  immer  getrennt  sind,  vgl. 
Hengst.,  Keil,  und  schon  Euth.-Zig.  Zu  l/.ei  im  Sinne  von: 
dorthin    vgl.  Mt  222**).  —  V.  35.     Trqog  eavxovg)    wie    Mk 


*)  Dass  die  Worte  Jesu  durch  die  bereits  sich  einfindenden  Ge- 
richtsdiener veranlasst  sind  (Meyer,  Schnz.,  Hltzra.),  ist  darum  unmög- 
lich (gegen  Luth.',  weil  von  dem  Erfolg  der  Sendung  V.  32  ausdrücklich 
erst  V.  44 f.  berichtet  wird;  and  die  durchaus  drohende  Haltung  des 
Folgenden  schliesst  die  Annahme  aus,  dass  in  der  Hinweisung  auf 
seinen  baldigen  Abschied  die  Aufforderung  liege,  dass  sie  die  kurze 
Zeit  seiner  Anwesenheit  noch  nützen  sollen  (Lck.,  Hengst.,  Luth.,  God., 
Keil).  Das  nobg  t6v  7i4fi\pcivTC(  /us  betrachten  Paul.,  Meyer  wegen 
V.  35 f.  als  Johanneischen  Zusatz;  allein  so  äusserlich  ist  das  Verhältnis 
der  Johanneischen  Bearbeitung  zu  den  Worten  Jesu  nicht  zu  denken, 
und  jedenfalls  muss  doch  der  Evangelist  die  Kede  der  Juden  als  passend 
zu  den  durch  ihn  formulierten  Worten  Jesu  gedacht  haben.  —  Die  Ecpt. 
hat  nach  ow  das  scheinbar  fehlende  avroig  hinzugefügt,  das  aber  gar 
keine  genaue  Beziehung  zuliesse. 

**)  An  ein  feindliches  Suchen  (Orig.,  wogegen  1333)  ist  so  wenig 
zu  denken,  wie  an  ein  bussfertiges  (Augustin.,  Beza.  Jansen  u.  m.,  vgl. 
auch  Keil),  was  doch  nur  auf  einzelne  gehen  und  die  schriftwidrige 
Lehre  von  einem  peremtorischen  Termin  der  Gnade  (gegen  Olsh.j  vor- 
aussetzen würde.  Theodor.,  Grot.,  Lck.,  de  W.  fassen  das  Wort  nur  als 
Bezeichnung  der  gänzlichen  Trennung,  sodass  nichts  weiter  gesagt  werde 
als:  »Christum  de  terris  sublatum  iri,  ita  ut  inter  vivos  reperiri  non 
possit«,  Maldonat.  Allein  Stellen  wie  Ps  10  lö.  37 10.  Jes  41 12,  welche 
4ie  völlige  Vernichtung  schildern,  können  dafür  nichts  beweisen,  da  hier, 
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9 10.  1026,  gleich  TtQÖg  aXlrj'lovQ,  doch  so,  dass  das  wechsel- 
seitige Sprechen  eben  auf  den  eigenen  Kreis  der  Leute,  im 
Gegensatz  gegen  andere  beschränkt  wird.  Zu  Ttov  im  Sinne 
von:  wohin  vgl.  Ss:  wohin  will  dieser  {ovrog,  verächtlich)  gehen, 
da  wir  ihn  (nach  seiner  Aussage)  nicht  finden  werden?  Die 
Frage  ist  keineswegs  mibegreiflich,  wenn  Jesus  ftgög  xbv  tcsi-i- 
i/'avr«  f.iB  V.  3o  gesagt  hat  (gegen  Meyer),  da  sie  ja  die  göttliche 
Sendung  Jesu  nicht  anerkennen  wollen,  und  somit  ihnen  sein 
Wort  rätselhaft  bleiben  musste.  Ihre  hier  ausgesprochene 
Vermutung,  welche  sie  ohnehin  selbst  nicht  für  wahrscheinlich 
halten  (daher  mit  fxr]  gefragt),  ist  ja  jedenfalls  höhnisch  gemeint, 
da  es  ihnen  nur  als  die  tiefste  Entwürdigung  erscheinen  konnte, 
wenn  er,  von  seinem  Volke  verworfen,  sich  den  verachteten 
Heiden  zuwendete.  Zu  elg  t.  diaoTCogav  zcov  '^EXItJvojv  von  den 
unter  den  Hellenen  zerstreut  lebenden  Juden  vgl.  I  Pt  li.  Win.  §  30^ 
2,  a,  a.  Sie  meinen  also,  Jesus  wolle  sich  zu  jenen  begeben,  um 
von  da  aus  mit  den  Heiden  anzuknüpfen  und  deren  Lehrer  zu 
werden.  Unbewusst  sprechen  sie  damit  eine  Ahnung  aus,  die 
durch  den  Entwicklungsgang  des  Christentums  sich  bewahrheiten 
sollte  (vgl.  God.,  de  W.,  Hengst,  Keil).  —  V.  36.  tig  eoriv) 
wie  Lk  89.  nämlich  seiner  Bedeutung  nach.  Ihr  höhnischer 
Einfall  genügt  ihnen  selbst  nicht;  denn  dass  sie  ihn  suchen 
würden,  und  dass  sie  nicht  zu  ihm  kommen  könnten,  —  sie 
wissen  nicht,  was  diese  seine  Behauptung  für  einen  Sinn  haben 
solle  *). 


wie  1333  (vgl.  Jes  55g.  Prv  128),  offenbar  der  Nachdruck  auf  dem  Suchen 
liegt.  Auch  mit  dem  Schlusssatz  soll  nicht  nur  gesagt  werden,  dass 
sie  auch  nicht  zu  ihm  flüchten  können,  um  bei  ihm  Schutz  zu  suchen 
(Meyer,  Schegg,  Schnz.).  —  Das  jue  nach  fvgrjnirs  (WH.  nach  BTX  Vers.) 
fehlt  hier,  wie  V.  36,  in  der  Kcpt  (Tisch.,  Treg.  a.  E.  i.  Kl.)  und  ist 
eine  mechanische  Wiederholung  des  /na  nach  i.r\Tr]asTa.  Das  dem  NT. 
fremde  tly^t,  (ich  gehe,  vgl.  Nonn.,  Beng.  u.  ältere)  ist  auch  hier  nicht 
zu  lesen. 

*)  Die  freiere  Lehrweise  .Tesu,  seine  universalistischen  Äusserungen, 
seine  teilweise  Nichtbeobachtung  der  Sabbatsatzungen  konnte  wohl  zu 
einem  solchen  spöttischen  Gedanken  Anlass  geben,  um  so  mehr,  da  unter 
den  Heiden  viel  teils  ernstes,  teils  (vgl.  den  Apostel  Paulus  in  Athen) 
neugieriges  Interesse  sich  den  orientalischen  Eeligionen,  besonders  der 
jüdischen,  zuwendete;  s.  Ew.,  Gesch. Chr.  p.  llOf.  ed. 3.  Von  einem  Zuhilfe- 
rufen  der  Heidenmacht  ist  nicht  die  Eede  (gegen  Ebr.).  Irrig  nehmen 
Chrys.  u.  seine  Nachfolger  (vgl.  noch  Hengst,  u.  m.)  >)  öiaan.  r.  'EXX. 
gleich  dispersi  Graeci  nach  Analogie  von  Ps  1472.  II  Mak  I27.  Ebenso 
verkehrt  ist  es,  unter  "EkXr]vag  die  Hellenisten  (Griechische  Juden)  zu 
verstehen  (Lightf.,  B.-Crus.),  da  der  Ausdruck  im  NT.  durchgängig 
(auch  1220)  Heiden  bezeichnet.  Das  Abstract.  Smotioqü  ist  die  Zu- 
sammenfassung der  Concreta,  wie  neQiTo/nt]  u.  a.  Das  ort  ist  nicht  durch 
ein  vorher  gedachtes  ).^ywv  oder  sonstwie  zu  ergänzen  (Buttm.  p.  305). 
Tisch,    lässt  nach  ÜD  das  rjutig  vor  fVQrjaof.iev  fort,    das  doch  nur  weg- 
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Y.  37 — 52.  Das  Misslingen  des  Verhaftungsplanes. 
—  Iv  de  zfj  toxccTTj  'Tjf.ieQq)  Da  der  achte  Tag  (der  22.  Tisri) 
nach  Lev2335f.  39.  Niim  29a5.  Neh  8i8  den  sieben  eigenthchen 
Festtagen  mit  zugezählt  wurde,  wie  denn  auch  Succah  f.  48.  1 
der  letzte  Tag  des  Festes  der  achte  ist,  so  hat  gewiss  auch  Joh. 
diesen  Tag  gemeint,  zumal  es  überhaupt  in  späterer  Zeit  gang- 
bar war,  von  einer  achttägigen  Laubhüttenfeier  zu  reden  (IIMak 
lOß.  Joseph.  Ant.  3,  10,  4.  Midr.  Cohel.  118.  3).  Dei-selbe  wird 
der  (vorzugsweise)  grosse  (Jes  1  is)  genannt,  weil  es  der  Schluss- 
tag des  Festes  Avar,  der  zur  feierlichen  Rückkehr  aus  den  Hütten  in 
den  Tempel  bestimmt  und  als  Sabbat  geheiligt  war  nachLev2335f.*). 
Die  ausdrückliche  Angabe  des  Tages  zeigt  zweifellos,  dass  es 
sich  um  die  Ausführung  des  V.  32  beschlossenen  Verhaftungs- 
planes handelt,  die  nicht  länger  aufgeschoben  werden  konnte, 
weil  man  nicht  wusste,  ob  Jesus  noch  nach  dem  Feste  in 
Jerusalem  bleiben  werde.  Zu  elGT^y.ei  vgl.  Iss.  Mitten  in  den 
Festjubel  hinein,  der  sich  gewiss  am  grossen  Schlusstage  aufs 
höchste  steigerte,  rief  Jesus  laut  (V.  28)  die  Worte,  die  den 
Sinn  des  Volkes  auf  etwas  Höheres  lenken  sollten.  Natürlich 
wird  nur  das  Thema  seiner  Rede  angegeben.  —  idv  zig  dixpa 
etc.)  vom  geisthchen  Bedürfnis,  wie  4i4.  635.  Mt  5  6.  Bei  dem 
TtLvirio  denkt  Jesus,  wüe  4 10,  sein  Wort  als  ein  erquickendes, 
jedes  geistliche  Bedürfnis  stillendes  Wasser.  Die  Wahl  des 
Bildes  lag  nahe  genug  an  einem  so  freudenvollen,  nach  Plut. 
Symp.  4,  6,  2  sogar  bacchantischen  Feste  mit  seinen  Gelagen 
(Meyer),  das  ohnehin  so  vielfach  an  die  Wasserspende  in  der 
Wüste  erinnerte **).  —  V.  38.    6  JziGTeviov  sig  £/.te)  ist  Nom. 


gefallen,  weil  vor  evorjaers  V.  34,  36  kein  Pron.  steht.  Dass  die  Hierarchen 
auf  diese  Äusserung  hin  den  Haftbefehl  einstweilen  zurücknahmen  (Ew.), 
ist  Einbildung. 

*)  Die  LXX  geben  den  Namen  des  Tages  p":.^?.;  (Lev  2336.  Nu m  2935. 
Neh  8 18),  d.  i.  Versammlung,  sehr  frei  durch  ^^ö^iov  (Festausgang)  wie- 
der (vgl.  Ew.,  Alterth.  p.  481),  was  natürlich  nicht  auf  den  Schluss 
sämtlicher  Jahresfeste  (vgl.  Hengst,  nach  Philo  de  Septenario  II,  p.  298) 
geht.  Nach  dem  Tr.  Succah  (s.  Lightf.  p.  1032)  hiess  dieser  Tag  a-."< 
aia  d.  h.  Festtag,  und  hatte  besondere  Gebräuche,  Opfer,  Gesänge;  doch 
"wird  nichts  weiter  geboten,  als  ihn  zu  ehren  »sicut  reliquos  dies  festi«. 
Ganz  willkürlich  behauptet  Luth.,  es  brauche  nicht  ein  anderer  Tag 
gemeint,  sondern  der  vorige  nur  jetzt  charakterisiert  zu  sein,  sodass 
diese  Verheissung  der  Gerichtsdrohung  V.  34  entgegensteht  (vgl.  auch 
Hltzm.).  Aber  für  das  Vorige  ist  garnicht  ein  bestimmter  Tag  an- 
gegeben. Vgl.  z.  V.  32.  Irrig  denken  Theoph.,  Beng.,  Paul.,  Schegg 
u.  a.  an  den  7.  Tag  des  Festes. 

**)  Gewöhnlich  nimmt  man  als  Anlass  die  täglichen  Libationen 
an,  welche  an  den  sieben  Festtagen  (doch  nach  E.  Juda  in  Succah  4,  9 
auch  am  achten  Tage)  zur  Zeit  des  Morgenopfers  geschahen,  indem 
nämlich  ein  Priester  in  einem  goldenen  Kruge  von  drei  Log  Wasser 
aus  der  Quelle  Siloah  holte  und  dieses,  sowie  ausserdem  auch  Wein,  an 
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abs.,  der  mit  avzov  in  die  Konstruktion  aufgenommen  wird 
(vgl.  639).  Durch  den  Glauben  vermittelt  sich  das  Ttt'vsiv,  da 
nur  der  Gläubige  sein  Wort  sich  aneignet.  —  yta^cog  eiTtev 
'^  ygacp^)  ist  Anführungsformel  (vgl.  Rom  43.  10 ii),  durch 
welche  die  folgenden  Worte  als  Schriftausspruch  bezeichnet 
werden.  Zwar  findet  sich  eine  gleichlautende  Stelle  nicht;  aber 
zu  Grunde  liegt  wohl  Jes  58 11  (vgl.  Hofm..  Luth.,  Ebr.,  Schegg, 
Schnz.,  Keil),  das  nur  frei  mit  ähnlichen  Stellen  (besonders 
Jes  443.  55i/  vgl.  auch  Ez  48 1.12.  Zeh  13 1.  148.  Jo  3i.  23) 
kombiniert  und  mit  eigener  Erläuterung  (vgl.  bes.  das  Ik  t. 
"/.oiliag)  wiedergegeben  ist*).  —  t/.  xrg  '/.oXt  ag  avTov)  Dieser 
Ausdruck  bot  sich  im  Zusammenhange  der  bildlichen  Dar- 
stellung, wonach  das  getrunkene  Wasser  aus  der  Bauchhöhle 
hen^orströmt,  sehr  natürlich  dar;  dasselbe  wird  in  seinem  Leibe 
zu  einem  Quell,  welcher  Ströme  (bem.  die  nachdrückliche  Voran- 
stellung des  7toTaf.ioi  und  die  Trennung  von  seinem  Genit.) 
lebendigen  Wassers  (4 10)  ausströmen  lassen  wird  {qBvaovOLv,  vgl. 
Job  38  30),  d.  h.  das  Wort,  welches  der  Glaubende  in  sein  inneres 
Leben  aufgenommen  hat,  bleibt  nicht  in  ihm  selbst  verschlossen, 


der  Westseite  des  Altars  in  zwei  durchlöcherte  Schaleu  unter  Lob- 
gesäugen  und  Musik  ausgoss.  S.  Dachs,  Succah  p.  368 f.  Die  Berück- 
sichtigung dieser  Libation  kann,  da  sie  zu  den  Eigentümlichkeiten  des 
Festes  überhaupt  gehörte,  auch  wenn  sie  am  achten  Tage  nicht  mehr 
stattfand,  angenommen  werden  (da  ja  Jesus  gerade  eine  höhere  Wasser- 
libation  an  stelle  derselben  bietet,  vgl.  Ebr.),  wobei  es  gleichgiltig  ist, 
ob  sie  aus  der  antiken  Idee  der  Wasserspende  überhaupt  (I  Sam  7  6. 
Hom-.  Od.  ,a,  362  al.,  so  de  W.),  oder  nach  den  Rabbinen  (so  auch 
Hengst.)  aus  Jes  123  herrührte,  welche  Worte  bei  der  Libation  vom 
Volke  gesungen  wurden.  Aber  die  Anknüpfung  an  diese  I>ibation  ist 
jedenfalls  verfehlt,  da  Jesus  vom  Trinken  redet  und  dieses  das  wesent- 
liche Moment  seines  Ausspruchs  ist,  was  Schnz.,  Keil  freilich  für  un- 
erheblich erklären.  Vgl.  dagegen  Whl.,  Hltzm.  Meyer  findet  in  der 
Einleitung  nur  eine  besondere  Feierlichkeit  des  Auftritts  (vgl.  God., 
nach  dem  sich  Jesus  als  den  Antitypus  des  Felsens  in  der  Wüste  dar- 
stellt). —  Tisch,  hat  nach  ^5D  das  dem  Plusquamp.  konformierte  Iraperf. 
exQal^tv  statt  des  Aor.  und  das  rxQog  fjg  nach  fo^saO^io  weggelassen,  das 
wohl  nur  in  Eeminiscenz  an  Apk  22  17  fortfiel. 

*)  Ganz  verfehlt  ist  die  Verbindung  des  6  niar.  mit  nivsTü}  (Stier, 
Gess,  Hahn,  Steinmeyer,  Beitr.  z.  Schriftverständnis  II,  p.  123,  9),  wo- 
durch das  avToiJ  auf  Christus  bezogen  wird,  da  das  ^Q/Jati^w  schon  seine 
Bedingung  hat,  sowie  die  Verbindung  des  xk&o'k  mit  niaievwv,  als  sollte 
der  schriftmässige  Glaube  bezeichnet  werden  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.,  Cal.  u.  a.).  An  einen  apokryphischen  oder  verlorenen  kanonischen 
Spruch  (Seml.,  Paul.,  auch  Weizs.  p.  518,  Bleek  p.  234,  vgl.  Ew., 
der  an  ein  verlorenes  Stück  der  Proverbien  denkt)  zu  denken,  ist  gegen 
alle  Analogie.  God.  denkt  an  die  Geschichte  vom  Felsen  in  der  Wüste 
Ex  17  6.  Num  20 11,  Olsh.  an  diejenigen  Stellen,  in  welchen  von  einem 
aus  dem  Tempelberge  ausfliessenden  Strome  die  Rede  sei,  sodass  der 
Gläubige  als  lebendiger  Tempel  dargestellt  werde,  was  eine  unpassende 
Vergleichung  ergiebt. 
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sondern  wird  sich  durch  nüindHchen  Erguss  (vgl.  Mt  13 35: 
igev^oj-tai)  in  reichem  Masse  auch  anderen  lebendig  wirksam 
mitteilen,  sodass  die  alles  Bedürfnis  stillende  Erquickung  von 
einem  auf  den  anderen  überströmt.  Vgl.  Schnz.,  Keil*).  — 
V.  39.  TCEQi  Tov  Tivev j-tazog)  Gemeint  ist  nicht,  dass  Jesus 
unter  dem  Wasser  den  heiligen  Geist  verstanden  habe  (gegen 
Lck.,  Hltzm,  u.  a.),  was  zu  der  Ausmalung  des  Bildes  in  V.  38 
durchaus  nicht  passt,  sondern  dass  der  Ausspruch  vom  heiligen 
Geiste  gemeint  sei,  welchen  die  an  ihn  gläubig  Gewordenen 
empfangen  sollten  (1'f.tEllov,  wie  Mk  IO32.  134),  d.  h.  dass  seine 
Verheissung  sich  erst  erfüllen  werde,  wenn  der  Geist  sie  zur 
Verkündigung  der  im  Glauben  ergriffenen  Heilswahrheit  an- 
treiben, und  so  gleichsam  Ströme  lebendigen  Wassers  aus  ihnen 
hervortreiben  werde**).  —  ovtvoj  yciQ  rjv)  begründet,  weshalb 
die  V.  38  gegebene  Verheissung  sich  nicht  unmittelbar,  sondern 
erst  in  der  Zukunft  erfüllen  konnte.  Das  artikellose  TTveii^ia 
weist  klar  darauf  hin,  dass  es  sich  nicht  um  den  Geist  au  sich 
handelt,  als  ob  dessen  Wirksamkeit  in  den  AT.lichen  Propheten 
geleugnet  werden  solle,  da  ja  dann  auch  seine  Wirksamkeit  in 
Christo  (I32.  334)  geleugnet  wäre,  sondern  um  solchen  Geist, 
wie  ihn  die  Gläubigen  behufs  der  Erfüllung  jener  Verheissung 
empfangen  sollten.     Dadurch  werden  alle  künstlichen  Verklausu- 


*)  Schon  Clirvs.  und  seine  Nachfolger  nahmen  xoiXiug  gleich  xno- 
dCag  (Vgl.  de  W.)  nach  Prv  20  27.  Sir  19 12.  51 21.  LXX,  vgl.  das  Lat. 
viscera:  Verwechslung  des  Bildes  mit  seiner  Deutung.  Lediglich  auf 
derselben  Verwechslung  und  einer  ganz  ungehörigen  exegetischen  Prüderie 
beruht  der  Einwand  Hofm.'s  (Sehriftbew.  II,  2.  p.  13),  dass  ja  das  hier 
gemeinte  Wasser  nicht  in  die  Bauchhöhle  komme.  Sonderbar  ungehörig 
zur  Einheit  des  Bildes  findet  Lange  nach  Beng.  (vgl.  auch  Weizs.)  in 
xotlia  eine  Anspielung  auf  den  Bauch  des  goldenen  Kruges  (s.  z.  V.  37), 
God.  aber  auf  die  innere  Höhlung  des  Wasserfelsens,  sodass  Ix  r.  xotX. 
avTov  dem  ^iss':  Ex  176  entspräche.  Hltzm.  erklärt  den  Ausdruck  aus 
»dem  damaligen  Kunstgewerbe«.  Von  der  eigenen  inneren  Befriedi- 
gung ist  nicht  die  Kede  (gegen  B.-Crus.,  Meyer),  und  daher  4 14  nicht 
gleichartig. 

**)  Zu  bemerken  ist  noch,  dass  zwar  die  Libation  des  Hüttenfestes 
von  den  Eabbinen  als  Symbol  der  Geistesergiessung  gedeutet  wird  (s. 
Lightf.),  dass  dies  aber  mit  dem  Spruche  Jesu  und  dessen  Auslegung 
um  so  weniger  in  Verbindung  zu  setzen  ist,  als  derselbe  nicht  an  jene 
Libation  anknüpfen  kann  (vgl.  zu  V.  37).  Übrigens  ist  keineswegs  an 
die  Geistesausgiessung  am  Plingstfeste  speziell  gedacht  (gegen  Lck., 
de  W.),  sondern  an  die  nach  der  Verklärung  Christi  eintretende  Geistes- 
mitteilung überhaupt,  was  keineswegs  ein  nors  oder  dergl.  erfordert 
oder  inadäquat  ist,  da  ja  das  starke  norctuoi  auf  eine  mächtige  Wirk- 
samkeit nach  aussen  hinweist,  wie  sie  erst  nach  dem  Geistesempfang 
möglich  war,  und  den  früheren  Beginn  einer  mitteilenden  Thätigkeit 
nicht  ausschliesst.  —  Treg.  u.  WH.  a.  E.  haben  o  (B  Mjsc.)  statt  des 
attrahierten  ov.  Tisch,  liest  niarfvorrfg  (J^DX.J  Mjsc.  Kcpt.),  das 
natürlich  dem  ntCTfvwv  konformiert  ist. 
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lierungen  des  Ausdrucks  unnötig*).  —  oti  "IrjGoig  etc.)  weil 
Jesus  noch  nicht  zur  Glorie  erhoben  ivar.  Er  musste  erst  zu 
seiner  himmlischen  Herrhchkeit  zurückkehren  (17  5,  vgl.  IPt  I21), 
um  den  Geist  vom  Himmel  aus  zu  senden,  16 7.  Diese 
Sendung  war  die  Bedingung  des  nachmaligen  eivai  (adesse). 
Bis  dahin  blieben  die  Gläubigen  an  die  persönliche  Er- 
scheinung Jesu  gewiesen,  während  der  Geist,  der  den  Gläubigen 
gegeben  werden  sollte,  als  der  Paraklet  und  Stellvertreter 
Jesu  zur  Fortführung  seines  Werkes  bestimmt  war.  S.  Kap. 
14_16**). 


*)  So  denken  Hengst.,  Brückn.  an  eine  die  frühere  ausser  Betracht 
setzende  Wirksamkeit  des  Geistes,  de  W.  an  seine  bleibende  Wirksaru- 
keit,  God.  an  den  Geist  in  ihnen  als  ihr  Eigentum  und  persönliches 
Leben ,  Whl.  gar  an  den  Geist  als  Person  inmitten  des  weltlichen 
Wesens,  während  man  meist  sich  damit  begnügt,  an  den  Geist  in  seiner 
spezifisch  neutestamentlichen  Gestalt  oder  in  seiner  Bestimmtheit  als 
Prinzip  des  christlichen  Lebens  zu  denken  (Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Schnz., 
Keil.  Hltzm.).  —  Obwohl  übrigens  fast  alle  neueren  Ausleger  (bis  auf 
Hengst.)  mit  grösster  Zuversicht  sich  dafür  aussprechen,  dass  sowohl 
das  (tyiov  (Rcpt.,  Treg.  i.  KL),  als  das  SfSofitvov  (Lehm,  nach  Cod.  it.) 
glossatorische  (wenn  auch  richtige!  Zusätze  seien,  und  darum  nach 
N  3  Mjsc.  Cod.  vg.  cop.  arm.  Orig.  (Tisch.,  WH.)  das  einfache  nvtvua 
lesen,  so  bleibt  es  doch  höchst  auffallend,  dass  beides  sich  nur  im  Cod. 
Vat.  vereinigt  findet,  und  gerade  die  jüngeren  Cod.  das  blosse  ccywv 
haben,  das  irgend  eine  Erleichterung  des  Gedankens  durchaus  nicht 
gewährt,  während  das  fn  cwroig  in  D  zeigt,  wie  eine  wirklich  glossa- 
torische Erläuterung  sich  gestaltet  haben  würde.  Dasselbe  gilt  aber 
von  dem  d^a^ojufrov,  das  gerade  ausgelassen  werden  konnte,  weil  es  die 
Geistesmitteilung  an  Christum  und  die  alttestamentlichen  Propheten 
auszuschliessen  schien.  Das  ohnehin  sehr  unzureichend  bezeugte 
ovnco  rjv  nvev/bicc  erregt  in  der  That  den  Verdacht,  von  den  Abschreibern 
im  Gedanken  an  II  Kor  3 17  auf  Christum  bezogen  zu  sein,  der  erst, 
nachdem  er  selbst  Geist  geworden,  den  Geist  mitteilen  konnte  (vgl.  in 
der  Sache  Thol.l. 

**)  Speziell  weisen  Meyer,  Brückn.,  God.  darauf  hin,  dass  das  16 14 
erwähnte  Amt  des  Geistes,  Christum  zu  verherrlichen,  seine  persön- 
liche Vollendung  zur  Voraussetzung  hat.  Ganz  willkürlich  behauptet 
dagegen  Luth.,  dass  der  Geist  als  der  Geist  des  verklärten  Menschen- 
sohnes erst  durch  die  Entschränkung  Christi  von  der  Beschränktheit 
seines  innerweltlichen  Lebens  (durch  die  ffftpl)  als  solcher  frei  wurde, 
weil  er  bis  dahin  in  .Jesu  beschlossen  war  (vgl.  Hofm.,  Schriftbew.  I. 
p.  195 f.  und  im  wesentlichen  auch  Baur,  Neutest.  Theol.  p.  385). 
Keinesfalls  darf  man  mit  de  W.  den  Grund  des  Ausspruchs  in  die 
Rezeptivität  der  Jünger  schieben,  die  erst  nach  Jesu  Hingang  zur  reinen 
und  selbstthätigen  Entwickelung  ihrer  Geisteskeime  gelangt  seien  (vgl. 
Bäuml.),  oder  die  Versöhnung  durch  den  Tod  Jesu  als  Mittelglied  ein- 
fügen (Hengst,  u.  ältere),  da  die  Pointe  in  der  Verherrlichung  Christi 
liegt  (vgl.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  286 f.),  nicht  in  dem  ihr  vorgängigen 
Tode,  noch  in  der  durch  den  Glauben  bereiteten  Subjektivität  der  Jünger. — 
Das  zweite  oi^tzw  (Lehm.,  Treg.,  WH.  nach  XBD)  statt  ofO'fTrw  (19 4i.  209) 
ist  offenbar  dem  ersten  konformiert. 

Meyer 's  Eommenter.    2.  Tl.    9.  Aufl.  17 
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V.  40.  €x  zov  ox^'^v)  ergänze  Tivtg,  vgl.  Buttm.  p.  138. 
Zu  ayioi'oavTeg  mit  dem  Genit.  vgl.  I37.  Der  Phiral  {vtov  16- 
ycov)  setzt  als  selbstverständlich  voraus,  dass  die  AVorte  V.  37.  38 
nur  das  Thema  seiner  Rede  waren,  woiiiber  er  sich  in  längerer 
Rede  verbreitete  (vgl.  Ew.,  God.,  Whl.),  und  dass  die  Bilder- 
rede Jesu  irgendwie  auf  die  Segnungen  der  Messianischen  Zeit 
ging.  Hier  wird  der  Prophet  aus  Dtn  18 15  von  dem  Vorläufer 
des  Messias  gedeutet,  wie  I21,  da  andere  Jesura  V.  41  für  den 
Messias  selbst  halten.  Das  yaQ  begründet  den  "Widerspruch 
wieder  anderer  gegen  diese  Behauptmig:  y.doch  Glicht  aus  Galiläa 
kommt  der  Messias?«  Christi  Geburt  zu  Bethlehem  war  der 
Menge  unbekannt,  da  er  im  Volk  als  Nazaretaner  galt  (vgl. 
z.  l46).  —  V.  42.  ?}  yQacpij  eijvsv)  wie  V.  38.  Gemeint  sind 
Jes  11 1.  Jer  235,  und  hinsichtlich  der  Herkunft  aus  {arco,  wie 
Mt  2i.  2757)  Bethlehem  Mch  5i.  Die  Stadt  wird  bezeichnet 
als  die  yicof^rj  (vgl.  Mk  823),  wo  sich  David  befand,  weil  er  dort 
geboren  war  und  als  Hirte  seine  Jugendzeit  verlebte.  Vgl. 
I  Sam  16.  Zu  dem  Praes.  des  Lehrsatzes  vgl.  614*).  —  V.  43. 
o  V  v)  also  entstand  eine  Spaltung  (I  Kor  1 10)  in  der  Volksmenge 
seinethalben.  —  V.  44.  «s  aircov)  Da  sofort  erzählt  wird,  wie 
die  nach  V.  32  ausgesandten  Diener  unverrichteter  Sache  zu 
den  Sanhedristen  zurückkehren  (V.  45  f.),  so  können  nur  sie  ge- 
meint sein  (vgl.  de  W.),  die  der  Evangelist  ausdrücklich  zum 
Volke  (s^  avTwv,  mit  Bezug  auf  das  kollektive  öyXog  V.  40) 
rechnet,  um  den  Eindruck  der  Worte  Jesu  auf  sie  zu  erklären 
(vgl.  V.  49).  Hier  zeigt  V,  46  ausdrücklich,  wie  die  göttliche 
Behütung  (V.  30)  sich  vermittelte.  —  V.  45.  ouv)  infolge 
dessen,  dass  niemand  Hand  an  Jesum  zu  legen  vermocht 
hatte,  zeigt  deutlich,  dass  die  V.  44  gemeinten  riveg  die  V.  32 
ausgesandten    Diener    waren,    die    unverrichteter    Sache    heim- 


*)  Nach  dem  Beginn  einer  neuen  Scene  (V.  37)  kann  t.  i.oy.  tovt. 
V.  40  unmöglich  auf  sämtliche  Festreden  Jesu  seit  V.  14  gehen  (gegen 
Meyer).  Die  Ecpt.  emendiert  toj>  loyov,  wie  sie  das  ex  tov  oykov  durch 
noXloi  ovv  glossiert  gegen  entscheidende  Zeugen.  —  Das  ort,  recit.  nach 
ekayov  (BD,  Treg.  a.  E.  u.  WH.  i.  Kl.)  ist  weggelassen,  weil  auf  das 
eXeyov  V.  41  keins  folgt,  wie  dort  in  D  (LX)  nach  V.  40  zugesetzt. 
Ganz  willkürlich  behauptet  Hengst.,  sie  hätten  die  Bethlehemitische 
Geburt  Jesu  nicht  geleugnet,  sondern  nur  vermisst,  dass  er  von  da  aus 
seinen  Beruf  angetreten.  Joh.  aber  referiert  alle  die  verschiedenen 
Meinungen  an  u.  St.  rein  objektiv,  weshalb  aus  dem  Mangel  einer  Be- 
richtigung seinerseits  nicht  zu  entnehmen  ist,  dem  Evangelisten  selbst 
sei  die  Geburt  zu  Bethlehem  unbekannt  gewesen  (de  W.,  Weisse,  Keim ; 
vgl.  Schölten).  Vgl.  dagegen  selbst  Hilg.,  Einl.  p.  719.  —  Das  zweite 
ttXXoi  in  V.  41  (Tisch,  nach  >?Dz/Mjsc.,  vgl.  Ecpt.  ciU.oi  de  nach  Min.) 
ist  offenbar  dem  ersten  konformiert  statt  des  scheinbar  inkoncinnen 
und  doch  offenbar  absichtlichen  01,  <h.  Die  Berufung  auf  die  Schrift 
V.  42  nötigt  nadirlich  nicht,  gegen  Y.  40  an  Schriftgelehrte  (Lck.)  zu 
denken. 
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kehrten.  Der  Eindruck  der  Rede  Jesu  hatte  ihnen  nicht  nur 
die  Vollziehung  jenes  Befehls,  sondern  auch  jede  Ausflucht  oder 
Entschuldigung  moralisch  unmöglich  gemacht.  Bern.,  wie  die 
Hohenpriester  und  Pharisäer  (V.  31)  durch  Nichtwiederholung 
des  Artikels  als  eine  Kategorie  zusammengefasst  werden,  nämlich 
als  die  Sanhedristen,  welche  zur  Sitzung  versammelt  zu  denken 
sind,  um  den  Erfolg  ihrer  Massregel  abzuwarten.  Auf  sie  weist 
das  exeivoL  zurück,  als  auf  das  (der  Wortstellung  nach)  nächste, 
aber  dem  Schreibenden  (der  eben  von  den  Dienern  erzählen 
will)  ferner  stehende  Subjekt.  Win.  §  23,  1.  Zu  dm  zl  jgl. 
Mk  2 18.  7,5.  —  V.  46.  Das  an  sich  entbehrliche  wg  ovzog 
XaXel  6  avd-Q.  malt  absichtlich  den  unerhörten  Eindruck  der 
Worte  Jesu*). 

V.  47.  o'i  OaQLOaloi)  werden  als  die  Antwortenden 
genannt,  weil  sie  am  eifrigsten  waren,  über  die  Orthodoxie  zu 
wachen  (vgl.  V.  32),  und  am  ungeeignetsten,  sich  dem  Eindruck 
eines  ihnen  fi'emdartigen  Geistes  hinzugeben  (I24):  doch  nicht 
auch  ihr  —  Diener  des  heiligen  Gerichts,  die  sich  nur  in 
strenger  Loyalität  nach  ihren  Vorgesetzten  zu  richten  haben,  — 
seid  verführt?  —  V.  48.  -»Doch  nicht  einer  aus  den  San- 
hedristen ist  gläubig  geworden  an  ihn,  oder  aus  den  Pharisäern?« 
Echt  hierarchisch  setzen  sie  voraus,  dass  ohne  ihren  Vorgang 
oder  den  der  Pharisäer,  die,  auch  abgesehen  von  ihrer  teilweisen 
Mitgliedschaft  im  Sanhedrin,  als  die  eigentlichen  Orthodoxen 
und  Frömmigkeitsmuster  in  Israel  galten,  keiner  an  ihn  glauben 
dürfe.  —  V.  49.  allä)  wie  V.  27,  abbrechend  und  rasch  zur 
folgenden  gegenteiligen  Ausrufung  überführend:  aber  dies  Volk, 
das  ja  das  Gesetz  nicht  kennt,  ist  verflucht.  Das  mit  grösster 
Verachtung  gesprochene  o  oylog  ovrog  meint  nicht  nur  die 
Anhänger  Jesu  (B.-Crus.,  Meyer,  Keil),  sondern  das  ganze 
gemeine  Volk,  diesen  Pöbelhaufen  in  ihrem  Sinne,  welchen  das 
Folgende  charakterisiert.    Die  subjektive  Negation  beruht  darauf. 


I 


*)  Nacli  Meyer  sind  solche  gemeint,  die  der  zuletzt  angeführten 
Ansicht  angehörten  und  die  der  Streit  erhitzt  hatte.  Allein  es  ist 
doch  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  der  Streit  über  die  Messia- 
nität  Jesu  sie  zu  einem  Akt  der  »Volksjustiz«  anregen  sollte;  und  dass 
sie  den  ausgesandten  Dienern  helfen  (Luth.)  oder  zuvorkommen  (Olsh.), 
oder  sie  antreiben  (God.)  wollten  (vgl.  Keil),  ist  rein  eingetragen.  Whl. 
denkt  an  solche,  wie  sie  Y.  30  erwähnt.  Noch  Hltzm.  findet  den  Aus- 
druck unklar,  der  doch  für  jede  kontextmässige  Exegese  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel  übrig  lässt.  Dass  »auch  sie«  unverrichteter  Sache 
heimkehrten  (Meyer,  Schnz.) ,  steht  eben  nicht  da.  —  Lies  das  Comp. 
intßaXtv  V.  44  (Tisch.,  Rcpt.)  statt  des  Simpl.  (BLT,  wo  das  tn-  ledig- 
lich durch  Schreibeversehen  vor  f/9«A.  ausgefallen).  Die  V.  46  in  BLT 
(Lachm.,  WH.)  fehlenden  Worte  i»g  ovrog  kal.  o  av&Q.  werden  p.  hom. 
ausgefallen  sein,  während  die  Ecpt.  (y/Mjsc.)  das  monotone  kaku  (Treg. 
i.  Kl.)  und  D  o  kv&q.  streicht. 

17* 
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dass  nur  ihre  Unkenntnis  des  Gesetzes  es  erklärt,  wenn  sie  sich 
von  einem  Menschen  wie  dieser  Jesus  verführen  lassen.  Darin 
ehen  sehen  sie  ein  Zeichen  des  Fluches,  der  auf  ihnen  ruht*). 
Der  Plur.  inccQaTOL  geht  auf  das  kollektive  ox^og  (vgl.  V.  44). 
Mehr  als  schimpfen  können  sie  nicht,  da  der  Eindruck,  welchen 
die  Rede  Jesu  auf  die  Diener  gemacht  hat,  zeigt,  wie  gewaltig 
dieselbe  die  ganze  Volksmasse  ergiiffen  hatte  und  sie  darum 
nicht  weiter  gegen  jene  vorgehen  können.  Über  die  grenzenlose 
Verachtung  des  Jüdischen  Gelehrtenstolzes  gegen  die  ungelehrte 
Menge  {y^np  d»)  s.  Gfrörer  in  ZTh.  1838.  I.  p.  130.  — 
V.  50.  TtQOTEQOv)  Vgl.  662:  der  vormals  zu  Jesu  gekommen 
war  (3if.),  obwohl  er  einer  von  ihnen  (den  Pharisäern)  war. 
Die  Pharisäer  im  Sanhedrin  hatten  sich  so  entschieden  und 
leidenschaftlich  gegen  Jesum  ausgesprochen,  als  ob  seine  Schuld 
bereits  eine  ausgemachte  Sache  wäre.  Dagegen  erhebt  nun 
Nikodemus,  welcher  seitdem,  dass  er  mit  Jesu  die  nächtliche 
Unterredmig  gehabt,  im  Stillen  ihm  zugethan  war,  eine  Ein- 
sprache, in  w^elcher  er  nüchtern,  schlicht  und  recht  die  erhitzten 
Kollegen  selbst  auf  das  Gesetz  (vgl,  Dtn  19 15)  verweist,  — 
V.  51.  riixüv)  bezeichnet  das  Gesetz  als  die  von  ihnen  gemein- 
sam anerkannte  Autorität,  die  selbst  verhört  (Dtn  lief.),  erkennt 
und  richtet.  Der  Art.  vor  avd^QWTiov  bezeichnet  den  jedesmal 
in  dem  gegebenen  Falle  in  Frage  kommenden  (vgl.  225),  und 
das  Praes.  r/  jtoiel  geht  darauf,  wie  sein  Thun  nach  dem  er- 
kenntnismässig  festgestellten  Thatbestand  beschaffen  ist.  — 
V.  52.  -»Doch  nicht  auch  du  bist  (wie  Jesus)  aus  Galiläa?«, 
sodass  also  deine  Sympathie  für  ihn  eine  landsmännische  wäre. 
Das  Auftreten  eines  Propheten  aus  Galiläa  wird  nach  der  für 
Propheten  feststehenden  Norm  verneint  (bem.  das  Praes.,  wie 
V.  42).  Die  Sanhedristen  führt  der  unbedachte  Eifer  zu  ge- 
schichtlichem Irrtmn;  denn  abgesehen  von  der  unbekannten 
Herkunft  vieler  Propheten,  war  wenigstens  Jonas  nach  IIPegl425 
aus  Galiläa,    vielleicht    auch   Nahum,    dessen   Heimat  Elkosch 

*)  Natürlich  ist  nicht  gemeint,  sie  hätten  aus  der  Nichtkenntnis 
des  Gesetzes  die  Nichtbefolgung  geschlossen  (Ew.,  Hengst.);  noch  weniger 
ist  es  als  Dekret  zu  fassen  (Kuin.  u.  m.),  als  hätte  der  Sanhedrin  jetzt 
beschlossen,  oder  wenigstens  sofort  nach  Massgabe  des  unbedachten 
Wortes  formuliert  (B.-Crus.,  Luth.,  Keil),  was  922  erwähnt  ist.  Eine 
solche  Banuung  des  o;().og  in  Masse  wäre  ungereimt  gewesen.  Nach 
Meyer  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Eedenden  ihre  amtlichen 
Diener  nicht  mit  zum  ü/^.os  rechnen,  vielmehr  klüglich  deren  Bewusst- 
sein  von  dem  Begriffe  des  o/Ao?  sondern,  während  sie  ja  eben  dadurch 
die  ihnen  unbegreifliche  Verblendung  ihrer  Diener  erklären.  Gekünstelt 
Paul.,  Kuin.,  Keil:  sondern  dieses  unwissende  Volk  seil,  glaubt  an  ihn. 
Verflucht  sind  sie!  —  Tisch,  streicht  V.  47  nach  >5D  das  oi;^  nach  unfXQ.; 
das  in  BK  fehlende  ccvroig  haben  Treg.,  WH.  i.  Kl.  Statt  des  klassi- 
schen tnuQaTot  (>^ET)  hat  die  Ecpt.  V.  49  das  in  den  LXX  gangbare 
tnixaTaquToi,. 
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freilich  Michael.,  Eichhorn,  Ew.  u.  a.  in  Assyrien  suchen.     Hosea 
war  aus  dem  nördlichen  Reich  Israel  (Samaria)*). 

753 — 811.  Die  (unechte)  Perikope  von  der  Ehe- 
brecherin. 

Die  Perikope  ist  ein  aus  der  apostolischen  Zeit  herrührendes 
Schriftstück  eines  unbekannten  Verfassers ,  welches ,  in  verschiedenen 
Textgestaltungen  verbreitet ,  wahrscheinlich  schon  im  zweiten ,  späte- 
stens dritten  Jahrh.  (vgl.  Constitut.  Apost.  2,  24,  4)  in  das  Johannes- 
evang.  eingefügt  wurde.  Dass  die  Erzählung  aus  dem  Evang.  sec.  Hehr, 
geflossen  sei,  wie  ältere  Kritiker  (vgl.  auch  Lck.,  Bleek,  God.)  annahmen, 
ist  wenig  wahrscheinlich ,  da  die  von  Papias  (bei  Eus.  h.  e.  3,  39)  er- 
wähnte Geschichte  aus  demselben  von  einem  Weibe  handelte,  das  wegen 
vieler  Sünden  verleumdet  war,  also  schwerlich  (wie  schon  Rufin.  an- 
nahm) mit  unserer  identisch  war.  Volkmar  und  Harnack  dachten  an 
das  Petrusevangelium,  Resch  an  das  Matthäische  Urevangelium.  Der 
Abschnitt  ist  aber  frühe  in  den  Johanneischen  Text  eingeschaltet;  denn 
er  findet  sich  schon  in  den  meisten  Cod.  der  Itala,  in  der  Vulgata  u. 
anderen  Vers.;  Hieron.  adv.  Pelag.  2,  17  fand  ihn  bereits  »in  multis 
et  Graeeis  et  Latinis  Cod.«  und  mehr  als  hundert  der  jetzt  noch  vor- 
handenen Cod.  (darunter  D)  enthalten  ihn.  Es  liegt  kein  Grund  vor, 
ihn  für  eine  sittlich  anstössige,  tendenziöse  Erdichtung  (Hengst.)  oder 
doch  für  ungeschichtlich  (Whl.,  der  nur  V.  7  für  den  Kern  der  erdich- 
teten Erzählung  hält)  zu  erklären.  Es  ist  eine  ganz  dem  synoptischen 
Evangelientone  entsprechende  Überlieferung,  die,  richtig  aufgefasst, 
durchaus  das  Gepräge  der  inneren  Wahrheit  trägt  und  keinen  Grund 
späterer  Erfindung  verrät.  Das  Hinausgehen  Jesu  an  den  Ölberg  und 
seine  Rückkehr  in   den  Tempel    erinnert    ganz    an   seinen   letzten  Auf- 

*)  Dass  mit  dem  fig  i^  avTwv  V.  50  angedeutet  sei,  dass  ihre  Be- 
hauptung V.  48  doch  wenigstens  eine  Ausnahme  habe  (Schnz.,  Keil), 
liegt  doch  wohl  fern.  Die  Streichung  von  o  fk&mv  tiqos  uvtov  TiQoreQov 
(Tisch.)  ist  durch  i^  ganz  ungenügend  motiviert;  nur  das  vvxrog  (Rcpt. 
nach /-/ Mjsc.)  ist  nach  1939  an  verschiedenen  Stellen  hinzugefügt.  V.  51 
lies  nach  entscheidenden  Zeugen  ttowtov  nag  uvtov  statt  nuo  uvtov 
nooTBQov  (Rcpt.).  —  Als  Subjekt  zu  dxoiay  und  yvo)  ist  nicht  o  xgtri^s 
zu  ergänzen.  Ebr.  denkt  V.  52  daran,  dass,  seit  es  ein  Galiläa  im 
jetzigen  Sinne  gab,  d.  h.  seit  der  Rückkehr  aus  dem  Exil,  wirklich  kein 
Prophet  von  dorther  aufgetreten  war,  Hengst,  schiebt  dem  nootp.  unter: 
eine  prophetische  Hauptfigur  und  grössere  Anzahl  von  Propheten.  Da 
das  Axiom,  welches  sie  aufstellen,  nur  der  Geschichte  entnommen  sein 
kann,  so  ist  das  syeiofTcct  keine  Erleichterung  (gegen  Meyer),  und  gegen 
das  schlechtbezeugte  tyrjyiQTctt  (Rcpt.)  festzuhalten.  Dass  aber  der 
Evangelist  den  Irrtum  der  Sanhedristen  geteilt  oder  begangen  (Bretschn., 
Baur) ,  kann  aus  dem  Fehlen  einer  Berichtigung  um  so  weniger  ent- 
nommen werden,  als  ja  der  Einwurf  Jesum,  den  er  treffen  sollte  (sofern, 
wenn  kein  Prophet,  dann  um  so  weniger  der  Messias  aus  Galiläa  her  sein 
kann),  gar  nicht  traf,  da  er  nicht  aus  Galiläa  her  war,  wie  die  Leser 
aus  den  synopt.  Evangelien  wussten  (vgl.  z.  l46). 
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enthalt  in  Jerusalem  (vgl.  Lk  21 37),  und  Hltzm.  u.  a.  halten  die  Perikope 
gradezu  für  ein  dorthin  gehöriges  Stück  der  synoptischen  Grundschrift,  wie 
schon  Hitzig  sie  nach  Mk  12 17  einschaltete.  Aber  Johanneisch  ist  die 
Erzählung  schon  darum  nicht,  weil  sie  in  auffallender  Weise  durch 
753  an  das  Vorige  angeknüpft  wird  und  die  Einheit  des  8 12  ff.  fort- 
gesetzten Berichtes  zerreisst;  ihr  ganz  den  synoptischen  Berichten  ähn- 
licher Ton  und  Charakter,  wozu  besonders  auch  das  bei  Job.  nicht  vor- 
kommende Vorlegen  einer  versuchlichen  Gesetzesfrage  gehört,  zeigt 
selbst  im  Sprachlichen  Abweichungen  von  der  Johanneischen  Weise. 
Vgl.  das  immer  wiederkehrende  6s  statt  des  Johanneischen  ovv  und 
Ausdrücke  wie  Öq&qov,  nies  o  Ictog,  xudlcicig^  iöCdaaxtv  avToig,  ot  yQccfj.- 
fiar.  y..  ot  4>ccQia.,  inifisvtiv,  dvccf^rcQujTos,  xctTcckeiTna&ai  und  xazccy.Qiveiv, 
auch  Tiknv  V.  10  (Elz.).  Der  Abschnitt  hat  auch  keineswegs  in  allen 
Exemplaren  des  Johannesevangeliums  Aufnahme  gefunden,  sondern 
wurde  schon  seit  dem  dritten  und  vierten  Jahrb.  stillschweigend  oder 
ausdrücklich  aus  dem  kanonischen  Texte  verwiesen;  denn  Orig.,  Apol- 
lin., Theod.-Mopsv.,  Cyr.,  Chrys.,  Nonn.,  Theophyl.,  Tert.,  Cypr.  u.  a. 
Väter  (ausser  Hier.,  Ambr.,  Augustin.,  Sedul.,  Leo,  Cbrysol.,  Cassiod.) 
nebst  den  Katenen  schweigen  gänzlich  von  unserer  Perikope ;  Euth.- 
Zig.  erklärt  sie  zwar,  bemerkt  aber  ausdrücklich,  dass  sie  in  den  besten 
Handschriften  fehle  oder  obelisiert  werde.  Sie  fehlt  in  vielen  Versionen 
(in  Syr.  p.,  in  den  meisten  Handschr.  der  Copt.,  Ar.  Sahid.  Arm.  Goth. 
Verc.  Brix.)  und  den  ältesten  Cod.  (i^  A  B  C  L  T  X  z/,  unter  welchen  zwar 
A  C  hier  defekt  sind,  aber  nach  Tisch,  die  Perikope  nicht  gehabt  haben 
können,  1,  J  einen  leeren  Eaum  lassen);  andere  Cod.  verdächtigen  sie 
durch  Asterisken  oder  einen  Obelus,  oder  erklären  sie  in  Scholien  (s. 
b.  Scholz  u.  Tisch.)  ausdrücklich  für  verdächtig.  Sie  scheint  an  unserer 
Stelle  eingeschoben,  weil  sie  ebenfalls  einen  misslungenen  Angriff  auf 
Jesum  berichtet  und  den  Spruch  8 15  f.  zu  illustrieren  schien.  Einige 
Cod.  (1.  19.  20  al.)  verweisen  die  Perikope  als  zweifelhaften  Anbang  an 
das  Ende  des  Evangeliums;  andere  (13.  69.  124.  346)  setzen  sie  nach 
Luk  2138.  Für  die  verschiedenen  Kezensionen,  in  welchen  die  Exem- 
plare umliefen,  zeugen  die  auffallend  vielen  Varianten,  welche  nach 
Meyer  grossen  Teils  nicht  das  Gepräge  der  Zufälligkeit  und  Willkür, 
sondern  das  der  verschiedenartigen  Ursprünglichkeit  an  sich  tragen; 
besonders  Cod.  D  hat  eine  eigentümliche  Textgestaltung  *). 


*)  Verneint  ward  die  Johanneische  Abfassung  von  Erasm.,  Beza, 
Grot.,  Wttst.,  Seml.,  Morus,  Haenlein,  Wegsch.,  Paul.,  Tittm.  (Melet. 
p.  318  ff.).  Knapp,  Seyffarth,  Lck.,  Credn.,  Thol.,  Olsh.,  Krabbe,  B.-Crus., 
Bleek,  Weisse,  Baur,  de  W.,  Guericke,  Eeuss,  Brückn.,  Luth.,  Ew., 
Bäuml.,  Hengst.,  Schenk.,  God.,  Schölten,  Keil,  Whl.,  Hltzm.  u.  m.,  wie 
auch  Lehm.,  Tisch.,  Treg.,  WH.,  Weiss  den  Abschnitt  aus  dem  Texte 
verwiesen  haben.  Vgl.  noch  Zahn,  Gesch.  des  NTl.  Kanons  I,  p.  854. 
II,  p.  703  f.  Verteidigt  dagegen  ist  die  Authentie  im  Altertume 
besonders    von  Augustin    (de    Conjug.  adult.  2,  7),    nach    welchem    die 
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V.  53.  %al  eTioQecd-tj  f'%aoT.  etc.)  Schon  diese  An- 
knüpfung ist  ein  ungeschickter  Übergang,  den  der  Interpolator 
gemacht  hat.  Denn  nach  dem  Kontext  geht  die  Bemerkung 
auf  die  Sanhedristen  (Grot.,  Lampe  u.  v.,  auch  Maier,  Lange), 
ist  dann  aber  aufiallend  müssig,  da  nicht  dasteht,  dass  sie  nach 
Hause  gingen,  ohne  etwas  -vvider  ihn  zu  unternehmen  (Whh); 
und  8i  bildet  dazu  einen  schiefen  Gegensatz.  Daher  dachten 
Meyer,  de  W.,  Luth.,  Schegg,  Schnz..  Keil  an  das  Volk,  sodass 
hier  der  Abschluss  der  Sceue  Y.  37 — 44  vorläge,  was  aber 
nach  der  Zwischenscene  V.  45 — 52  kontextwidrig  ist.  An  beide 
zugleich  zu  denken  (Hengst.,  Ebr.),  ist  natürlich  ebenso  un- 
möghch,  wie  (mit  Paul.)  an  die  Festpilger,  die  in  ihre  Heimat 
zurückkehrten. 

Kap.  Vni. 

V.  1  ff.  slg  T.  OQog  T.  slattöv)  wo  Jesus  während  des 
letzten  Passahfestes  zu  übernachten  pflegte,  vgl.  Lk  2137.  Joh. 
nennt  den  Olberg  nirgends.  —  V.  2.  ogdQov)  wie  Lk  24 1, 
wofür  Joh  1828.  20 1  t^cqojl  braucht,  wie  6  oylog  für  Tiäg  6  Xaog 
(Lk  I843.  1948);  auch  /.aü^ioag  eölö.  avT.  (Lk  03.  Mk  935)  ist 
synoptisch  (vgl.  dagegen  73?).  Nicht  auffallend  wäre,  dass  kein 
Inhalt  seines  Lehrens  angegeben  ist  (vgl.  7i4),  und  dass  sich  auch 
nach  dem  Festschlusse  das  Volk  um  Jesum  schart,  nach  dem 
grossen  Aufsehen,  welches  sein  Auftreten  im  Feste  gemacht 
hatte.  —  V.  3.  01  ygaf-if-iazslg  /..  ol  (DaQiaaloi)  vgl.  Mt  020, 
bei  den  Synoptikern  che  ständige  Gegnerschaft  Jesu,  nie  bei 
Joh.  Sie  erscheinen  liier  nicht  etwa  als  Zeloten  (Wttst.,  Kuin., 
Stäudhn),  aber  auch  nicht  in  offizieller  Eigenschaft,  etwa  als 
Gesandte  des  Sanhedrin.  Das  Weib,  das  sie  herbeiführen  und 
in  die  Mitte  (des  Bereiches,  in  welchem  Jesus  lehrt)  stellen 
[oTTia.  h'  (.doio^  wie  Act  4?),  war  nach  der  näheren  Bestimmung 
in  V.  4  auf  frischer  That  [en    auzocp.,   Avie  Eur.  Jor..  1214)  im 

Erzählung  von  Schwachgläubigen  oder  Feinden  des  wahren  Glaubens 
ausgestossen  worden  ist,  weil  dieselben  gefürchtet  hätten:  »peccandi 
impunitatem  dari  niulieribus  suis«  —  neuerlich  von  Mill,  Wolf,  Lampe,. 
Beng.,  Heuni.,  Michael.,  Storr,  Dettmers  (Yindiciae  ftvi^ivriag  textus 
Gr.  perie.  Joh  Tssif.  Francof.  1793),  Stäudlin  (in  2  Dissert.  Gott.  1806), 
Hug  (de  eonjugii  Christ,  vinculo  indissolub.  Frib.  1816.  p.  22  ff.),  Kuin., 
Möller  (neue  Ansichten  p.  313  ff.),  Scholz  (Erklär,  der  Evang.  p.  396  ff. 
u.  NT.  I,  p.  383),  Klee  u.  m.,  besonders  aucTh  Maier  I,  p.  24  f.,  Ebr., 
Lange,  Hörne,  Introduct.  of  the  textual  eriticism  of  the  NT.  ed.  Tre- 
gelles  p.  465  f.,  Schegg,  Schnz.,  und  im  Interesse  der  Unechtheit  des 
Evangeliums  von  Bretschn.,  Strauss,  B.  Bauer,  Hilg.  (Evang.  p.  284  ff. 
u.  noch  ZwTh.  1863.  p.  317,  Einl.  p.  707),  Thoma,  Jacobsen,  Pfleiderer. 
Für  die  Echtheit  eines  durch  freie  Variantenbenutzung  geläuterten 
Textes  erklärt  sich  Schulthess  in  Win.  u.  Engelh.  krit.  Journ.  V.  3. 
p.  257-317. 
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Ehebruch  ergriffen.  Der  Buhle,  welcher  ebenfalls  des  Todes 
schuldig  war  (Lev  20i<).  Dtn  2224),  konnte  entflohen  sein.  — 
V.  5.  Xid-oßolela^ai)  Der  Ausdruck  (wofür  Joh  10 31  ff.  ki- 
S-aLeiv  braucht)  stammt  aus  Dtn  2221.24,  wo  das  Gesetz  die 
Steinigung  ausdrücklich  für  den  besonderen  Fall  bestimmt,  dass 
eine  verlobte  Braut  in  der  Stadt  (wo  sie  hätte  Hilfe  herbei- 
rufen können)  von  einem  anderen  sich  beschlafen  lässt.  Es 
hindert  durchaus  nichts,  anzunehmen,  dass  dieser  bestimmte 
Fall  hier  vorlag,  und  demnach  cag  coiaurag  die  derartigen 
Ehebrecherinnen  bezeichnet,  da  die  Verlobte  in  der  Gesetzes- 
stelle ausdrücklich  ^üy"i  nu3.ijt  genannt,  ihr  Vergehen  also  als 
qualifizierter  Ehebi-uch  betrachtet  ist,  wie  es  denn  auch  Philo, 
de  leg.  special.  II.  p.  311  als  eidog  /uoix^iag  bezeichnet  (vgl. 
Lightf,  Schegg,  Schnz.,  Hltzm.).  Den  Ausdruck  cind  aber  ge- 
braucht der  Gesetzgeber  im  ganzen  Zusammenhange,  auch  bei 
den  Fällen  eigenthchen  Ehebruchs,  nicht*). 

V.  6.  TCEiQatovTeg  aviov)  vne  Mk  10 2.  Ohne  Frage 
setzten  sie  voraus,  dass  er  nach  seiner  so  oft  bewährten  Milde 
gegen  die  Sünder  das  Weib  gegen  den  harten  Urteilsspruch  des 
Gesetzes  in  Schutz  nehmen  werde  (Euth.-Zig.,  Beng.,  Lampe, 
Thol.,  Bäuml.,  Keil,  Schegg,  Hltzm.).  Gewöhnlich  betrachtet 
man  die  Frage  als  dilemmatische,  man  habe  Jesum  entweder 
beim  Sanhedrin  als  Gegner  des  Gesetzes  belangen,  oder  bei 
der  gehofften  Entscheidung  für  Moses  bei  der  Bömischen  Obrig- 
keit verklagen  wollen,  sofern  nach  Römischem  Kriminalrecht 
Ehebruch  nicht  mit  dem  Tode  bestraft,  und  die  Steinigung  ins- 
besondere von  den  Römern  überhaupt  verworfen  wurde  (Meyer 
nach  Hug)**).     Allein  dies  konnte  doch  für  Jesum  nur  verfäng- 


*)  Gewöhnlich  sieht  man  das  AVeih  als  Ehefrau  an ;  und  da  Lev 
20 10  und  Dtn  2222  den  Ehebrecherinnen  dieser  Art  nicht  namentlich 
die  Steinigung,  sondern  im  allgemeinen  die  Todesstrafe  zuerkannt  ist, 
so  schiiesst  man  hieraus  entweder  auf  die  innere  Unwahrheit  der  ganzen 
Erzählung  (Wttst.,  Seml.,  Morus,  Paul.,  Lck.,  de  W.,  Baur  u.  m.,  vgl. 
auch  Hengst.,  Whl.),  oder  man  nimmt  au,  dass  mit  der  nicht  näher 
bestimmten  Todesstrafe  des  Gesetzes  (>des  Todes  sterbenc)  die  Steini- 
gung gemeint  sei  (Michael.,  Mos.  E.  §  262,  Thol.,  B.-Crus.,  Ebr.,  Keil, 
Archäol.  §  153.  1,  Ew.,  God.).  Doch  vgl.  Saalschütz,  Mos.  Eecht  p.  571. 
Der  Talmud  wenigstens  bestimmt  Sanhedr.  f.  51.  2:  »Eilia  Israelitae, 
si  adultera,  cum  nupta,  strangulauda,  cum  desponsata,  lapidanda«,  und 
zwar  nach  dem  Kanon:  Omnis  mors,  cujus  est  mentio  in  lege  simpli- 
citer,  non  alia  est  quam  strangulatio,  dessen  Giltigkeit  für  die  Zeit 
Christi  Michael.,  Keil  u.  a.  bestreiten.  Die  Annahme  von  Grot.,  dass 
seit  der  Zeit  Ezechiels  für  den  Ehebruch  die  verschärftere  Strafe  der 
Steinigung  eingeführt  sei,  ist  mit  Ez  1638.40.  hist  Sus.  45  nicht  zu  be- 
gründen und  würde  dem  Mwvailg  h'tTtlkccTn  gegenüber  nichts  helfen. 

**)  Ebr.  bezieht  nach  Michael,  die  Frage  darauf,  ob  überhaupt 
das  gerichtliche  Verfahren  einzuleiten  sei,  oder  nicht,  was  er  darum 
für  verfänglich   hält ,    weil  damals  die  Todesstrafe   bei  Ehebruch   schon 
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lieh  werden,  wenn  er  mit  Nichtachtung  des  römischen  Bestäti- 
gungsrechtes (Grot,  B.-Crus..  Hitzig,  Luth.,  God.)  zu  sofortiger 
Urteilsvollstreckung  aufforderte,  und  darauf  ging  ja  die  Frage 
garnicht.  Unmöglich  konnte  man  Jesu  zumuten,  sich  für  eine 
Steinigung  ohne  Urteilsspruch  durch  Yolksjustiz  auszusprechen. 
"Wenn  Jesus  sich  bückend  (y.vüiag,  wie  Mk  1?)  mit  dem  Finger 
auf  die  Erde  schreibt,  so  will  er  damit  andeuten,  dass  die  Frage 
ihn  nichts  angehe  (vgl.  schon  Euth.-Zig.).  Einzelne  Beispiele 
dieses  Benehmens  dessen,  der  von  seiner  Umgebung  absieht 
und  sich,  in  sich  selbst  vertieft,  seiner  eigenen  Gedankenwelt 
oder  Einbildungskraft  überlässt,  aus  Griechen  und  Rabbinen 
s.  b.  Wttst.  Bern,  das  schildernde  Imperf'.  Der  Leser  sieht 
ihn  mit  dem  Finger  schreiben.  Die  Zusätze  in  Cod.  xal  ttqo- 
OTroiov^evog  und  (stärker  bezeugt)  «rj  7tQoorcoiovf.i.  sind  ver- 
schiedenartige Glosseme,  und  zu  erklären:  obwohl  sich  nur  so 
stellend  (simulans),  als  ob  er  schriebe,  und:  ohne  sich  um 
sie    zu    bekümmern  (dissimulans) *),  —  Y.   7.    ercli.ievov)    mit 


ganz  ausser  Gebrauch  gekommen  sei.  Um  so  weniger  aber  hatte  man 
dann  ja  einen  Grund  der  Anklage,  mochte  er  sich  nun  für  oder 
gegen  die  herrschende  Praxis  entscheiden.  Andere  fanden  das  Dilemma 
gar  darin,  dass  er  sich  entweder  gegen  das  Gesetz  oder  gegen  seine 
sonstige  Milde  (Augustin.,  Ersm.,  Luther,  Calv.,  Jansen,  Com.  a  Lap., 
Schegg,  vgl.  Ew.)  und  seine  eigene  Nichtbeachtung  des  Gesetzes  (Hiig.) 
aussprechen  müsse.  Lck.,  de  W.,  Brückn.,  u.  m.  (vgl.  Baur,  der  für 
die  Grundidee  der  Dichtung  nur  das  die  Macht  jeder  Sünde  brechende 
Bewusstsein  der  eigenen  Sündhaftigkeit  gegenüber  den  Pharisäischen 
Anklagen  wider  Jesum  hält)  verzichten  auf  die  Bestimmung  des  Ver- 
suchlichen in  der  Frage ,  die  Olsh.  für  gutmütige  Erfragung  nimmt, 
Schegg  auf  eigene  Unschlüssigkeit  zurückführt.  Hengst.,  Whl.  finden 
hier  eine  ungeschichtliche  Vermischung  von  Gesetz  und  Evangelium. 

*)  Was  Jesus  geschrieben ,  ist  natürlich  nicht  einmal  zu  fi'agen, 
auch  nicht,  ob  und  was  für  eine  Antwort  er  mimisch  habe  andeuten 
wollen  (Michael.:  die  Antwort:  -wie  geschrieben  steht').  Viel  Wunder- 
liches bei  den  älteren,  unter  denen  Hier,  meint,  er  habe  die  Sünden 
der  Ankläger  und  aller  Menschen  geschrieben.  S.  Wolf  u.  Lampe, 
auch  Fabric.  Cod.  Apocr.  p.  315,  welcher  meint,  Jesus  habe  den  Aus- 
spruch V.  7  geschrieben  (nach  Beda :  vgl.  auch  Ew.,  Gesch.  Chr.  p.  480 
ed.  3,  God.,  Schnz.,  der  aber  noch  lieber  an  Ps  50i6  denken  will).  Wenn 
Jesus  mit  dieser  symbolischen  Gebärde  die  Abgabe  eines  Bescheides 
schweigend  abweist,  so  ist  das  kein  seiner  sittlichen  Würde  unwürdiges 
Spiel  (God.  u.  Hengst.,  der  deshalb  die  Geschichte  für  erdichtet  hält); 
es  soll  auch  nicht  bloss  andeuten,  dass  die  Frager  wegen  ihrer  Bös- 
willigkeit keine  Antwort  verdienen  (Luth.,  Keil,  ähnlich  Whl.),  da  er 
ja  andere  böswillige  Fragen  beantwortet  hat ,  oder  Ausdruck  einer 
ruhigen  Majestät  sein,  die  in  ihrer  spielenden  Müsse  mit  keinem  Strassen- 
skandal  behelligt  sein  will  (Lange),  sondern  er  thut  es  ohne  Zweifel 
nach  dem  Grundsatze,  sich  nicht  in  die  obrigkeitliche  (hier  krimiual- 
rechtliche)  Sphäre  zu  mischen,  Mk  12i5ff.  Lk  12i3f.  Vgl.  Melanth., 
Beng.,  Neand.,  Schegg,  Schnz.,  Hltzra.  u.  a.  Die  in  dem  Gestus  lie- 
gende Geringachtung  hatten  die  Versucher  verdient. 
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iblgoiulem  Part.,.  Avie  iVct  12  le,  vgl.  dazu  Biittm.,  p.  257.  Zu 
di'a/Aii'ug  vgl.  Lk  13 11.  2128.  Nur  die  Erkläiamg  des  ura/naQ- 
t)]Tog  von  Süiuleiifreiheit  überhaupt  (Luth.,  Ew..  Hengst.,  GocL, 
Scliegg,  Keil.  Scbnz.,  Will,  nach  älteren)  lässt  den  Gedanken 
mit  voller  Klarheit  hervortreten ,  wonach  das  Bewusstsein  der 
eigenen  Sündhaftigkeit  davon  abhalten  muss,  sich  (ohne  Amt 
und  Beruf),  wie  die  Frager  gethan,  zum  Kläger  und  Richter 
aufzuwerfen  (vgl.  Mt  7i).  Die  Zeugen  sollten  nach  Dtn  17? 
(Act  75s)  den  ersten  Stein  werfen,  und  als  solche  hatten  die 
Frager  nach  Y.  4  sich  aufgespielt.  Wenn  Jesus  sie  also  auf- 
fordert, Aver  von  ihnen  sich  sündlos  fühle,  der  möge  als  erster 
den  Stein  auf  sie  werfen  (beni.  die  Prägnanz  in  dem  tri  ctvxfi), 
mit  Avelchem  sie  nach  dem  Gesetz  gesteinigt  werden  sollte,  so 
erklärt  er  sich  so  wenig  gegen  das  Gesetz  (V.  5),  dass  er  "sdel- 
mehr  thut,  als  ob  die  Frage  dadurch  völlig  entschieden  sei,  und 
es  sich  nui*  noch  um  die  Vollstreckung  des  Gesetzes  handle. 
Dann  aber  trat  die  Frage  an  sie  heran,  ob  sie,  die  sich  will- 
kürlich zu  Klügern  aufgeworfen^  trotz  dessen,  was  ihr  Gewissen 
ihnen  sagte,  nun  auch  die  Konsequenzen  davon  ziehen  wollten*). 
—  Y.  8.  tcclLlv  etc.)  zur  Andeutung,  dass  er  nichts  weiter  mit 
der  Sache  zu  thun  habe.  —  Y.  9.  eBrJQXOvro)  Das  Imperf. 
schildert,  vde  sie  abzogen,  einer  wie  der  andere  (eJg  /.ad^  slg, 
vde  Mk  14 19),  indem  sie  anfingen  von  den  an  Jahren  Alteren 
(«JTO  TcJv  TTQEoßvTeocjv ,  Vgl.  IlJoh  1.  III Joh  1).  Die  Be- 
jahrteren waren  auch  besonnen  und  klug  genug,  zuerst  davon- 
zugehen, statt  sich  noch  mehr  zu  kompromittieren,  weil  sie  sich 
der  böswilligen  Absicht  ihrer  Frage  bewusst  waren,  und  sich 
so  am  wenigsten  schuldlos  fühlten.     Das  überwiegend    als    echt 


*)  Ob  cna^ÜQTr,Tog  in  Betreff  einer  bestimmten  Kategorie  oder 
Spezies  der  c\ut<QTuc  gemeint  .^ei  (II  Mak  12a2.  Dtn29is,  vgl.  auch  «u«p- 
TwAd?  Lk  737),  darüber  entscheidet  kHÜglicb  der  Xontext.  Derselbe 
fordert  aber  keineswegs,  hier  an  die  Freiheit  von  der  speziellen  Sünde 
des  Ehebruchs  oder  von  Unzuchtsünden  überhaupt  zu  denken  (Lck., 
Mever,  de  W.,  Hltzm.),  da,  auch  abgesehen  von  der  Frage,  ob  Jesus 
dergleichen  bei  allen  Schriftgelehrten  und  Pharisäern  voraussetzen, 
konnte,  dies  durchaus  näher  angedeutet  sein  müsste,  weil  darin  gerade 
die  Pointe  der  Antwort  läge  (vgl.  besonders  Ebr.,  nach  welchem  Jesus 
andeutet,  dass  die  herrschende  Entsittlichung  es  sei,  welche  die  An- 
wendung des  Gesetzes  unmöglich  mache).  Keinesfalls  ist  vom  Mangel 
an  bürgerlicher  Unbescholtenheit  (B.-Crus.)  die  Eede.  Baur  trägt  von 
der  richtigen  Erklärung  aus  ganz  willkürlich  den  Gedanken  ein.  dass 
jede  Sünde  vergeben  werde,  sobald  man  das  Bedürfnis  der  Sündenver- 
gebung anerkennt.  Das  Strafamt  der  Obrigkeit  bleibt  damit  selbstver- 
ständlich ganz  unberührt  (gegen  Luther),  weshalb  die  Antwort  auch 
nicht  als  Zeugnis  gegen  die  Todesstrafe  (Mittermayer,  die  Todesstrafe 
1862)  zu  gebrauchen  und  nicht  unvorsichtig  zu  nennen  ist  (gegen  Hengst.). 
Jesus  lässt  eben  die  Eechtsfrage  gänzlich  auf  sich  beruhen  und  giebt 
der  Frage  eine  Wendung  auf  das  rein  sittliche  Gebiet  (vgl.  Luth.). 
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bezeugte  Hog  xiov  iaxccTiov  ist  mit  sig  yiad^  £tg  zu  verbinden,  so- 
dass ag^df-i.  arto  t.  tt^.  Zwischensatz  bleibt:  bis  211  den  Letzten, 
nämlich  welche  hinausgingen,  d.  i.  bis  alle  hinaus  waren  (Luth., 
Keil,  Schnz.)*).  Das  ,«o»'Og  schliesst  die  Anwesenheit  der  Jünger 
und  des  entfernteren  Volkes  nicht  aus,  auf  dessen  Anwesenheit 
sogar  das  ev  f.ieooj  iotwoa  hinzudeuten  scheint.  —  V.  10.  ol 
xar^^'/opoO  vgl.  Act  233U.  3ö:  die  dich  bei  mii-,  als  ob  ich  Richter 
sein  sollte,  angeklagt  haben.  Die  Frage :  y^Hat  keiner  dich  ver- 
urteilt (xaraz^/j'.,  wie  Mk  IO33,  nie  bei  Joh.).^«  bezieht  sich 
nicht  auf  den  Gerichtsspmch  (Hengst.),  zu  dem  ja  die  Kläger 
nicht  befugt  waren,  sondern  auf  das  Urteil,  das  sie  damit 
antizipiert. hätten,  wenn  sie  sieb  zur  Steinigung  (V.  7)  bereit  er- 
klärten. —  V.  11.  ovöi  Y,tl.)  auch  ich  Glicht  verurteile  dich. 
Eben  weil  er  die  ganze  rechtliche  Frage  dem  zuständigen 
Richter  anheim  stellt,  behält  er  sich  nur  das  sittliche  Recht  der 
Ermahnung  vor:  {.irf/Jn  a}.ic(QTccve  (öu)**). 

Das  zweite  Hauptstück  dieses  Teiles  (812—59)  führt  uns 
den  zweiten  Angriff  auf  Jesiun  vor.  Auch  er  beginnt  mit  einem 
einleitenden  Abschnitt,  dessen  beide  Teile  (V.  12-20.  21—29) 
den  vorbereitenden  Abschnitten  des  ersten  (7  u — so.  31 — se) 
parallel  laufen. 

Y-  12 — 29.  Das  Selbstzeugnis  Jesu  in  Jerusalem. 
—  ovv)  nimmt  nach  der  ZA^dschenscene  745 — 52  die  Darstellung 
der  Wirksamkeit  Jesu  wieder  auf.  Das  7cc'div  weist  auf  das 
letzte  Reden  Jesu   im  Tempel  (7 37 f.)   zurück,    dessen  Eindruck 

*)  Xacla  Hieron.,  Eutli.-Zig.  bückte  sich  Jesus  Y.  8  nochmals  zur 
Erde,  um  ihnen  Raum  zu  geben,  sich  fortzuschleichen,  aber  der  Gestus 
muss  denselben  Sinn  haben,  wie  V.  6.  DieEcpt.  hat  V.  9  nach  axova.:  y-ctt 
vno  Trjg  aivfid'rjaeuig  (Ity/ousvoc  gegen  erhebliche  Zeugen;  es  ist  ein  (der 
Sache  nach  richtiges)  Glossem.  Weder  können  die  ngeaßvTfooi  Y.  9  die 
Volksältesten  sein  (Lck.,  de  W.,  Hengst.),  die  Y.  3  garnicht  genannt 
sind,  und  von  denen  nicht  abzusehen  ist,  weshalb  sie  gerade  zuerst  fort- 
gingen, noch  Ol  'iayaroi,  die  Geringsten  dem  Eange  nach  (so  die  meisten 
neueren,  auch  B.-Crus.,  Maier,  Lange),  was  der  Kontext  erst  recht  nicht 
ergiebt.  Warum  ihre  Beschämung  nur  zu  verstehen  sein  soll,  wenn  sie 
sich  der  Unzuchtsündeu  schuldig  wussten,  was  doch  bei  den  Bejahrten 
ohnehin  auffällt,  ist  nicht  abzusehen  (gegen  Briickn.).  Schegg,  Hltzm. 
fassen  das  'iwg  t.  la/.  brachyologisch :  anfangend  von  —  und  fort- 
fahrend bis,  wofür  die  analoge  Stelle  Mt  208  sprechen  könnte. 

**)  Gewiss  mit  Unrecht  will  Meyer  (vgl.  auch  Schnz.)  daraus  den 
eherechtlichen  Grundsatz  ableiten,  dass  im  Ehebruchsfalle  die  Busse 
des  schuldigen  Teiles  die  Fortführung  der  Ehe  zulässig  macht.  Die 
Antwort  Jesu  involviert  keine  Sündenvergebung,  geschweige  denn  eine 
sittliche  oder  gar  rechtliche  (Hengst.)  Freisprechung,  die  garnicht 
seines  Berufes  war,  auch  nicht  auf  Grund  seiner  Sündlosigkeit  (gegen 
Ebr.).  Aber  auch  die  Hinweisung  auf  seinen  Messianischen  Beruf  (3 17), 
nach  welchem  er  nicht  zu  verdammen,  sondern  zu  retten  gekommen  war 
(Meyer,  Hltzm.),  passt  nicht  recht,  da  seine  Messianische  Yollmacht  in 
der  ganzen  Yerhandlung  nicht  zur  Sprache  gekommen  ist. 
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746  geschildert  war;  daher  das  auf  das  dortige  alaXrjoev  hin- 
weisende D.aXr^oev.  das  mit  dem  folgenden  Jjywv  die  Stelle 
eines  drcev  vertritt.  Erst  aus  Y.  20  erhellt,  dass  auch  diese 
Rede  im  Tempel  gehalten  wurde,  weshalb  avrolg  ganz  allgemein 
auf  die  Menge  geht,  die  sich  bei  seiner  Lehrwirksamkeit  um 
Jesum  zu  versammeln  ptlegte,  und  über  deren, Verführung  durch 
ihn  die  Hierarchen  sich  7 -17 — 49  beklagten.  Über  die  Zeit  ist 
nichts  Näheres  angegeben,  da,  ähnlich  wie  7  uff.,  es  dem  Evan- 
gelisten nur  auf  ein  Streitgespräch  ankommt,  das  sich  an  ein 
neues  Selbstzeugnis  Jesu  anknüpfte,  und  darum  nur  der  Inhalt 
desselben  kurz  skizziert  Avdrd.  Aber  da  die  vorige  Rede  am 
Schlusstage  des  Festes  gehalten,  und  der  oxlog  der  Festbesucher, 
der  720. 31  f  40. 43  von  den  Hauptstädtern  7  25  unterschieden 
wird,  nie  mehr  im  Folgenden  erwähnt  wird  (vgl.  de  W.), 
so  ist  das  Fest  sichtlich  vorüber,  und  die  Festbesucher  sind 
heimgekehrt*).  —  to  cpcog  t.  /.ogi-iov)  vgl.  I4.  Jesus  ist  das 
Erleuchtungsmittel  für  die  Welt,  weil  von  ihm  als  dem  Inhaber 
der  göttlichen  Heilswahrheit  das  Licht  ausgeht,  das  die  ganze 
(gottentfremdete)  Menschheit  zm-  Erkenntnis  der  AVahrheit 
bringt.  So  gewiss  es  keine  wahre  Erkenntnis  giebt,  die  nicht 
auch  das  Verhalten  des  Menschen  bestimmt,  so  ist  doch  das 
Licht  hier  nur  Bild  für  das  Mittel,  durch  welches  Erkenntnis 
mitgeteilt  wird,  und  in  ihm  liegt  an  sich  nicht  die  Beziehung 
auf  Theoretisches  und  Praktisches  (de  W.),  geschweige  denn, 
dass  es  zugleich  das  Heil  und  damit  die  Vermittelung  des 
Heilsstandes  (Luth.)  ausdrücken  könnte.  Wie  der,  welcher  Licht 
haben  will,  der  Leuchte  nachgeht  (vgl.  1  37),  so  schliesst  sich  der 
Jünger  an  Jesum  an,  um  von  ihm  die  Erleuchtung  zu  empfangen 
und  nicht  im  Zustande  der  Finsternis  (des  Unerleuchtetseins, 
vgl.  1 5)  zu  bleiben.  Dies  setzt  den  Glauben  voraus,  dass  Jesus 
das  Licht  sei,  aber  unmöglich  kann  doch,  a/.olov 3^ tlv  an  sich  den 
»Anschluss  im  Glauben  ^  bezeichnen.  Ebensowenig  kann  in  dem 
einfachen  V'i.Ei  ein  »innerlichere  Besitz  liegen,  da  es  ja  niu-  da- 
durch vermittelt  erscheint,  dass  man  ihm  nachgeht.     Er  hat  in 

*)  Es  ist  gewiss  unrichtig,  wenn  de  W.  sagt,  Joh.  habe  den  ge- 
schichtlichen Faden  nicht  siclier  festzuhalten  gewusst.  Freilich  will 
auch  das  oiv  nicht  andeuten ,  dass  Jesus  nach  dem  Misslingen  der 
feindlichen  Pläne  abermals  auftreten  konnte  (Meyer,  Luth.,  vgl.  dagegen 
Lck.,  Hengst.),  geschweige  denn ,  dass  die  Scene  noch  an  demselben 
Tage  spielt,  und  so  das  neue  Selbstzeugnis  an  das  in  7  37  angereiht 
wird  (vgl.  Ew.,  God.,  Hltzm.i:  denn  dieses  Selbstzeugnis  markiert  ja  nur 
den  Anlass  zu  dem  folgenden  Streitgespräch.  In  dem  einfachen  nükiv 
liegt  eben  klar  genug  angedeutet',  dass  es  dem  Evang.  nicht  auf  das 
zeitliche  Verhältnis  dieser  Scene  zur  vorigen  ankommt,  sondern  darauf, 
wie  ein  neues  Selbstzeugnis  Jesu  zu  den  im  Folgenden  erzählten  Vor- 
gängen Anlass  gab.  Die  Kcpt.  motTzarrjati  (D^^Mjsc.  Meyer)  ist  offen- 
bar dem  iifi  konformiert. 
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Jesu  das  zum  (wahreu,  geistigen)  Leben  gehörige  (notwendige) 
Licht  (vgl.  u  agrog  zr^g  Cw^g  648,  qr^f-iaia  Cwrig  öes),  d.  h.  der 
Sache  nach,  welches  dieses  vemiittelt  (vgl.  Lck.,  deW.,Hltzm.).  Nur 
wer  die  von  Jesu  ausgehende  Erleuchtung  empfängt,  d.h.  wer  in 
Jesu  die  volle  Gottesoflfenbarung  schaut,  hat  schon  hier  das 
Gottschauen,  in  welchem  die  höchste  Seligkeit  des  e-svigen  Lebens 
besteht*). 

V.  13.  Ohne  auf  den  Inhalt  seines  Selbstzeugnisses  ein- 
zugehen, bemängeln  die  anwesenden  Pharisäer  dasselbe  aus  dem 
formellen  Gnmde,  dass  ein  Zeugnis  in  eigener  Sache  nicht  gilt; 
vgl.  031.  —  V.  14.  'A,av  iyio  iamqtvqm  etc.)  auch  wenn,  d.  i. 
seihst  in  dem  Fall,  wenn  ich  von  mir  selbst  zeuge,  ist  mein 
Zeugnis  wahr.  Das  betonte  lyio  hebt  hervor,  dass  bei  seiner 
Person  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  stattfindet,  die  er  ösi 
für  sich  gelten  liess.  Das  ftoS^Ev  rfAi^ov  geht  auf  das  himm- 
lische Sem,  aus  dem  er  gekommen  (3 13.  ßä'i.  62),  und  das  Ttot 
(38.  Tsö)  vftdyo)  auf  seinen  Heimgang  zum  Vater  (7  33).  Die 
Pointe  der  Entgegnung  liegt  dann,  dass,  wer  Ursprung  und  Ziel 
einer  Erscheinung  wahrhaft  kennt,  auch  über  ihr  Wesen  (hier: 
seinen  Beruf  V.  12)  wahrheitsgemäss  zeugen    könne.  —  vfxelg 


*)  Die  Form  dieses  Selbstzeugnisses  äusserlicb  veranlasst  zu  denken 
durcb  das  Anzünden  der  zwei  kolossalen  goldenen  Leucbter,  welcbe  am 
Laubbüttenfeste  (aber  nachweislicb  nur  am  ersten  Tage  desselben,  s. 
Succab  5  2)  im  Vorbote  der  Weiber,  wo  aucb  das  yaCoqvXuxiov  V.  20 
war,  an  beiden  Seiten  des  Brandopferaltars  brannten  (Wttst.,  Paul., 
Olsb.,  Scbegg,  Scbnz.,  vgl.  Hug  u.  Lange,  die  nur  an  den  Anblick  der 
Kandelaber  denken),  ist  ganz  unsicber,  da  das  Fest  bereits  vorüber 
war,  weshalb  auch  die  Anspielung  auf  die  Feuersäule  (God.)  ganz  fern 
liegt.  Bei  einem  so  gangbaren  prophetischen  Bilde  (Jes  9i.  496.  AJal42, 
vgl.  aucb  Lk232.  Mt  5i4)  braucht  man  auch  nicht  an  die  Vorlesung  von 
Jes  42  als  Veranlassung  zu  denken,  zumal  die  Vorlesungen  in  den 
Synagogen  geschahen,  im  Tempel  aber  nicht  nachzuweisen  sind. 
Gewiss  kann  an  sich  das  Licht  auch  Bild  des  Heils  sein,  ist  es  aber  in 
der  Verbindung  mit  einem  Genit.  nicht  (gegen  Hengst.),  und  diese  Be- 
ziehung mit  einzumischen,  wie  Luth.,  Keil  thun,  verletzt  die  erste 
bermeneutische  Eegel,  wonach  jeder  an  sich  mehrdeutige  Ausdruck  im 
Einzelfall  nur  die  durch  den  Zusammenhang  dargebotene  Bedeutung 
haben  kann,  was  ebenso  von  der  Vermischung  des  dxoXovf^fTv  mit  dem 
Begriff  des  Glaubens  (Luth.,  Schnz.)  gilt,  den  Whl.  gar  erst  für  die 
Folge  des  tlxokov&tJv  erklärt.  Der  Gen.  Cw^?  ist  nicht  gen.  app  ,  sodass 
das  Licht  in  dem  Leben  besteht  (Hengst.),  selbst  schon  Leben  ist  (Whl.), 
oder  gar  so,  dass  Jesus  das  Licht  ist,  weil  er  das  Leben  ist  (Luth., 
God.,  0.  Hltzm.),  oder  das  Element  des  Lebens  (Meyer).  Wenn  Luth., 
Meyer,  God.,  Keil,  Schnz.  bei  dem  'i'^ti  an  einen  inneren  wesentlichen 
Besitz  (Nonn.:  ojuöifocTov  h'  avTco)  denken,  so  würde  das  notwendig  ein 
iv  iavTo)  erfordern,  was  Luth.  vergeblich  leugnet,  und  wird  aus  der 
Vorstellung  einer  mystischen  Lebensgemeinschaft  eingetragen,  welche  in 
dem  clxokov&fTv  noch  nicht  liegt.  Man  verwechselt  eben  immer  wieder 
die  aus  dem  Gesagten  sich  ergebenden  Folgen  mit  dem,  was  der  Wort- 
laut besagt. 
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ol/.  oXdaze)  Wie  er  von  sich  zeugen  kann,  so  miiss  er  von 
sich  seihst  zeugen,  da  ja  keiner  von  ihnen  das  Wissen  über 
seinen  Ursprung  und  sein  Ziel  hat,  das  zu  einem  Zeugnis  über 
ihn  erforderhch  wäre  (vgl.  Hltzm.).  Zu  dem  Präsens  eQxo/iiat, 
vgl.  Luth.:  Er  löst  sein  Kommen  vom  geschichtlichen  Akt  los 
und  betrachtet  es  zeitlos  für  sich;  seines  Kommens  Ursprung 
Avie  Ziel  ist  ihnen  unbekannt.  Vgl.  z.  3pa.  Das  rj  steht  statt 
■/«/,  weil  die  beiden  Punkte  nicht,  wie  vorher,  kopulativ  gedacht 
sind,  sondern  alternativ  (es  mag  von  dem  einen  oder  anderen 
die  Rede  sein,  so  wisst  ihr's  nicht«),  wodurch  beide  nachdrück- 
licher auseinandergehalten  werden*).  —  V.  15.  vi.ielg)  Wenn 
sie  (im  Gegensatz  zu  ihm)  sein  Zeugnis  nach  der  allgemein 
menschhchen  Regel  V.  13  beurteilten,  so  war  das  ein  Richten 
nach  seiner  äusserlichen,  sinnlichen  Erscheinung  (xara  rijv  aaQYM, 
vgl.  724:  /.av  oiJ.nv),  in  welcher  er  ihnen  als  gewöhnUcher  Mensch 
erschien,  auf  den  die  gemeine  Rechtsregel  Anwendung  leidet, 
was  doch  nach  V.  14  nicht  der  Fall  ist.  Indem  Jesus  dem 
gegenüber  die  Art  seines  Richtens  charakterisieren  will, 
unterbricht  er  sich  gleichsam,  um  die  3i7  ausgesprochene  Auf- 
fassung seines  (Messianischen)  Berufes  zu  verwahren,  wonach 
er  nicht  gekommen  ist,  zu  richten,  sondern  zu  retten.  Alle 
Abschwächungen  oder  verklausulierenden  Ergänzungen  des 
eyw  ov  y.Qivco  ovdsva  sind  daher  nicht  nur  willkürlich,  sondern 
werden  durch  das  Wiederaufnehmen  des  -/.qivoj  in  V.  16 
ausgeschlossen**).    —    V.    16.     y.al  —  de)    aber    tvenn    auch 


*)  Gewöhnlicli  iindet  man  fälschlich  hier  eine  Berufung  auf  sein 
göttliches  Wesen,  kraft  dessen  er,  wie  Gott  seihst,  ohne  Unwahrheit 
von  sich  selbst  zeugt  (Meyer.  Hengst.,  Ebr.,  Schnz.:  vgl.  auch  de  W.: 
dass  das  Göttliche  nur  durch  sich  selbst  bezeugt  werde),  oder  gar  auf 
seine  Heiligkeit  (God.),  seine  Angehörigkeit  an  den  Vater  (Whl.),  oder 
seine  Gottesgeraeinschaft  (Ew.).  Das  xl'cv  heisst  nicht:  wenn  ich  auch 
(Lck.),  was  iccr  y.ai  wäre.  Das  nodsv  ^l&ov  kann  nicht  bloss  auf  seine 
göttliche  Sendung  (de  W.)  gehen,  was  dem  Wortlaut  und  Gedanken 
nicht  genügt.  Gerade  in  solchen  mehr  andeutenden  Rätselworten 
Avird  Jesus  das  tiefste  Geheimnis  seines  Selbstbewusstseins  ausgesprochen 
haben.  Nach  Schnz.  willJesus  mit  dem  ovx  oMcas  nur  die  Nichtannahme 
seines  Selbstzeugnisses  erklären.  Das  fQ/ouca  bezeichnet  nicht  sein 
fortdauerndes  Auftreten  als  Gesandter  Gottes  (Meyer).  —  Das  ds  nach 
vufts  streicht  Tisch,  nach  ^5  Mjsc.  (vgl.  ose):  das  xc(t  statt  r]  (Rcpt., 
Lehm,  nach  ^LMjsc.)  ist  ohne  Zweifel  Konformation  nach  dem  Vorigen. 
**)  Die  Behauptung,  dass  diese  Wendung  erst  durch  die  Beziehung 
auf  die  Ehebrecherin  verständlich  werde  (Hilg.  p.  286,  Sehegg,  Schnz.), 
ist  ganz  haltlos.  Das  xarct  rrjv  aüoxa  ist  also  nicht  von  der  subjektiven 
Norm  zu  verstehen  (Chrys.,  de  W.,  B.-Crus.),  was  xarcc  acioy.a  hiesse: 
sie  hatten  aber  auch  nicht  geurteilt,  dass  er  das  Licht  der  Welt  nicht 
sein  könne  (Luth.,  Whl.),  sondern  nur,  dass  sein  blosses  Selbstzeugnis 
dies  nicht  beweise.  Auch  hier  steht  xQiviiv  beide  Male  nicht  im  Sinne 
des  Verurteilens  (Meyer),  und  das  zweite  darf  nicht  umschrieben  werden: 
ich  habe   keine  Lust   am  Richten    (Thol.,  de  W.\   ich  richte  nicht,    wie 
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der  Fall    eintritt,    dass    ich,    der   ich    dies    Richten   eben    als 
nicht  meines  Amtes  abgelehnt,  dennoch  richte.     Es  ist  ja  durch- 
aus kein  Widerspruch,  dass  ihm  durch  die  ihm  aus  dem  xoo/xog 
entgegentretende   Sünde   ein   Richten   abgenötigt    wird    (5  22. 27), 
um  seine  höheren  Zwecke  zu  erreichen,    obwohl    er  keineswegs 
behufs  solchen  Richtens  gekommen  war.     Gerade  die  Hinweisung 
auf  diese  Ausnahmefälle  zeigt,   dass  V.  15  nur  von  seinem  be- 
rufsmässigen Thun,  wie  es  die  Regel  ist,  gesprochen  war.     Das 
de  steht,  wie  6  51,  an  der  \derten  Stelle^  weil  die  vorhergehenden 
Worte  notwendig   zusammengehören,   vgl.  IJoh  Is.   Mt  lOisal. 
Auch  hier  heisst  aXqdivri  (728):    so  ist  mein  Gericht  eifi  echtes, 
der  Idee    entsprecliendes,    ein   Gericht,    wie    es  sein   soll;   denn 
allein  (wie  eine  gewöhnliche  menschliche  Persönlichkeit  auf  mich 
selbst  beschränkt)  biti   ich's  nicht  (welcher  richtet),   sondern   ich 
und  mein  Absender  (sind  die  y,QivovTsg);  und  da  Gott  der  höchste 
Richter  ist,  so  kann  ein  mit  ihm  zusammen  geübtes  Gericht  nur 
ein  schlechthin  normales  sein,  vgl.  5  30*).    —    V.  17    wird    nun 
klar,    weshalb  Jesus    die  Normalität  seines  Richtens    auf  seine 
stete  Gemeinschaft  mit  seinem  Absender  zurückgeführt  hat,   so- 
fern eben  aus  dieser  erhellt,  dass  sein  Selbstzeugnis,  welches  die 
Gegner  V.  13  bemängelten,    auch    {ymI  —  de,  wie  V.  16)    der 
Bestimmung  des  Jüdischen  Gesetzes  genügen  könne,  indem    es 
durch  ein  zweites,  gleich  glaubwürdiges  Zeugnis  bestätigt  wird. 
Bem.,   wie    dieser  Beziehung  wegen   die   nur   durch  V.  15  ver- 
anlasste Aussage  über  sein  Richten  fallen  gelassen  wird,  und  die 
Rede    zu   ihrem  Ausgangspunkt  in  V.  13  f.  zm'ückkehrt.      Das 
T<p  v(.iETEQCiJ  bezeichnet  nachdrücklich  das  Gesetz  als  das,  nach 
dessen  bekannter  Rechtsbestimmung  sie  eben  sein  Sellistzeugnis 
als   ungenügend   verworfen   hatten  (V.  13).      Die  Gesetzesstelle 
selbst    (Dtn  17  6.   19 15)    ist    sehr    frei    angeführt.      Dass    dabei 
avd-Qv'jTCiov  mit  betonter  Absichtlichkeit  gesagt  ist,  da  Jesus    a 
minori   ad    majus  schliessen    will  (Meyer,   Luth.,   God.,  Hengst., 
Schnz.,  Keil,  Hltzm.),  erhellt  nicht,  da  im  Folgenden  in  keiner 
Weise  betont  wird,  dass  er  mehr  als  das  Gesetz  biete,  welches 


ihr,  y.uTu  t.  adny.a  (CyrilL,  Kuin.,  Paul.,  Lck.,  Whl.),  oder:  jetzt  nicht 
(August.,  Chrys.,  Euth. -Zig.,  Erasm.),  oder:  nicht  für  mich  allein  (Storr, 
was  doch  nur  möglich  wäre,  wenn  iyw  avTÖg  stände),  oder:  nicht  eine 
Einzelperson  im  Gegensatz  zu  dem  Volk  und  den  Dingen  (God.). 

*)  Der  Gedanke  an  das  Selbstgericht  des  Unglaubens  3  isf.  (Luth., 
vgl.  Brückn.)  liegt  dem  ersten  Hemistich  so  fern,  wie  dem  zweiten  der 
an  ein  durch  sein  Selbstzeugnis  geübtes  Gericht  (Luth.,  God.).  Nicht 
auf  seine  Wesenseinheit  mit  dem  Vater  (de  W.,  Lck.)  provoziert  Jesus, 
sondern  auf  seine  stete  Gemeinschaft  mit  ihm.  Das  dltjd-tv^  darf  nicht 
im  Sinne  von  (Ikrj&t];  genommen  werden  (B.-Crus.,  Schegg),  das  die  Ecpt. 
(I>?z/Misc.)  dafür  substituiert  nach  V.  14.  17;  auch  das  narriQ  am 
Schlu-sse  (Lehm.,  Treg.,  WH.  i.  Kl.  nach  BLTX  Mjsc.)  ist  der  Herauf- 
nahme aus  V.  18  verdächtig. 
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nur  menschliche  Zeugnisse  verlange.  — V.  18.  iyü  elfAt  etc.) 
ich  bin  der  von  mir  seihst  Zeugende,  von  dem  V.  14  gezeigt, 
dass  und  warum  sein  Zeugnis  glaubwürdig  ist,  und  es  zeugt 
für  mich  der  Vater,  der  mich  gesandt  hat,  nämlich,  wie  Öse,  in 
den  "Werken,  die  er  kraft  seiner  Sendung  ihm  zu  thun  giebt  und  die 
Gott  ihm  nicht  zu  thun  geben  Avürde,  wenn  er  ein  Lügner  wäre^ 
sodass  dadurch  sein  Selbstzeugnis  voll  bewahrheitet  wird.  Das 
TcarriQ  deutet  darauf  hin ,  dass  er  ihn  als  den  Sohn ,  d.  h.  als 
den  Messias  legitimiert,  der  eben  als  solcher  das  Licht  der 
Welt  ist  (V.  12)*).  —  V.  19.  Die  Frage  der  Pharisäer,  welche 
nur  so  thun,  als  ob  sie  nicht  wüssten,  wen  Jesus  mit  o  Ttifxxjiag 
jU£  TcarriQ  meine,  ist  frivoler  Spott.  ;vWo  ist  denn  dieser  zweite 
Zeuge,  dein  Vater?«  Er  müsste  ja  hier  zur  Stelle  sein,  wenn 
er,  wie  du  gesagt  hast,  von  dir  mitzeugte!  Dem  gegenüber 
zeigt  Jesus,  woher  es  komme,  dass  sie  so  frevelhaft  fragen.  Dass 
sie  ihn  nicht  kennen,  ist  schon  V.  14  begründet,  und  wohei"  sie 
seinen  Vater  nicht  kennen,  begründet  er  sofort  dadurch,  dass 
sie  den  nur  kennen  würden,  wenn  sie  Jesum  (als  den  spezifischen 
Offenbarer  des  Vaters)  erkennten.  Erkennt  man  freilich  Jesum, 
dann  bedarf  man  auch  eines  weiteren  Zeugen  nicht.  So  erhellt 
hier,  dass  Jesus  überhaupt  nur  auf  die  Frage  nach  der  Eifüllung 
der  Rechtsnorm  des  Gesetzes  eingeht,  um  zu  zeigen,  wie  wenig 
dieselbe  auf  ihn  anwendbar  ist,  der  nui'  aus  dem  unmittelbaren 
Eindruck  seiner  Person  und  "Wirksamkeit  erkannt  werden  kann, 
und  nicht  auf  dem  Wege  einer  rechtlichen  Konstatierung  der 
Wahrheit  seiner  Aussagen.  —  V.  20.  ratra  ra  Qiq/^aTa) 
weist  auf.. sein  Selbstzeugnis  (V.  12)  und  dessen  Verteidigung 
zurück.  Über  den  Schatzbehälter,  das  ya'Coqc/M'/uov,  aus  13 
eheren  Kästen  bestehend,  für  die  Steuern  und  milden  Gaben 
im  Tempel  bestimmt,  s.  z.  Mk  12  4i.  Zu  dem  Iv  von  der  un- 
mittelbaren Nähe  vgl.  Win.  §  48,  a,  c.  Diese  Lokalangabe  weist 
auf  eine  ganz  bestimmte  Erinnerung  an  dies  Streitgespräch  hin. 
An   einem   so  lebhaft   besuchten  Orte   im  Vorhofe   der  Weiber 

*)  Dass  sie  ihn  als  Gesetzesübertreter  betrachteten  (Meyer,  Luth.), 
liegt  bei  dem  v/neTiQO}  V.  17  fern,  das  durchaus  nicht  eine  Verwerfung 
des  Gesetzes  von  seiner  Seite  involviert  (Schweiz.,  Baur,  Keuss,  vgl.  auch 
Keim.  Gesch.  Christ,  p.  14.  ed.  3),  auch  nicht  vom  späteren  christlichen 
Standpunkte  aus  gesprochen  ist  (de  W.,  B.-Crus.,  ThoL),  oder  im  Be- 
wusstsein  persönlicher  Erhabenheit  über  das  Jüdische  Gesetzeswesen, 
die  hier  garnicht  in  Betracht  kommt  (gegen  Mej-er,  God.).  Ganz  grund- 
los liest  Tisch,  nach  <^  allein  yiyQafXfxivov  eari,  das  offenbar  nach  der 
gewöhnlichen  Johann.  Citationsformel  konformiert  ist,  während  doch  hier 
eine  solche  garnicht  vorliegt.  Das  lyco  V.  18  heisst  weder  :  ich  als 
ehrlicher  Mann  (Paul.),  noch:  ich  als  Sohn  Gottes  (Lck.,  Olsh.);  und 
keineswegs  scheidet  Jesus  nur  formell  sein  Zeugnis  von  dem  Gottes,  der 
in  ihm  zeugt  (Meyer,  vgl.  Luth.,  God.).  Ganz  fern  liegt  aber  auch  das 
Zeugnis  Gottes  in  der  Schrift  (Lck.  nach  537,  worauf  auch  Hltzm. 
verweist). 
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redete  er  so,  und  —  niemand  vergriff  sich  an  ihm,  weil  seine 
Stunde  noch  nicht  gekommen  ivar.  Die  absichtsvolle  Wieder- 
holung von  7.30  zeigt,  dass  V.  12 — 19  als  Einleitung  zu  der  Er- 
zählung von  einem  zweiten  misslungenen  Attentat  auf  ihn  ge- 
dacht ist*). 

V.  21 — 29.  Der  Bruch  mit  den  Hierarchen.  —  eiTisv 
ovv)  Mit  Bezug  auf  diese  Situation,  in  der  zwar  noch  Gottes 
Schutz  jedes  Attentat  auf  ihn  hinderte,  aber  das  Nahen  der 
Katastrophe  sich  ihm  immer  aufs  neue  in  der  TJnempfänglich- 
keit  der  Judäischen  Machthaber  ankündigte ,  sprach  Jesus  das 
Folgende.  Das  nicht,  Avie  V.  12,  durch  Voraustellung_  betonte 
Ttäliv  geht  nicht  auf  sein  Xcc'kalv  überhaupt,  sodass  das  Eiytev  den 
Beginn  eines  neuen  Redeauftritts  markierte  (Meyer,  Luth.,  Hltzm.), 
sondern  auf  die  Wiederholung  des  im  wesentlichen  bereits 
Tasf.  gesprochenen  Wortes  (Grot.,  Beng.,  Keil,  Schnz.),  das  er 
nun  ausdrücklich  an  die  Gegner  richtet,  gegen  deren  An- 
griffe ihn  Gott  nach  V.  20  noch  schützte;  denn  nur  auf  sie 
kann  das  avTolg  gehen.  —  Cr^rriGSTs  f.ie)  nämlich  als  Retter 
aus  dem  über  euch  kommenden  Unglück,  wie  7  34.  Statt  des  dort 
zugesetzten  y.al  ov%  evQtjosTS  steht  aber  hier  das  weit  tragischere 
positive:  und  in  eurer  Sünde  (mit  ihr  und  ihrer  ungesühnten 
Schuld  behaftet,  wie  IKor  15 17)  werdet  ihr  sterben,  näm- 
lich bei  dem  allgemeinen  Unglück,  in  Avelchem  ihr  ums  Leben 
kommen  werdet.  Der  Sing,  ifi  afxaQTia  steht  kollektiv,  wie 
I29,  von  all  ihrer  Sünde,  die  ihres  Unglaubens  wegen  nicht  ver- 
geben werden,  sondern  sich  nur  immer  häufen  kann.  Ihr  Suchen 
widerspricht  dem  nicht,  da  es  nur  ein  Suchen  behufs  der  Rettung 
aus  der  äusserlichen  Drangsal  ist.  Auch  hier  geht  das  oftov 
vTcdyio  auf  ihr  Ausgeschlossensein  von  der  seligen  Gottesgemein- 
schaft, zu  der  er  eingeht  (Luth.,  God.),  woraus  erhellt,  dass  sie 
mit  dem  irdischen  Untergange  zugleich   dem   ewigen  Verderben 


*)  Eine  Aufforderung,  den  Vater  zum  Verhör  herbeizuschaffen  (God.), 
liegt  wohl  in  der  Frage  der  Pharisäer  V.  19  nicht,  sondern  nur  der 
spöttische  Einwurf,  dass  es  leicht  sei,  sich  auf  einen  Zeugen  zu  berufen, 
den  man  nicht  eitleren,  noch  verhören  könne.  Ganz  unmöglich  können 
sie  an  den  leiblichen  Vater  denken  (Augustin,  Beda  u.  m.,  auch  de  W., 
Olsh.,  Brückn.),  wobei  man  wohl  auch  eine  lästerliche  Andeutung  un- 
ehelicher Herkunft  hat  finden  wollen  (Cyr.,  Ammon),  nicht  sowohl  weil 
Jesus  schon  so  häufig  und  unzweideutig  auf  Gott  als  seinen  Vater  hin- 
gewiesen hat  (Meyer),  sondern  weil  er  den  Vater  deutlich  als  seinen 
Absender  bezeichnet  hat,  und  weil  sie  nicht  rig,  sondern  nov  fragen. 
Ganz  anders  ist  148.  Ew.  fasst  die  Antwort  Jesu  als  Frage  der  Über- 
raschung. Nach  God.  bezeichnet  der  V.  20  voranstehende  Acc,  der 
doch  nur,  wie  659,  an  das  Vorige  anknüpft,  die  Worte  als  besonders 
wichtige.  Dass  der  Ort  selbst,  wo  der  Scbatzbehälter  stand,  yctCoifvXä- 
xiov  geheissen  habe  (Thol.,  Brückn.,  Luth.,  God.  nach  Win.),  ist  nicht 
nachzuweisen.  —  Die  Ecpt.  hat  V.  20,  wie  V.  21,  gegen  entscheidende 
Zeugen  das  Subj.  o  irja.  hinzugefügt. 
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verfallen.  —  V.  22  ist  Holm,  und  noch  bitterer  als  735.  Will 
er  sich  seilest  töten,  dann  freilich  können  sie  nicht  hinkommen, 
wo  er  hinfährt,  nämlich  in  die  Hölle,  wo  die  Selbstmörder 
hinkommen  (Joseph.  Bell.  3,  8,  5)*).  —  V.  23.  Jesus  berück- 
sichtigt ihre  Spottrede  nicht  weiter,  sondern  hebt  den  Gegensatz 
zwischen  ihnen  und  sich  scharf  hervor,  um  den  tiefsten  Grund 
der  sich  in  ihr  ausprägenden  Unempfänghchkeit  aufzudecken,  — 
ly.  tiöv  Y.UTO))  aus  den  unteren  Begionen,  d.  i.  i/.  zijg  yrjg, 
vgl.  Act  2 19,  wo  auch  das  avo)  den  Gegensatz  der  himmlischen 
Regionen  bezeichnet.  Da  beides  rein  lokale  Bestimmungen  sind, 
so  kann  das  Ix  nur  auf  die  Herkunft  gehen  (gegen  de  W.), 
wähi-end  es  ])ei  einem  Kollektivbegriff",  wie  vov  -/.oanov  tovtov 
(die  gegenwärtige,  von  der  Sünde  beheiTSchte  Menschenwelt), 
nur  die  Zugehörigkeit  bezeichnen  kann.  Dies  Wortspiel  mit 
den  verschiedenen  Bedeutungen  von  £x  (vgl.  Ssi)  ist  schon  darum 
notwendig  (gegen  Hltzm.),  weil  sonst  die  beiden  Parallelglieder 
reiu  tautologisch  würden.  Es  wird  aber  gerade  ihre  Zugehörig- 
keit zum  y.öouog  (natürhch  hinsichtlich  ihrer  ganzen  Sinnesart) 
auf  ihren  irdischen  Ursprung  zmiickgefühii:  (vgl.  God.,  Schnz., 
Whl).  Bern,  auch  hier  (vgl.  zu  Y.  14)  den  änigmatischen  Hin- 
weis auf  seineu  himmlischen  Ui^sprung.  —  V.  24.  eiTtov  ovv) 
Eben  weil  sie  der  sündhaften  Menschenwelt  angehören,  werden 
sie  in  ihren  Sünden  sterben.  Bem.,  wie  bei  der  Wiederholung 
des  Wortes  V.  21  das  aTtod^avsTa&E  betont,  und  die  Vielheit 
der  Sünden  in  dem  Plural  ralg  aiuagtiaig  hervorgehoben  -wird. 
Nm-  der  Glaube  könnte  diejenigen,  welche  ex.  ti~)1'  y.ä.Tio  sind, 
der  Weltzugehörigkeit  entnehmen  und  machen,  dass  die  Sünden 
der  Vergangenheit  vergeben,  und  neue  Sünden  durch  ihre  Ge- 
meinschaft mit  Jesu  ausgeschlossen  werden,  sodass  auch  hier 
nicht  an  den  Gegensatz  zweier  ursprünglich^  geschiedener 
Menschenklassen  zu  denken  ist  (gegen Hilg.). —  oti  iyoj  slfii) 


*)  Ob  das  Wort  V.  21  an  demselben  (Orig.  u.  d.  m.,  auch  God.) 
oder  einem  der  folgenden  Tage  (Ew.)  gesprochen,  erhellt  nicht;  denn 
keinesfalls  geht  avToTg  auf  dieselbe  Tempelversammlung  wie  V.  12 
(Mever,  Keil,  Whl.).  Das  iv  rjj  ufiuoria  geht  nicht  auf  die  Sünde  des 
Unglaubens  (Ehr.,  Schnz.),  und  das  li' kann  nicht  heissen:  um  ihretwillen 
(Hengst.,  Ehr).  Das  dno&avtla&s  bezeichnet  nicht  direkt  das  ewige 
Verderben  (Keil,  Whl.).  Das  Schlusswort  geht  nicht  bloss  darauf,  dass 
sie  nicht  in  den  Himmel  emporsteigen  können,  um  ihn  als  Ketter 
herabzuholen  (Meyer,  Ew.\  da  es  ja  nicht  bloss  von  der  Zeit  bis  zu 
ihrem  Tode  redet;  es  ist  nicht  eine  Mahnung,  die  Zeit  zu  nützen  (God., 
Hengst.),  sondern  eine  Drohung.  Die  Antwort  der  Juden  zeigt  weder 
Besorgnis  für  ihn  (Ew.),  noch  wirkliche  Eatlosigkeit  darüber,  dass  er, 
den  sie  in  ihrer  Gewalt  glauben,  von  freiwilligem  Weggehen  {iinüyoS) 
redet  (Hengst.).  Die  konkrete  Beziehung  der  Spottrede  bestreiten  mit 
Unrecht  de  W.,  Brückn.,  God. 
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nämlich  nach  V.  23  der  von  oben  Stammende,  der  nicht  dieser 
Welt  angehört  (Hltzm.)*). 

V.  25 ff.  ov  zig  fit;)  vgl.  Act  19 15,  keck  und  verächtHch, 
wobei  ov  den  Accent  der  Greringschätzung  hat.  Eben  das 
scheinbar  unbestimmte  syco  slfUL  giebt  ihnen  den  Anlass  zu  der 
herausfordernden  Frage.  —  rrjv  äQX7]%')  verbindet  man  gewöhn- 
lich mit  einem  als  Antwort  auf  ihre  Frage  ergänzten  syco  eii.ii 
entweder  im  Sinne  von  ei'stlich,  fürs  erste  (Luther,  Paul.,  vgl. 
Grot.,  wozu  auch  God.  neigt),  was  es  nicht  heisst,  oder  von: 
anfänglich,  von  Anfang  an  (im  Sinne  der  Präexistenz :  Hengst.), 
was  bei  Joh.  jedenfalls  cctc'  agyr^g  hiesse**).  Alle  diese  Auffassungen 
scheitern  aber  auch  an  dem  o,  xt  v.ai  }.aXoj  if.dv;  denn  wenn 
auch  das  /.«/  die  Korrespondenz  seines  Redens  mit  dem  Sein 
ausdrücken  könnte  (obwohl  letzteres  nur  zu  ergänzen  ist),  so 
kommen  sie  doch  alle  auf  eine  Aussage  über  seine  Person  hin- 
aus, die  ein  leyto  erfordern  würde,  was  \Tiele  geradezu  supponieren 
(vgl.  z.  B.  Win.).  Denn  wenn  es  sich  auch  nicht  um  eine 
einzelne  Aussage,  sondern  um  den  Inhalt  seines  Redens  über- 
haupt handelt,  so  kommt  derselbe  doch  eben   im  Gegensatz   zu 


*)  Das  ^y.  TÖiv  xcctio  geht  nicht  auf  die  Unterwelt  (Orig.,  Xonn., 
Lang.,  Ebr.),  was  der  Gegensatz  nicht  erlaubt.  Kontextwidrig  ergänzen 
Lck.,  de  W.,  Meyer  u.  d.  m.  nach  dem  fi/nC  V.  24:  der  Messias,  God., 
Ew.:  der,  welchen  ihr  als  Eetter  sucht  und  erwartet  (Y.  21),  Keil:  der, 
welchen  der  Vater  zur  Errettung  der  Welt  gesandt  hat,  Whl.:  das 
Licht  der  "Welt,  L^^th.:  das,  worum  es  sich  handelt.  Der  Eückblick  auf 
V.  12  liegt  ganz  fern,  da  die  Verhandlung  darüber  V.  20  geschlossen, 
als  den  Messias  aber  (was  4  26  der  Kontext  ergab)  hat  sich  Jesus 
Y.  23  nicht  bezeichnet.  Ganz  gesucht  ist  die  Hinweisung  auf 
Dtn  3239.  Jes  41 13.  43 10  (vgl.  Hofm.,  Schriftbeweis  I.  p.  63  f.,  Schegg, 
Schnz.),  die  auch  Meyer,  Luth.,  God.,  Hltzm.  zur  Erklärung  des  fehlenden 
Prädikats  heranziehen,  und  aus  denen  Hengst,  direkt  erschliesst,  dass 
Jesus  seine  Gottheit  meine. 

**)  Die  Fassung  »von  vorn  herein«  kommt  entweder  auf  die  erste 
hinaus  (de  W.,  Stier:  vor  allen  Dingen),  oder  auf  die  zweite  (Luth.: 
von  Anfang  meines  Eedens),  was  sich  nur  in  der  Exposition  Brückn.'s 
verbirgt,  wenn  sie  nicht  dahin  umgebogen  wird,  dass  er  »durchaus 
nichts  anderes«  oder  »ganz  und  gar  es  ist«  (Maier,  Kuin.,  Ebr.,  God., 
Schegg,  Schnz.,  Keil,  vgl.  Win.  §  54,1).  Aber  diese  Bedeutung  hat  rrjv 
tloyrir  nur  in  negativen  Sätzen.  Thol.  zieht  r.  clg/i^v  zum  Relativsatz 
{»was  ich  euch  schon  im  Anfange  gesagt  habe,  das  bin  ich«,  vgl. 
Castal..  Beza,  Yatabl.,  Maldonat.,  Cleric,  Heum.  u.  m.,  auch  B.-Crus.), 
was  schon  die  Stellung  des  xui  nicht  erlaubt.  Unmöglich  ist  t.  aQ^i^v 
eine  selbständige  Antwort  auf  die  Frage  (Augustin :  Principium  me 
credite,  vgl.  Goth.,  Anibr.,  Beda,  Eupert.  u.  m.,  auch  Whl.  mit  Er- 
gänzung von  kalfTv  f/w :  sein  Beruf  sei  es,  seine  Präexistenz  zu  ver- 
kündigen!), oder  gar  mit  Y.  26  zu  verbinden,  sodass  der  Satz  mit  ort. 
(Seal.,  Eaphel,  Beng.,  vgl.  Hofm.:  weil  dies  die  Zeit  ist,  wo  ich  zu  euch 
rede)  oder  o,  tc  (Olsh.:  was  ich  euch  auch  ofiFen  sage,  vgl.  Clar.,  Bäuml.) 
■eine  Einschaltung  bildet,  was,  von  der  mannigfachen  Missdeutung  des 
Einzelnen  abgesehen,  keine  Antwort  auf  ihre  Frage  ergiebt. 

18* 
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dem,  was  er  riijv  aQxi'iv  ist,  jiur  als  der  konkrete  Gegejistand 
seiner  Selbstaussagen  in  betraclit*).  Daher  bleibt  nur  die  Er- 
klärung der  alten  Griechischen  Ausleger  (Chrys.,  Theopli.,  Euth.- 
Zig.,  vgl.  Cyiill.)  übrig,  welche  die  Frage  als  Frage  des  Un- 
willens fassen:  Überhaupt,  ivarum  rede  ich  noch  zu  euch? 
(Matthaei  ed.  min.  I,  p.  575,  Lck.^,  Hltzm.).  Das  ttjv  agxiqv 
steht  oft  auch  bei  Klassikern  im  Sinne  von  omnino  in  negativen 
Sätzen,  oder  solchen,  die  der  Sache  nach  auf  einen  negativen 
Sinn  hinauskommen,  wie  hier  die  Frage,  zu  der  Hltzm.  treffend 
Clem.  Hom.  6ii  vergleicht;  das  /ml  entspricht  so  aufs  genaueste 
dem  nachdrücklich  vorantretenden  zijv  aQxrjv  (vgl.  zu  dem  xat 
nach  dem  Fragewort  im  Sinne  von  »noch«  IKor  1529),  und 
das  lalüJ  behält  so  allein  seinen  ursprünglichen  Sinn  **). 
—  V.  26.  Das  nachdrücklich  voranstehende  jioXla,  sowie  das 
s'xcü  lalslv  im  Gegensatz  zu  XaXto  (vgl.  II  Joh  12)  kann  nur 
den  Gegensatz  zu  der  Aussage  involvieren,  dass  es  nicht  mehr 


*)  Vermieden  wird  diese  Schwierigkeit  nur  durch  die  Fassung  von 
Meyer:  was  ich  von  vorn  herein  auch  rede  zu  euch,  das  fragt  ihr  ?  Allein 
auch  bei  dieser  Fassung  wäre  «tt'  UQ/Jig  das  einzig  Natürliche ,  da  in 
der  zeitlichen  Bedeutung  von  r^r  uQ/riv  (»anfangs,  im  Anfang,  vordem«) 
immer  ein  Gegensatz  gegen  das  Gegenwärtige  oder  Nachfolgende  liegt, 
der  hier  gänzlich  fehlt.  Auch  verliert  bei  ihr  das  xui  seine  Bedeutung, 
das  nur  bei  den  Auslegungen  motiviert  ist,  welche  rriv  ccQ/riv  zu  einem 
zu  ergänzenden  ii^l  ziehen,  während  bei  Meyer  die  Ersetzung  ihrer 
Frage  durch  die  seine  voraussetzt,  dass  sein  Wesen  der  beständige 
Gegenstand  seiner  Selbstaussagen  gewesen  ist,  aber  nicht  die  Überein- 
stimmung derselben  mit  seinem  Sein  betont.  Ferner  erwartet  man  statt 
des  Praes.  das  Perf.,  das  allein  die  Fortdauer  seines  Eedens  (Meyer) 
bezeichnen  könnte,  oder  dem  betonten  r.  ccq/)]v  gegenüber  sogar  den 
Aor.;  und  endlich  fehlt  bei  dieser  Fassung,  wie  übrigens  auch  bei  allen 
bisher  besprochenen,  jeder  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden. 

**)  Das  Einzige,  was  gegen  diese  Erklärung  sprachlich  bedenklich 
machen  kann,  ist  der  Gebrauch  des  indirekten  o,  rt  statt  ri.  Meyer 
hält  denselben  zwar  nach  Buttm.  p.  218  für  gerechtfertigt  mit  Ver- 
weisung aufMk9ii.  27.16,  wo  aber  das  recitative  ort  zu  lesen  ist.  Auch 
in  den  Stellen  aus  Barn.  Kap.  7.  8.  10  hat  man  mit  Unrecht  ein  für  r^ 
stehendes  o,  rt  angenommen.  Dagegen  ist  dasselbe  allerdings  unzweifel- 
haft bei  denLXX.  I  Chr  176  (vgl.  mit  II  Sam  77).  Jer236  (vgl.  IISam62o), 
und  Lob.  Phryn.  p.  57  erklärt  den  Gebrauch  des  oaits  in  der  Frage 
für  sehr  häufig.  Will  man  diese  sprachliche  Inkorrektheit  nicht 
gelten  lassen,  so  darf  man  freilich  nicht  mit  E-w.  ort  lesen  und  den 
Satz  als  Ausruf  fassen  (»dass  ich  auch  überhaupt  zu  euch  rede!«), 
sondern  muss  eine  Ellipse  annehmen:  Warum  ich  noch  überhaupt  zu 
euch  rede,  seil,  weiss  ich  nicht  (Lck.)  oder:  solltet  ihr  fragen  (Blass 
§50,5:  ihr  fragt,  warum  etc.).  Vgl.  auch  0.  Hltzm.  In  diesem  Fall 
wäre  die  Frage  der  Gegner  ähnlich  wieder  aufgenommen,  wie  in  der 
Meyer' sehen  Erklärung,  und  nur,  weil  der  Antwortende  eine  andere 
Frage  \interschiebt,  nicht  ein  einfaches  »fragt  ihr«  zu  ergänzen,  sondern 
eine  Korrektur  desselben.  Man  erklärt  zwar  diese  Fassung  gern  als 
zu  unbedeutend  (Meyer,  God.)  oder  unpassend  (Luth.,  Keil);  aber  es  ist 
die  allein  wort-  und  kontextgemässe. 
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lohnt,  zu  ihnen  zu  reden,  und  dies  wird  bestätigt  durch  das 
aXlä,  das  ja  offenbar  den  Grund  aufdecken  will,  warum  er  es 
nicht  mehr  sagt,  sondern  abbricht,  wie  er  V.  25  that.  Da  dieser 
Grund  aber  ein  Urteil  über  sie  involviert,  fügt  er  zu  la?.£iv  das 
v.al  yiQivsiv  hinzu.  Wenn  er  sein  Abbrechen  nämlich  durch  eine 
Verweisung  auf  die  Wahrhaftigkeit  {alri&r;g,  wie  3 33)  seines  Ab- 
senders, der  ihn  alles  reden  heisst,  was  er  redet,  motiviert, 
so  setzt  das  den  vei'schwiegenen ,  aber  in  V.  25  zu  gründe 
liegenden  Hintergedanken  voraus,  dass  sie  die  Wahrheit,  die  er 
(nach  dem  Ursprung  all  seines  Redens)  allein  reden  kann,  nun 
einmal  nicht  hören  wollen.  Das  yiayto  betont,  inwiefern  die  auch 
von  ihnen  nicht  zu  leugnende  Wahrhaftigkeit  Gottes  für  die 
Erklärung  seines  Nichtredens  massgebend  sein  könne,  da  er 
nur  das,  was  er  von  ihm  gehört  habe  (vgl.  öso),  und  nichts 
anderes  {ravTa),  also  lauter  Wahrheit  in  die  Welt  hinaus  ver- 
kündige. Zu  elg  T.  y.6of.iov  vgl.  Mk  I39*).  —  V.  27.  oiy. 
k'yvcoaav)  vgl.  726.  Sie  verstanden  nicht,  dass  es  das  Ziel 
seines  Eedens  sei  (bem.  das  Imperf.),  ihnen  den  Vater,  der  den 
Sohn  gesandt  hat,  und  damit  sich  als  den  Messias  kundzuthun 
(Xeysiv  c.  Acc,  wie  1 15).  Vgl.  Keil.  Eben  weil  sie  diese  eine 
Wahrheit,  die  er  ihnen  redete,  nach  V.  26  nicht  hören  wollten, 
konnten  sie  so  thöricht  fragen  wie  V.  25,  und  damit  erklärt 
derEvangehst  nun  seinerseits  das  Abbrechen  Jesu  **).  —  V.  28  f. 
ovv)  in  Bezug  auf  dieses  Nichtverstehen,    wie    durch  tots  yvoj- 


*)  Nach  Hengst,  soll  Jesus  das  psychologische  Motiv  ihrer  Frage 
in  V.  24  aufdecken,  woran  auch  de  W.,  God.  über  V.  25  hinweg  an- 
knüpfen; Luth.,  Ehr.,  Keil  finden  einen  Gegensatz  zu  dem,  was  er  V.  25 
über  sich  gesagt  hat  (vgl  auch  Lck.),  und  Meyer  zeigt  vollends  durch 
die  Fiktion  einer  »strafenden  Pause«,  dass  nach  der  Auffassung  des 
V.  25  als  einer  Antwort  auf  ihre  Frage  es  an  jedem  Zusammenhange 
fehlt.  Auch  das  dUä  ist  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  von  V.  25  ganz 
unverständlich,  da  ja  die  folgende  Aussage  an  sich  gar  keinen  Gegen- 
satz zu  dem  Vielen  bildet,  was  er  zu  sagen  hat  (Lck.,  ThoL,  de  W., 
Luth.),  wenn  man  nicht  ganz  willkürliche  Gedanken  eintragen  will,  wie 
Hengst,  B.-Crus.,  Ew.,  Ehr.,  God.,  VVhl.  u.  a.  in  der  verschiedensten 
Weise  thun.  Vollends  aber  kann  es  nicht  besagen,  dass  er  sich  auf  die 
Mitteilung  der  göttlichen  Wahrheit  beschränken  will,  wozu  ja  das  lalelv 
xnl  xQt'vfiv  nfQi  v/.i(i)v  erst  recht  gehören  würde,  wenn  man  nicht  mit 
ganz  willkürlicher  Herbeiziehung  von  3i7  das  folgende  rccÜTce  auf  das 
beschränkt,  was  er  zum  Heile  der  Welt  reden  will,  wie  mit  Meyer  auch 
Keil,  Schegg  nach  Chrys.,  Augustin  u.  Vätern.  Aber  fälschlich  fasst 
es  auch  Hltzm.  so,  als"  ob  er  trotz  des  V.  25  konstatierten  Misserfolges 
doch  reden  müsse  seines  Berufes  wegen,  und  sieht  darin  gar  einen 
Gegensatz  zwischen  dem  geschichtlichen  und  dem  Joh.  Christus.^  Die 
Ecpt.  hat  nach  jüngeren  Mjsc.  kiyt»  (Meyer)  statt  laXw.  Das  rjxovau 
geht  nicht  auf  das  Hören  in  seinem  himmlischen  Sein  (Meyer). 

**)  Der  Ausdruck  kann  unmöglich  besagen  wollen,  sie  hätten  nicht 
verstanden,  dass  er  mit  dem  0  ttj^wi//«?  ^s  Gott  meine  (gegen  Ew.,  God.), 
auch  wenn  man  wegen  V.  18  f.  annimmt,   es  seien  von  V.  21   an  andere 
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oeoi^e  bestätigt  wird,  welches  sich  auf  ov%  eyviooav  V.  27  bezieht. 
Der  Verfasser  teilt  also  wieder  ohne  nähere  Angabe  der  ge- 
schichtlichen Veranlassung  (vgl,  21.  7;!3.  5 19)  ein  Wort  Jesu  mit, 
das  sich  auf  die  von  dem  Evang.  konstatierte  Thatsache  be- 
zieht und  selbst  in  seiner  Fassung  (vgl,  66?)  an  den  Ausdruck 
derselben  anknüpft,  —  otov  viptüGtjTs  etc.)  tvenii  ihr  erhöht 
haben  werdet,  nämlich  ans  Kreuz.  Wie  3i4  liegt  auch  hier  der 
Doppelsinn  darin,  dass  sie  (nämlich  die  Hierarchen)  durch  seine 
Kreuzerhöhung  ihm  zu  seiner  himmlischen  Erhöhung  verhelfen 
werden.  Ahnlich  verweist  Jesus  Mt  12  so  f.  auf  das  Jonas- 
zeichen seiner  Auferstehung  (vgl.  z.  2i9),  Wenn  sie  einst  sehen 
werden,  wie  der  Tod,  den  sie  ihm  bereiten,  gerade  die  Ursache 
seiner  himmlischen  Erhöhung  wird,  dann  werden  ihnen  die 
Augen  darüber  aufgehen,  dass  er  kein  anderer  als  der  ist,  als 
der  er  sich  ihnen  offenbarte,  wenn  er  ihnen  den  Vater  kundthat 
(V.  27).  Das  ymI  an  lixavxov  v.zX.  hängt  noch  von  oti  ab 
(gegen  Luth.,  Hengst),  weil  hierin  nach  5 19.30  eben  das  spezifische 
Merkmal  seines  Sohnesverhältnisses  liegt.  Im  Gegensatz  {alla) 
schreitet  Jesus  von  seinem  Thun  im  allgemeinen  zu  dem  spe- 
ziellen Keden  fort,  das  bei  dem  Unglauben  der  Juden  gegen- 
über seiner  Selbstbezeugung  hier  besonders  in  betracht  kam. 
Zu  dem  -/Md^iog  iöida^ev  ,t/e  6  TtaviqQ  vgl.  V.  26.  Es  geht  auf 
die  vom  Vater  empfangene  Anweisung,  ohne  dass  dieselbe  dm'ch 
die  unmittelbare  Anschauung  beim  Vater  vor  der  Menschwerdung 
vermittelt  gedacht  werden  muss  (gegen  Meyer),  und  weist  mit 
dem  deiktischen  ravxa  auf  seine  Lehre  überhaupt  liin,  in  deren 
Vortrag  er  auch  jetzt  begriffen  war,  —  V.  29,  /.cti)  reiht  der 
Hoffnung  auf  die  Zukunft,  womit  sich  Jesus  über  ihre  jetzige 
Unempfänglichkeit  benihigt,  die  Gewissheit  des  göttlichen  Bei- 
standes an  [i-iET  ef.iov  iaviv),  der  ihn  gegen  die  ihm  daraus  er- 
wachsende Feindschaft  schützt  (vgl.  V.  20.  7  30).  Mit  einem 
sehr  nachdrücklichen  Asyndeton  wird  das  seiner  gegen wäiü gen 
Situation  gegenüber,  wo  er  doch  von  jedem  Schutz  verlassen 
scheint,  durch  die  bisher  noch  stets  gemachte  Erfahrung 
(bem.  den  Aor.)  bekräftigt,  dass  Gott  ihn  nie  allein  gelassen 
hat  {a(fi]y.£v,  wie  42s).  Bern.,  wie  dies  sein  Verhältnis  zu  Gott 
dm-ch  sein  sittliches  Verhalten  bedingt  ist,    wonach    er    allezeit 


Zuhörer  gemeint  (Meyer,  B.-Crus.),  oder  dem  Niehterkenueu  willkürlich 
ein  Nichtanerkennen  (Lck.),  oder  die  tiefere  Erkenntnis  des  gottseligen 
Geheimnisses  (Hengst.)  substituiert ,  oder  dasselbe  auf  Verstocktheit, 
Herzensbärtigkeit  oder  Bosheit  (Tbol.,  Brückn.,  Schnz.,  Hltzm.)  zurück- 
führt. Denn  immer  wäre  dabei  das  avToTg  ganz  überflüssig.  Es  heisst 
freilich  auch  nicht  gerade,  dass  sie  nicht  erkannten,  was  er  von  seinem 
Verhältnis  zum  Vater  ihnen  bezeugte  (Luth  ,  nach  Hofm.  p.  180),  oder 
von  seinem  Beruf,  den  Vater  zu  offenbaren  (Ebr.),  sagte,  geschweige 
denn  von  dem  Auftrag,  der  Stimme  des  Vaters  in  seinen  Worten  (Whl.). 
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das  ihm  Wohlgefällige  (ageozd,  wie  Gen  Iße)  thut.  Dieser 
stärkste  Ausdruck  für  sein  echt  menschliches  Selbstbewusstsein 
ist  gewiss  nicht  vom  Standpunkt  der  Logoslehre  aus  Jesu  in  den 
Mund  gelegt*). 

V.  30 — 51.  Der  Streit  um  die  Abrahamidenschaft. 
TavTa  avrov  XalovvTog)  Durch  die  ganz  allgemeine  Be- 
merkung über  den  Erfolg  seiner  bisherigen  Keden  (vgl.  7  31  f.) 
w^ird  jeder  unmittelbare  zeitliche  Zusammenhang  mit  dem 
Vorigen  abgeschnitten.  Der  Aor.  sTtioTevoav  bezeichnet  die 
Thatsache,  dass  sie  in  Bezug  auf  ihn  gläubig  wurden,  d.  h.  zum 
Glauben  an  seine  Messianität  kamen,  wobei  es  völlig  dahinge- 
stellt bleibt,  wie  weit  damit  eine  höhere  Vorstellung  über  die 
Ziele  seines  Messianischen  Berufes ,  oder  nur  die  populäre  Form 
der  Messiaserwartung  verbunden  war.  Freilich  gründete  sich  ihr 
Glaube  nicht  auf  die  Wunder  Jesu,  wie  223,  sondern  auf  sein 
Selbstzeugnis  V.  12  ff.;  aber  auch  in  ihm  konnten  Worte  wie 
V.  28  wohl  die  auf  ihn  gesetzten  politischen  Hoffnungen  nähren, 
wenn  man  sie  als  eine  Hinweisung  auf  eine  endliche  Messianische 
Schilderhebung  deutete,  bei  der  er  des  göttlichen  Beistandes 
(V.  29)  gewiss  sei.  —  V.  31.  sXeyev  ovv)  Da  das  Wort 
Jesu  ausdrücklich  als  Folge  der  V.  30  berichteten  Thatsache 
bezeichnet  wird,  muss  man  annehmen,  dass  die  gläubig  Gewordenen 
zum  grossen  Teile  den  Juden,  d.  h.  den  ihm  ursprünglich  prin- 
zipiell feindseligen  Kreisen  angehörten  (Schnz.).  Ihre  Bezeichnung 
als  TtE^tiGxev'MTeQ  avTw  nimmt  nur  das  s/rior.  elg  avxöv  des 
V.  30  auf;  denn  wenn  sie  ihm^  d.  h.  seinen  Worten  Glauben 
geschenkt  hatten,  so  waren  sie  eben  zu  der  Überzeugung  ge- 
kommen,   dass   er  der  Messias   sei,  und   das  Part.  perf.  drückt 


*)  Bei  dem  lön  yvo'ya.  V.  28  verweisen  Meyer,  Keil,  Schnz.,  Whl. 
unnötig  auf  die  Ausgiessung  des  Geistes  ("vgl.  de  W.),  die  Wunder- 
thätigkeit  der  Apostel,  den  Bau  der  Kirche  (vgl.  God.),  das  Strafgericht 
über  die  .Juden,  die  "Wiederkunft  zum  Gericht  (vgl.  de  W.,  Hengst.,  Ehr.). 
Willkürlich  nahm  man  eine  Eedekürzung  an,  welche  dadurch  zu  ver- 
vollständigen sei,  dass  man  neben  noiw  noch  kaXdi  (vgl  Hengst.,  Schnz.), 
und  bei  A«Atf5  noch  noiu)  denke  (de  W.  nach  Beng.),  und  erklärte  das 
TuvTu  aus  einer  beispiellosen  Vermischung  zweier  Vorstellungen  gleich 
ovTwg  (de  W.).  —  Das  ctvToig  nach  fi-Tifv  ouj' (Kcpt.,  Treg  a.  E.  i.  Kl.)  ist 
nach  BLT  zu  streichen,  aber  schwerlich  mit  allen  neueren  Kritikern 
das  /nov  nach  narrjo,  das  in  l^DLTX  nach  dem  blossen  nuitna  V.  27 
gestrichen.  Meyer,  God.  lassen  V.  29  in  der  ersten  Hälfte,  Ew.  ganz 
noch  von  on  abhängen,  obwohl  diese  Aussage  weder  dem  Aräw  parallel 
stehen,  noch  dem  nouö  ovötv  entgegengesetzt  sein  kann.  Das  Praeterit. 
(((ffjxfv  geht  nicht  auf  den  Zeitpunkt  seiner  Sendung  (de  W.,  Hengst.), 
wozu  die  folgende  Begründung  nicht  passt.  Das  ort  führt  nicht  den 
Erkenntnisgrund  seiner  Wesensgleichheit  ein,  die  in  dem  Vorigen  liegen 
soll  (Olsh.).  Nach  Schnz.  ist  diese  Begründung  nur  ein  argumentum 
ad  hominem,  weil  für  Jesus  als  Gottessohn  selbstverständlich!  Das 
o  nuTrjQ  nach  fiovov  (Rcpt.  nach  ^  Mjsc.)  ist  zu  streichen. 
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nur  aus,  dass  diese  Juden,  zu  denen  er  redete,  jetzt  solche 
Gläubige  waren.  Das  betonte  {/.lElg  unterscheidet  sie  ausdrück- 
lich von  denjenigen  unter  den  tcoIIol  V.  30,  welche  er  bereits 
als  seine  wahren  Jünger  erkannte  *).  Der  Nachdruck  liegt  auf 
dem  /itehrizs.  Bleiben  sollen  sie  in  Jesu  Wort,  sodass  sie  das- 
selbe dauernd  hören  und  sich  dauernd  in  den  Sinn  desselben 
versenken,  sodass  sie  nicht  bloss  einzelne  Worte  aufgreifen  und 
sie  ihren  Wünschen  gemäss  deuten.  Nur  dann  sind  sie  in 
Wahrheit,  im  vollen  Sinne  des  Wortes  (ahjS-iug,  Avie  lis.  442) 
seine  Jünger.  In  ihrem  hrioTsvoav  V.  30  sieht  also  Jesus  noch 
nicht  den  Beweis  ihrer  wahren  Jüngerschaft,  weil  er  sie  durch- 
schaut, wie  2  24 f.  —  V.  32.  xa/j  infolge  dieses  dauernden 
Sichversenkens  in  sein  Wort,  das  die  wahre  Jüngerschaft  kon- 
stituiert, werden  sie  erst  die  Wahrheit,  welche  den  Inhalt  seines 
Wortes  bildet.  Avahrhaft  erkennen  {yvioo.  x.  dh]d:,  wie  IlJoh  1). 
Mit  dem  Gläubigwerden  hebt  diese  Erkenntnis  nur  an  (vgl.  669); 
erst  durch  ein  tieferes  Eindringen  in  das  gläubig  Angenommene 
werden  die  vielfach  noch  sehr  unvollkommenen  Vorstellungen 
von  dem  Messias  und  seinem  Berufe,  die  zunächst  noch  mit  dem 
Messiasglauben  verbunden  sein  können,  zur  vollen  Erkenntnis 
von  beidem  erhoben.  Nicht  die  Wahrheit,  Avie  sie  in  Christo  ist, 
an  sich  (Hengst.,  Keil),  sondern  erst  die  so  erkannte  Wahrheit 
hat  eine  befreiende  Macht.  Sie  befreit  nicht  nur  von  herge- 
brachten verkehrten  Vorstellungen;  denn  die  Erkemitnis  ist  bei 
Job.  nie  eine  bloss  theoretische ,  sondern  eine  lebensvolle  An- 
eignung der  Wahrheit  (vgl.  de  W.),  durch  welche  dieselbe  das 
ganze  (innere  und  äussere)  Leben  bestinnnt  und  es  von  jeder 
anderen  dasselbe  bestimmenden  Macht  befreit,  also  auch  von 
der  Sklaverei  der  Sünde  (V.  34).     Doch  braucht  Jesus  absicht- 


*)  Es  ist  freilieb  nicbt  notwendig,  anzunebmen,  dass  alle  V.  30 
Genannten  ebemals  zu  jenen  feindseligen  ^lov^cuoi  gebort  batten  (so  gew., 
vgl.  nochLutb..  Keil);  aber  sieber  ist  aucb  nicbt  nur  an  einzelne  gläubig 
gewordene  Hierarcben  zu  denken  (Meyer).  Wie  der  Evangelist  die 
ebemals  gläubigen  Galiläer  als  die  Juden  bezeicbnet,  wo  ihr  Glaube 
in  Unglauben  umzuseblagen  beginnt  (641.  52),  so  ist  es  zum  Verständnis 
der  folgenden  Seene  bemerkenswert,  dass  Jesus  sieb  an  solcbe  unter 
den  Gläubiggewordenen  wandte,  die  früher  der  feindseligen  Opposition 
angehört  batten,  und  nur  dureb  den  Eindruck  seiner  Verkündigung  für 
den  (rlauben  an  ihn  gewonnen  waren.  Das  ifjuTg  steht  nicht  dem  un- 
gläubigen Haufen  (Meyer,  Lutb.,  God.,  Wbl.,  Hltzm.),  aber  freilich  aucb 
nicht  den  Gläubigen  überhaupt  entgegen  (Scbnz.),  sodass  wohl  gar  bei 
ihrem  moTtitiv  nur  an  eine  erste  Erregung  (de  W.)  oder  Glaubensgeneigt- 
heit (God.),  an  ein  dunkles  Gefühl  von  der  Wahrheit  seiner  Behaup- 
tungen (Lck.)  oder  an  die  Überzeugung  von  der  Gottwoblgefälligkeit 
seiner  Werke  (Wbl.)  zu  denken  wäre.  Die  Frage,  ob  die  folgende 
Scene  au  demselben  (Meyer,  Scbnz.,  Wbl.)  oder  am  folgenden  Tage  (God.) 
stattfand,  ist  durch  die  Darstellung  vollkommen  ausgeschlossen  ;  es  kann 
auch  eine  viel  längere  Zeit  dazwischen  vergangen  sein. 
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lieh  noch  das  ganz  allgemeine  i'Aevd-eocooei ,  um  anzudeuten, 
dass  die  wahre  Freiheit  nur  auf  diesem  innerlichen  Wege  erlangt 
werde. 

V.  33  ff.  aTrey.Qid-rioav)  nämlich  die  TtSTtLOvevyioTeg 
avTw  lovdaioL  V.  31,  die  der  Evangelist  eben  deshalb  aus  den 
TToXloi  V.  30  hervorhob.  So  richtig  Melanth.,  Maldonat.,  ßeng., 
Olsh.,  Khng,  B.-Crus.,  Hilg.,  Lange.  Ew.,  God.,  Keil,  Schnz., 
Whl.  u.  m.  nach_Chrys.  Ihnen  Avard  das  letzte  Wort  Jesu  der 
Stein  sofortigen  Ärgernisses,  weil  sie  aus  ihm  erkennen  mussten, 
dass  die  Hoffnungen,  die  sie  mit  dem  Glauben  an  Jesum  ver- 
banden, sich  nicht  erfüllen  würden.  Eine  Freiheit,  welche  durch 
die  Erkenntnis  der  Wahrheit  erlangt  wird,  das  war  jedenfalls 
die  von  ihnen  so  heiss  ersehnte  (politische)  Freiheit  nicht.  — 
OTtSQi-ia  "^ßq.  tGf.iEv)  welcher  ja  zur  Weltherrschaft  (vgl. 
Gen22i7f.  17 ig)  und  nicht,  wie  die  Söhne  Kanaans  (Gen  9-25 — 27) 
oder  Esau's  (Gen  27 40),  zum  Sklavenstand  bestimmt  ist!  Trotz- 
dem kann  das  ovdevl  dE6ovXevy.af.iBv  unmöghch  auf  die  politische 
Knechtschaft  gehen  (gegen  Beng.,  Meyer,  de  W.,  Brückn.,  Ew., 
Schnz.);  denn  keine  Berufung  darauf,  dass  sie  nur  an  die  gegen- 
wärtige Generation  denken  (wogegen  schon  das  rtoncoTe,  vgl. 
I18.  537),  oder  auf  ihre  leidenschafthche  Übertreibung  (vgl.  7.52), 
oder  auf  die  ihnen  gelassene  Scheiufreiheit  genügt,  um  zu  er- 
klären, dass  sie  die  Ägyptische  und  Babylonische  Knechtschaft, 
sowie  den  gegenwärtigen  Druck  der  ßömerherrschaft  ausser 
acht  lassen  und  sich  anstellen,  als  habe  Jesus  von  der  politischen 
Befreiung  geredet.  Vielmehr  gerade  weil  Jesus  durch  die  Art, 
wie  er  sie  zur  Freiheit  zu  führen  verspricht,  unzAveideutig  jedes 
Eingehen  auf  ihre  nationalen  Wünsche  ablehnt,  schlägt  ihr 
Glaube  an  ihn  so  rasch  in  Unglauben  um  (vgl.  z.  600),  und  in 
gereizter  Stimmung  protestiere]!  sie  dagegen,  dass  von  irgend 
einer  anderen  Knechtschaft  die  Rede  sein  könne.  Ihre  Aussage 
geht  aber  auf  ihre  soziale  Freiheit  (Grot.,  Lck.,  God.),  wonach 
sie  als  freigeborene  Söhne  Abrahams  keine  Sklaverei  kennen,  die 
unter  den  Israeliten  höchst  selten  und  durch  das  Gesetz  mannig- 
fach beschränkt  war  (vgl.  Lev  25).  —  Y.  34.  a(.i7)v  a/iiriv  etc.) 
vgl.  1  52.  Mit  feierlicher  Versicherung  erklärt  Jesus,  dass  er  die 
Sündenknechtschaft  meine.  Das  nag  hebt  hervor,  dass  nicht 
ein  besonderer  Grad  von  Sündigkeit  erst  in  diese  Knechtschaft 
bringt;  dass  jeder,  der  die  Sünde  thut(IJoh  34),  ein  Sklave  der 
Sünde  ist,  und  nicht  bloss  der  Lasterknecht.  Vgl.  zu  Bild  uiid 
Sacheßöm6i7ff.  7i4ff.*).  —  V.  35  schildert  in  einem  paraboHschen 

*)  Es  zerreisst  allen  Zusanunenhang,  wenn  man  V.  33  an  andere 
als  die  V.  31  erwähnten ,  an  ungläubige  und  feindselig  gebliebene 
.Juden  denkt  (August.,  Calv.,  Lmp.,  Kuin.,  Thol.,  Lck.,  Maier,  Hengst., 
Schegg).  Die  Ecpt.  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  ccvtw  statt  tiqos 
(tvTov.      Ganz    spitzfindig    unterscheiden    Lange,    Thol.    zwischen    einer 
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Ausspruch  das  Verhältnis  des  Solnies  und  Knechtes  im  bürger- 
liclien  Leben :  Der  Skhive  hat  keinen  auf  immer  bleibenden 
Sitz  im  Hause;  er  muss  sich  verkaufen,  vertauschen,  Verstössen 
lassen  (vgl.  Gen  21  lo.  Gal  43o),  während  der  Sohn  seine  bleibende 
Stelle  im  Vaterhause  hat.  Nur  leise  spielt  indem  slg  xov  aliova 
(vgl.  651.58)  die  Deutung  in  das  Bild  hinein  (vgl.  Hltzm.). 
Offenbar  soll  von  diesem  bürgerlichen  Rechtsverhältnis  die  An- 
wendung gemacht  Averden  auf  das  Verhältnis  zu  der  (idealen) 
Theokratie,  in  der  nur  die  wahren  Söhne  derselben  eine  bleibende 
Berechtigung  haben,  während  die,  Avelche  in  der  Sündenknecht- 
schaft (V.  34)  sich  zu  Sklaven  erniedrigt  haben,  ihres  theokra- 
tischen  Anrechts  verlustig  gehen  und  bei  der  Vollendung  der 
Theokratie  (im  Messiasreich)  aus  derselben  ausgeschlossen  werden. 
Damit  ist  zugleich  angedeutet,  weshalb  sich  ihre  nationalen  Hoff- 
nungen (vgl.  z.  V.  33)  nie  erfüllen  können.  —  V.  36.  edv  ovv 
6  vlog)  folgert  aus  der  durch  den  parabolischen  Ausspruch  V. 35 
intendierten,  aber  absichtlich  nicht  direkt  ausgesprochenen  An- 
wendung der  in  demselben  liegenden  allgemeinen  Wahrheit  (vgl. 
Keil)  auf  den  vorhegenden  Fall.  Da  in  diesem  an  stelle  des 
allgemeinen  Begriffs  der  Sündensklaven  die  Hörer  (t;wäg)  treten, 
so  hat  es  gar  keine  Schwierigkeit,  dass  an  stelle  des  echten 
Sohnes  der  Theokratie  im  allgemeinen  er  selbst  tritt,  der  that- 
sächhch  allein  ein  solcher  ist*).  Wenn  aber  nur  ein  einziger 
Sohn  da  ist,  der  einst  in  die  Herrschaft  über  das  Haus  eintritt, 
dann   empfängt    derselbe  mit   den  anderen  Sohnesrechten    auch 


Freiheit  de  facto  und  de  jure:  Luth.,  Hengst.,  Keil,  Wlal.  denken  bei 
der  Freiheit,  die  sie  beanspruchen,  an  ihre  heilsgesehichtliche  SteUung, 
die  hinsichtlich  der  Heilsveroiittlung  sie  vor  allen  Völkern  privilegiert, 
B.-Crus.  an  ihre  innere  Freiheit  in  Sinn  und  Mut  (vgl.  Ebr.:  keine  Sklaverei 
der  Seele  im  Dienst  falscher  GiJtter).  Hltzm.  erklärt  die  Frage  für  gleich- 
giltig,  weil  er  ja  doch  die  Eede  für  ganz  ungeschichtlich  hält.  Xach 
Luth.,  Schnz.,  Whl.  bildet  das  tt«?  V.;54  den  Gegensatz  gegen  Abrahams- 
kinder, die  von  diesem  Gesetz  nicht  eximiert  sind,  nach  Keil  deutet  der 
Art.  vor  ufxccQT.  auf  einen  besonderen  Grad  der  Sündhaftigkeit. 

*)  So  unmöglich  wie  es  ist,  den  JorAofV.  35  auf  Moses  zu  deuten 
(Euth.-Zig.  nach  Chrys.),  so  unthunlich  ist  es,  wegen  des  Anschlusses 
von  V.  36  den  vtos  auf  Christum  zu  deuten  (Schnz.,  Beng.,  Meyer,  Whl., 
vgl.  Hengst.,  Ehr.),  da  gerade  auf  dem  Gegensatz  des  Verhältnisses  von 
Sohn  und  Knecht  die  Pointe  der  Parabel  ruht  (vgl.  God.,  Luth.),  und 
darum  nicht  beide  Teile  des  Verses  durch  einen  Punkt  getrennt  (Meyer) 
und  auf  Verschiedenes  bezogen  werden  können.  Ganz  willkürlich  ist  es 
auch,  speziell  an  Söhne  zu  denken,  die  sich  mutwilliger  Weise  als 
Sklaven  verkaufen  (Olsh.),  oder  an  das  Verhältnis  von  Isaak  und  Ismael 
(Ebr.l.  Jesus  folgert  V.  36  nicht  aus  V.  34  (Hengst.,  nach  welchem 
V.  35  nur  einen  Nebengedanken  enthält!),  kehrt  auch  nicht  zu  V.  32 
zurück  (Lck.,  der  Sache  nach  auch  de  W.,  Ew.,  Luth.,  Schnz.).  Nach 
Meyer  folgert  er  bloss  aus  6  vlos  uivn  etc.,  wobei  der  Gegensatz  einer 
Freilassung  eingetragen  wird,  welcher,  wenn  der  Sohn  nur  zeitweise  im 
Hause  bliebe,  die  Gewähr  ihrer  Dauer  abginge. 
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die  volle  Verfügungsgewalt  über  die  Dienerschaft,  und  darum 
kann  die  Freilassung,  die  er  verfügt,  allein  die  wahre  Freiheit 
bringen,  welche  sie  aus  der  den  Ausschluss  von  den  theokratischen 
Anrechten  mit  sich  bringenden  Knechtschaft  befreit.  Das  ovviog 
(wirklich,  vgl.  Mk  11 32)  bildet  den  Gegensatz  gegen  eine  Schein- 
freiheit, wie  es  die  von  ihnen  allein  verlangte  politische  Freiheit 
wäre.  Denn  nicht  diese,  sondern  nur  die  von  ihm  V.  32  ihnen 
angebotene  Freiheit  verhilft  in  Wahrheit  zu  den  höchsten  Sohnes- 
rechten und  Segnungen  in  der  Theokratie,  die  nicht  die  Römer- 
herrschaft, sondern  die  Sündenknechtschaft  ihnen  raubt.  -^ 
V.  37.  olda)  Jesus  gesteht  ihnen  die  Kindschaft  Abrahams^ 
auf  die  sie  sich  V.  33  beriefen,  ihrem  nächsten  Sinne  nach  zu, 
aber  nur,  um  sie  ihnen  im  höheren  Sinne  abzusprechen.  Denn 
im  Gegensatz  zu  der  wahren  Abrahamidenschaft,  die  sich  in 
der  sittlichen  Wesensähnlichkeit  (vgl.  Mt  23  31.  5  45)  mit  Abraham 
bewähren  müsste,  stehen  ihre  Mord  plane  {Ctjt.  /.le  catoz-zelvai,  vgl. 
7 19  f.).  Man  braucht  nicht  anzunehmen,  dass  sie  schon  in  diesem 
Augenblick  dergleichen  planen  (vgl.  Ebr.);  aber  Jesus  sieht  vor- 
aus, dass  sie,  nachdem  sie  einmal  an  seinen  Worten  Anstoss 
genommen  haben,  ganz  in  die  Reihe  der  feindseligen  Opposition 
zurücktreten  Averden,  deren  Ziel  der  Tod  Jesu  war  und  blieb. 
—  ov  yjoQsl  SV  V {.ilv)  weil  mein  Wort  keinen  Fortgang  in 
euch  hat  (IIMak  1326),  d.  h.  in  euern  Herzen.  Das  Wort 
Christi  war  zwar  in  ihr  Herz  gelangt  und  hatte  sie  vorüber- 
gehend gläul)ig  gemacht  (V.  30.  31),  aber  nicht  in  einer  sie 
wahrhaft  innerlich  erfassenden  und  bestimmenden  Weise  weiter 
sich  entwickelt,  sodass  sie  nun,  in  ihren  Hoffnungen  enttäuscht, 
wieder  in  den  alten  Unglauben  zurückfielen  (vgl.  God.,  Ebr.^ 
Hltzm.)  *).  —  V.  38.  eojQay.a  Ttagd  t.  TtaxQl)  bezeichnet 
die  Anschauung  der  götthchen  Wahrheit,  welche  Jesus  aus 
seinem  vormeiischlichen  Zustande  her  besitzt  (vgl.  6  46),  Zu  dem 
betonten  tycö  bildet  das  /mI  vf.te7g  den  Gegensatz:  und  ihr  nun 
thut,  wie  eure  Mordlust  V.  37  zeigt,  was  ihr  vom  Vater  gehört 
habt,  d.  h.  was  er  euch  thun  geheissen  hat.     Beachte  den  Unter- 


*)  Ähnlich  Keil,  Whl.  mit  Berufung  auf  Xen.  Oec.  19,  8:  es  dringt 
nicht  durch  in  euch.  Sprachwidrig  ist  die  Fassung:  es  findet  keinen 
Eauni  in  euch(Vulg. :  uon  capit  in  vobis ;  so  Chrys.,  Theophyl.,  Erasm., 
Castal.,  Beza,  Aret.,  Maldonat. ,  Corn.  a.  Lap.,  Jansen  u.  m.,  auch 
B.-Crus..  Ew.,  Bäuml.').  Auf  die  auch  bei  Klassikern  gangbare  Be- 
deutung: sich  fortbewegen  (Sap  722.  II Pt  39)  liesse  sich  mittelst  einer 
Prägnanz  die  Deutung  gründen:  es  findet  nicht  Eingang  in  euch  (Nenn., 
Grot.,  Kuin.,  de  W.,  Maier,  Thol.,  Schegg),  aber  dieselbe  bleibt  ge- 
zwungen, und  wird  nur  bei  denen  notwendig,  welche  die  Worte  auf 
andere  als  die  ntniOTivxÖTig  beziehen  (vgl.  auch  Luth.,  der  sich  unmög- 
licher Weise  Jesum  hier  an  andere  wenden  lässt,  als  die,  zu  denen  er 
bisher  geredet).  Natürlich  kann  das  h  i\uTv  nicht  inter  vos  (Lck., 
Hengst.)  sein. 


284  Joli  8.38—40. 

schied  des  Perf.  u.  Aor.  Wer  der  Vater  sei,  lässt  Jesus  noch 
ungesagt;  er  meint  aber  den  Teufel,  der  sie  zur  Todfeindschaft 
gegen  Jesum  angestiftet.  Das  noielre  bezeichnet  das  ständige 
Thun  (7  5i);  es  deckt  den  inneren  Gegensatz  auf,  in  dem  sie  zu 
ihm  stehen,  und  um  dessentwillcn  dasAVort,  das  er  in  Gemässheit 
seines  himmhschen  Ui-sprungs  redet,  keinen  Fortgang  l)ei  ihnen 
finden  kann  *). 

V.  39  ff.  Die  Juden  merken,  dass  er  einen  anderen  Vater 
als  Abraham  meint,  und  verwahren  dagegen  ihre  Abrahamiden- 
schaft.  Jesus  aber  bestreitet  dieselbe,  Aveil  er  zum  Massstabe 
derselben  nun  direkt  (vgl.  V.  37j  die  sittliche  Wesensähnlichkeit 
macht,  sodass  hier  zwischen  dem  fleischlichen  07ttQf.ia  und  den 
wesensähnlichen  TfXJ-a  unterschieden  wird.  Wahrscheinlich 
thut  er  dies  in  der  Form,  dass  er  die  Juden  auffordert,  dies 
durch  ihr  Verhalten  zu  beweisen:  Wenn  ihr  Abrahams  Kinder 
seid,  so  thut  die  Werke  Abrahams**).  —  V.  40.  vvv  öe)  wie 
IKor  5ii;  nun  aber,  wie  die  Sache  liegt,  thut  ihr  das  gerade 
Gegenteil  von  dem,  was  ihr  thun  müsstet,  um  eure  Abrahams- 
kindschaft zu  erweisen.  Das  Verbrecherische  ihres  Thuns  sucht 
Jesus  ihnen  in  der  ihnen  fasslichsten  Weise  deutlich  zu  machen, 


*)  Das  iojoay«  darf  nicht  we^en  des  Parallelismus  mit  dem  rjxoi- 
GuTi  von  seinem  zeitlichen  Verkehr  mit  Gott  genommen  werden  fGod., 
Beyschl.l,  da  eben,  um  den  Unterschied  des  beiderseitigen  Verhältnisses 
zu  markieren,  der  Ausdruck  wechselt.  Das  oiv  folgert  nicht  aus  der 
ersten  Vershälfte  (Whl.i,  sodass  es  ironisch  zu  fassen  wäre:  auch  ihr 
also,  meinem  Beispiel  in  der  Abhängigkeit  vom  Vater  folgend  (Meyer, 
(jüd.,  Ew.).  Das  TroiiiTB  ist  nicht  mit  Hengst,  (nach  Mt  2332)  Imperativisch 
zu  fassen.  —  Die  Kcpt.  hat  nach  z/jMjsc.  beide  Male  o  statt  «  und  gegen 
l^BC  cop.  das  fyw,  dem  ifjtig  entsprechend,  vor  dasselbe  gestellt,  wie 
sie  auch  im  zweiten  Gliede  das  T^xovacuf  tikqh  rov  tiutqos  nach  dem 
ersten  in  twQaxujt  tikqk  tw  tiutqi  konformiert  und  vf.twv  hinzufügt.  Nur 
B  hat  überall  das  Eichtige,  überwiegend  auch  CL,  während  N  schon 
die  Fehler  des  zw-eiten  Gliedes  teilt. 

**)  Nach  der  Lesart  der  Ecpt.  (CX^/Mjsc:  ti  —  ryrf  —  tnoune  av), 
die  schon  durch  V.  42  so  nahegelegt  war,  hiesse  es:  Wenn  ihr  Abrahams 
Kinder  wäret,  so  tbätet  ihr  die  Werke  Abrahams.  Da  aber  das  taif,  sowie 
das  Fehlen  des  av  überwiegend  bezeugt  ist  (beides  abgesehen  von  B,  auch 
durch  KD,  ersteres  noch  durch  LT),  so  ziehen  Meyer,  Tisch.  dieLesart  dieser 
Cod.  vor,  nach  welchen  die  Vorstellung  wechselt,  indem  im  Vordersatz  das 
Verhältnis  einfach  gesetzt  wird  (wenn  ihr  Abrahams  Kinder  seid,  wie 
ihr  sagt),  w^ährend  der  Nachsatz  von  der  Vorstellung  beherrscht  wird, 
dass  der  gesetzte  Fall  gleichwohl  nicht  wirklich  stattfindet.  Vgl.  zu 
dem  Fehlen  des  llv  Buttm.,  p.  195.  Doch  ist  wahrscheinlich  auch  hier 
die  Lesart  von  B  die  ursprüngliche,  welcher  auch  statt  tnoituf :  noiens 
hat  (vg.  Aug.,  WH.  txt),  sodass  jene  Lesarten  nur  Mischlesarten  sind. 
Das  folgende  vvv  Jf,  das  auch  de  W.  bei  dieser  Lesart  unpassend  fand, 
gab  wohl  den  Anlass,  dem  Satz  eine  die  Verneinung  involvierende 
Fassung  zu  geben.  Natürlich  ist  bei  den  Werken  Abr.'s  nicht  speziell 
an  Gen  18  gedacht  (Lamp.,  Hengst.). 
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indem  er  zunächst  (ohne  auf  seinen  höheren  Benif  oder  Ur- 
sprung zu  reflektieren)  nur  davon  ausgeht,  dass  er,  den  sie  zu 
töten  suchen  (V.  37),  ein  Mensch  ist,  der  nichts  anderes  ver- 
schuldet hat,  als  dass  er  ihnen  die  Wahrheit  sagt.  Zu  der 
regelrechten  ersten  Person  ksXdXrf/.a  vgl.  Buttm.  p.  241.  Erst 
das  Tjv  TJKOvoa  naQci  lov  d-eov^  das  nach  V.  38  ebenfalls  auf 
sein  vorzeitliches  Sein  geht  (gegen  Beyschl.),  ohne  dies  aber  zu 
urgieren,  weist  darauf  hin,  dass  diese  Wahrheit  nicht  eine  selbst- 
gefundene war,  die  sie  bestreiten  oder  ablehnen  könnten,  son- 
dern eine  von  Gott  vernommene,  die  sie,  statt  ihren  Verkündiger 
aus  dem  Wege  zu  räumen,  suchen  und  annehmen  müssten. 
Das  TovTO  sagt  nun  mit  einer  sie  beschämenden  Litotes:  einem 
die  von  Gott  vernommene  Wahrheit  redenden  Menschen  nach 
dem  Leben  trachten,  —  das  hat  Abraham  nicht  gethanf  — 
V.  41.  Ihr  thut  die  Werke  eures  Vaters.  Damit  ist  direkt 
gesagt,  dass  der  Vater,  dem  sie  in  ihrem  Thun  gleichen,  Abraham 
sicher  nicht  sei,  wogegen  sie  aufs  neue  die  Echtheit  ihrer  Ab- 
stammung von  Abraham  verwahren  (vgl.  V.  39).  Bern,  den 
stolzen  Nachdruck  des  7jUEig.  Man  wird  gut  thun,  das  s/. 
TtoQVEiag  ovy,  eyervi^d^r^iiev  im  allerallgemeinsten  Sinne  zu  nehmen: 
wir  sind  doch  niclit  Hurenkinder  (Ebr.),  deren  Vater  niemand 
kennt  (vgl.  0.  Hltzra.),  weil  die  Hure  täglich  mit  einem  anderen 
zu  thun  hat;  sodass  darin  nur  ihre  ehrliche,  eheliche  Abkunft 
liegt,  die  bei  Juden  selbstverständlich  auf  Abraham  zurück- 
führt*). —  eva  TtareQa  ey^of-iev)  bezeichnet  den  Einen,  dessen 
Vaterechaft  ihnen  nicht  abgestritten  werden  kann,  selbst  wenn 
man  im  einzelnen  Falle  ihre  eheliche  Gebiu't  bezweifeln  sollte, 
sofern  sie  doch  alle  zu  dem  auserwählten  Volke  gehöreii.  Einen 
Vater  haben  wir  gewiss,    nämlich  Gott,    der  schon  im  AT.  der 


*)  Es  ist  unpassend,  daran  zu  denken,  dass  die  Sarah  mit  einem 
anderen  Manne  Unzucht  getrieben  haben  sollte  (Meyer,  Ew.,  Luth., 
nach  Erasm.  Paraphr.),  zumal  sie  doch  jedenfalls  auch  von  Abraham  den 
Isaak  geboren  hat,  und  die  Redenden  als  Israeliten  sich  bewusst  sind, 
durch  diesen  von  Abraham  abzustammen.  Ganz  kontextwidrig  ist  die 
gewöhnliche  Deutung  darauf,  dass  ihr  Sohnesverhältnis  zu  Gott  durch 
keine  Abgötterei  (nach  Hos  I2.  24.  Ez  2030.  Jes  573)  verunreinigt 
sei  (Grot.,  Lamp.,  Kuin.,  Lok.,  de  W.,  Thol.,  Lange,  Hengst.,  Bäuml., 
Keil,  Schanz,  Whl.  u.  m.),  da  der  Vorwurf  der  Abgötterei  ihnen  ja  gar- 
nicht  gemacht  ist;  und  ebenso  fernliegend  ist  die  Annahme,  dass  an 
einen  Gegensatz  gegen  jüdische  und  heidnische  Abstammung  (Theod.- 
Mopsv.,  Theopbyl.,  God.),  wie  sie  bei  den  Samaritanern  statt  hatte 
(Paul.),  zu  denken  sei.  Die  Annahme  eines  Gegensatzes  gegen  Ismael 
(Euth.-Zig.,  welcher  eine  Anspielung  auf  Jesu  Geburt  findet,  Rupert., 
Wttst.,  Tittm.,  vgl.  selbst  Hltzm.)  ist  ganz  ungehörig,  da  Ismael  nicht 
ix  noQViCug  geboren  war.  Fremdartig  ist  es  auch,  wennB.-Crus.^Dtn  23  2 
herbeizieht,  um  die  Juden  ihre  theokratische  Ebenbürtigkeit  aussagen 
zu  lassen. 
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Vater  Israels  lieisst,  weil  er  dasselbe  zum  Volk  gemacht  (Mal 
2io)  und  zum  Gegenstande  seiner  Liebe  erkoren  hat  (Jes  63 16. 
64  8).  Sie  haben  also  wohl  gemerkt,  dass  Jesus  auf  eine  andere 
als  die  leibliche  Vaterschaft  hinweise,  und  wollen  auch  nach 
dieser  Seite  hin  sich  gegen  jede  Anzweiflung  ihres  theokratischen 
Verhältnisses  verwahren*).  —  V.  42.  el  6  Oeog  TxazijQ  vf.iüjv 
ijv)  Damit  wird  ihnen  auch  die  Gotteskindschaft  abgestritten. 
Der  Mangel  an  Liebe  zu  ihm,  den  Jesus  in  ihrem  ganzen 
Verhalten  von  V.  33  ab  wahrnimmt  (vgl.  insbesondere  V.  37), 
beweist,  dass  sie  nicht  zu  Gott  in  dem  Liebesverhältnis  eines 
Sohnes  stehen,  weil  sie  sonst  alles  Gottverwandte,  und  somit 
auch  ihn,  lieben  würden.  Das  iycj  steht  mit  Nachdruck  voran, 
weil  an  dem  Verhalten  gegen  ihn  sich  ihr  Verhältnis  zu  Gott 
erproben  soll.  Denn  er  ist  (bei  seiner  Menschwerdung)  von 
Gott  (bei  dem  er  in  seiner  Präexistenz  war)  ausgegangen;  das 
verbürgt  seine  wesentliche  Verwandtschaft  mit  Gott  und  fordert 
die  Liebe  zu  ihm,  die  allein  ihr  Liebesverhältnis  zu  Gott  er- 
proben könnte.  Das  'Kai  7J/.(o  (ich  bin  gekommen  und  bin  da, 
vgl.  24)  wird  als  das  Resultat  des  i§rjld^oi'  hinzugefügt,  weil 
auch  für  die,  welche  seinen  göttlichen  Ursprung  nicht  anerkennen, 
sein  geschichtliches  Auftreten  Beweis  genug  ist,  dass  er  zu  Gott 
in  einem  Verhältnis  steht,  das  jeden  wahrhaft  Gott  Liebenden 
nötigen  müsste,  ihn  zu  lieben.  Daher  das  ovde:  denn  ich  hin 
auch  nicht  selbstbeliebig  aufgetreten^  sondern  jener  hat  mich  gesandt 
(vgl.  7  28f.).  Die  Anerkennung  dieser  seiner  göttlichen  Sendung 
kann  er  auch  von  denen  verlangen,  welche  das  tiefste  Geheimnis 
seiner  Person  (das  Ausgegangensein  von  Gott)  nicht  erkennen, 
und  dies  würde  genügen,  um  sie  zur  Liebe  gegen  ihn  zu  ver- 
anlassen, wenn  sie  Kinder  Gottes  Avären"^*). 


*)  Dem  Eichtigen  kommt  wohl  am  nächsten  Ew.,  der  an  den 
Einzigen  denkt,  von  dem  die  Eede  sein  kann,  wenn  Abraham  ihr  Vater 
nicht  sein  soll.  Natürlich  beisst  das  'iva  nicht:  ein  und  denselben 
Vater,  wie  du  (Ebr.),  kann  aber  auch  unmöglich  den  Gegensatz  bilden 
gegen  die  Vielheit  der  Götzen  (bei  Heiden  oder  Samaritanern),  die  ja 
bei  der  Umdeutuug  von  ix  noov.  nicht  »geistliche  Väter«,  sondern  Buhlen 
■des  Volkes  wären,  während  von  einer  »geistlichen  Vaterschaft«  Gottes 
im  AT.  nirgends  die  Eede  ist.  Aber  auch  Meyer  irrt,  wenn  er  als  Gegen- 
satz den  wirklichen  und  putativen  Vater  des  ix  noqv.  Geborenen  denkt 
und  die  Vaterschaft  Gottes  auf  die  Erzeugung  Isaaks  kraft  göttlicher 
Verheissung  (Eöm  4 19)  bezieht  (vgl.  Hltzm.),  während  Luth.  das  tva 
vernachlässigt,  wenn  er  nur  daran  denkt,  dass  sie,  wenn  nicht  von 
Abraham  erzeugt,  auch  nicht  Gottes  Kinder  wären.  —  Das  ovv,  das  die 
Ecpt.  nach  tmov  hat,  wie  V.  42  nach  urtev  und  V.  48  nach  ansxQi&rjaav, 
ist  nach  entscheidenden  Codices  Verbindungszusatz,  wie  das  6e  nach 
H  V.  46.  Das  01;  yfy(vvr]ue»a  (Tisch.,  WH.  a.  E.,  Ecpt.  nach  CX./Mjsc.) 
ist  offenbar  Emendation,  wie  noch  die  Mischlesart  in  XLT  [ovx  fytrvr]- 
fAt&t()  zeigt. 

**)  Von    >gleicher  Herkunft  mit  ihm«  (Meyer)    ist   nicht    die  Eede, 
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V.  43  weist  nun  darauf  hin,  worin  Jesus  iliren  Mangel  an 
Liebe  zu  ihm  gesehen  hat,  nämlich   in  ihrer  ITnempfänghchkeit 
für  sein  Wort.     In  der  lebhaften  Form  von  Frage  und  Antwort 
(vgl.   Rom  932.    II  Kor  11  ii),    die   dem  steigenden    Affekt    ent- 
spricht,  giebt   er  zu  verstehen,   wie  sie  seine  Redeweise  [laXiä, 
wie  Job  2923.  33 1)  nicht  verstehen  (vgl.  ihre  Missverständnisse  in 
V.33. 39. 41),  weil  sie  sein  Wort  (dem  Inhalte  nach)  nicht  anzuhören 
im  Stande  sind  (im  Sinne  von  66o).    Dies  beruht  freilich  nicht  auf 
einer  Naturnotwendigkeit  (Hilg.),    aber  auch   nicht   darauf,   däss 
dasselbe   über   ihre  Fassungskraft  hinausgeht   (Meyer),    sondern 
darauf,    dass   ihnen  der  Inhalt  seines  Wortes  so  unsympathisch 
ist  (was  er  ja  nicht  sein  könnte,  wenn  sie  ihn  liebten),  dass  sie 
sich  nicht  entschhessen  können,  derartiges  mit  offnen  Ohren  und 
empfänglichen   Herzen    anzuhören.      Wie    im  Fragesatz,    ist   in 
der  Antwort  das,    was   den  Nachdruck  hat,    ans  Ende  gerückt. 
—  y.  44  deckt  den  tiefsten  Grund  dieser  sitthchen  Unfähigkeit 
auf.    Nun  erst  wird  direkt  ausgesprochen,  was  V.  38.  41  bereits 
im  Gedanken  Jesu   lag:    Ihr   (die    ihr   euch   so    unempfänglich 
zeigt)  stammt  von  dem   Vater  her,  welcher  kein  anderer  als  der 
Teufel  ist.     Das  rot;  diali6?.ov  ist  Apposition  zu  TiarQog,  genau 
wie  dasTOJ'  SsovY.  41  zu  uartga.   Aus  dieser  Herkunft  vom  Teufel 
folgt  ihre  sitthche  Wesensähnlichkeit  mit  ihm,  welche  daran  erkannt 
wird,  dass  sie  allezeit  geneigt  sind,  das  zu  verwrkhchen,  wonach 
es  den  Teufel  gelüstet,  also  dieselben  Gelüste  haben,  wie  er.     In 
ihrem  V.  40  motivierten  O^T«?i'  avTov  ajzo-mElvai  zeigen  sich  eben 
die  beiden  spezifisch  teuflischen  Gelüste,  die  im  Folgenden  als 
Mordlust  und  Wahrheitshass  qualifiziert  werden.   Das  an    ccqx^S 
erhält  auch  hier  seine  Näherbestimmung   aus  dem  Kontext,   so- 
fern es  einen  avS-QOJTtoy,T6vog  nur  geben  kann,  seit  es  Menschen 
giebt.     Ein  Menschenmörder  von  Anfang  des  menschlichen  Ge- 
schlechts war  er  aber,    sofern    er    durch    seine  Verführung   den 
Sündenfall  bewirkte,    und    so    den    ersten  Menschen   und  damit 
alle    Menschen    in    den    Tod    brachte    (Rom  5 12).      So    Orig., 
Chrys.,  Augustin.,  Theophyl.  u.  d.  meisten,   auch  Kuin.,   Thol., 
Olsh.,   Klee,  Maier,   Hengst.,   Luth.,  Ew.,   God.,  Keil,    Schnz., 


weil  diese  niclit  in  dem  theokratischen  Begrifl'  der  Solinscliaft  liegt, 
und  das  iyut  ist  nicht  >rait  göttlichem  Selbstgefühl«  (Meyer)  gesprochen. 
Das  i^rjlxf^ov  im  Sinne  der  Sendung  von  Gott  (Euth.-Zig.,  B.-Crus.)  würde 
dem  Kontext  nicht  entsprechen,  da  diese  ja  nachher  als  ein  neues 
Moment  erst  hinzutritt.  Der  Begründungssatz  verneint  nicht  durch 
das  ov^ä  das  ci(p'  iavTov  im  Gegensatz  zu  der  Sendung  von  einem  Dritten 
ausser  Gott  (Meyer,  Ew.),  bezeichnet  aber  auch  nicht  die  göttliche 
Sendung  als  zweites  konstitutives  Moment  der  Gottessohnschaft  (Luth., 
Keil),  von  der  ja  nicht  die  Eede  ist;  auch  soll  das  dnb  d^tov  nicht  erst 
das  ix  O^fov  begründen  (Meyer).  —  Das  o  vor  nanjQ  (Lehm,  nach  B)  ist 
mechanische  Wiederholung  des  Art.  vor  ihtog. 
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Whl.,  Weiss,  Lelubegr.  p.  133 f.  Vgl.  die  entsprechenden  Pa- 
rallelen Sap  224.  Apk  12  0.  202,  Ev.  Nicod.  23*).  Die  zweite 
spezifische  Eigenschaft  des  Teufels,  der  Wahrheitshass ,  wird 
darauf  zurückgeführt,  dass  er  in  der  Wahrheit  nicht  steht.  Das 
Perf.  l'ozt^yiev  hat  Präsensbedeutung  und  bezeichnet  sein  ständiges 
Charakteristikum.  Die  objektive  göttliche  Wahrheit  ist  nicht 
sein  Lebenselement,  da,  weim  sie  das  wäre,  sie  ihn  ebenso  in 
all  seinem  Begehren  und  Thun  bestimmen  würde,  wie  sie  dies 
überall  thut  (V.  32).  Die  ältere  Erklärung  (Augustin  und  die 
meisten  Kathohken,  vgl.  noch  Luther,  Ew.:  er  ist  nicht  be- 
standen), welche  hier  den  Sündenfall  des  Teufels  fand,  ist,  wie 
von  allen  neueren  Exegeten  anerkannt  wird,  einfach  sprach- 
widrig (vgl.  Mt  20  g.  Act  2622).  Freilich  ist  deshalb  auch  nicht 
der  Teufel  als  ein  ursprünglich  böses  Wesen  gedacht  (Fromm, 
p.  330,  Reuss,  Hilg.),  da  sein  Verhältnis  zur  objektiven  Wahr- 
heit ausdrücklich  dadurch  begründet  wird,  dass  subjektive  Wakr- 
haftigkeit  (d.  h.  Liebe  und  Trieb  zur  Wahrheit),  ohne  welche 
die  objektive  Wahrheit  nicht  als  solche  anerkannt  und  darum 
zum  Lebenselement  erhoben  werden  kann,  nicht  in  ihm  ist. 
Bern,  das  artikellose  aXrjd^eia  und  das  betont  am  Schlüsse 
stehende  ev  aurqj.  Diese  psychologische  Motivierung  wäre  eine 
sinnlose  Tautologie,  wenn  beides  in  gleicher  Weise  auf  der 
Naturbeschaffenheit  des  Teufels  beruhte.  Ebenso  wird  sein  Reden 
der  Lüge,  d.  h.  seine  bewusste  Verneinung  und  Bestreitung  der 
Wahrheit  auf  sein  eigenstes  inneres  Wesen  zurückgeführt,  das 
im  Vorigen  ausdrückhch  als  ein  sittliches  (nicht  metaphysisches) 
charakterisiert  Avar,  und  nun  noch  einmal  dadvuTh  bestimmt 
wird,  dass  er  ein  Lügner  (dessen  stehendes  Verhalten  die  Ver- 
leugnung der  Wahrheit)  ist  und  eben  darum  ein  Vater  der  Lüge, 
die   seines  Redens  steten  Inhalt  bildet.     Da   dies  sein   Lügen- 


*)  Nimmt  man  das  on  V.  43  gleich  sig  ixifvo  ort  (Luther,  Bez., 
Calv.,  de  W.,  vgl.  Ebr.),  so  wird  das  Gedankenverhältnis  umgekehrt, 
während  doch  gerade  das  ov  yivwaxdv  die  im  Bisherigen  klar  vorliegende 
Tbatsache  ist.  Hilg.'s  Deutung  des  tov  tiutqö;  t.  (Smßökov  V.  44  von 
dem  »Vater  des  Teufels«,  welcher  der  (gnostische)  Judengott  sei  (vgl. 
Volkm.,  Schölten,  Thoma),  ist  einfach  kontextwidrig,  da  die  Aussage 
nur  die  Antithese  dazu  bildet,  dass  Gott  nicht  ihr  Vater  ist  (V.  42). 
God.  findet  in  dem  betonten  vfifTg:  Ihr,  die  ihr  darauf  pochet,  Gott 
zum  Vater  zu  haben.  Der  Art.  vor  nargog  fehlt  in  der  Kcpt.  nur  nach 
Min.  Die  Beziehung  des  uvfhownoxTÖvog  (I,Joh3i5)  auf  den  Brudermord 
Kain's  (CyrilL,  Nitzsch  in  d.  Berl.  theol.  Zeitschr.  III.  p.  52 ff.,  Schult- 
hess,  Lck.,  Kling,  de  W.,  Hilgenf.,  Bäuml.,  Grimm)  wird  durch  IJoh  3 12 
keineswegs  notwendig  gemacht  und  ist  unpassend,  da  dieser  im  AT. 
nicht  auf  den  Teufel  zurückgeführt  wird  und  nicht  den  Anfang  einer 
fortgesetzten  Thätigkeit  bildet  (vgl.  das  r]v,  das  auf  die  ganze  Ver- 
gangenheit un  ctQ/Jig  hinweist).  Jede  Beziehung  auf  ein  bestimmtes 
Faktum  leugnen  mit  Unrecht|B.-Crus.,  Brückn.  {tln  tln/jig  =  so  lange 
es  Mordlust  giebt). 
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reden  eben  begründet  werden  soll,  so  hat  die  Beziehung  des 
auTod  auf  das  Objekt  von  lalr  gar  keine  Schwierigkeit  (vgl. 
Brückn.,  Ew.,  Blass  §48,  5)*).'—  V.  45.  Da  hinsichtlich  der 
Mordlust  schon  V.  37.  40  gezeigt  ist,  wie  sie  darin  dem  Teufel 
wesensähnlich  sind,  wird  dasselbe  nun  noch  hinsichtlich  des  Wahr- 
heitshasses gezeigt,  (xerade  weil  Jesus  im  Gegensatz  zum  Teufel 
(bem.  das  vor  das  kausale  ori  trajizierte  lyK")  die  Wahrheit  sagt, 
glauben  sie  ihm  nicht  (4  21),  da  sie  die  Wahrheit  eben  nicht  an- 
erkennen wollen.  Den  Satz  fragend  zu  fassen  (Ew.)  würde  ihn 
nur  abschwächen.  Freilich  konnten  sie  entgegnen,  dass  sie  ja 
seine  Worte  eben  für  Lüge  hielten.  Daher  fragt  er  V.  40,  wer  von 
ihnen  ihn  in  Betreff  einer  Sünde  überführen  kann  (IX^yxeir,  wie 
320).  Da  alles  Lügen  unter  die  Kategorie  der  a^iaQxiu  (vgl. 
aöi/Ja  7 18)  fällt,  so  ist  er,  wenn  ihn,  wie  die  Form  der  Frage 
voraussetzt,  niemand  einer  Sünde  zeihen  kann,  auch  ohne  Lüge, 
und  ist  er  ohne  Lüge,  so  sagt  er  eben  die  Wahrheit.  Wenn 
er  aber  Wahrheit  redet  (bem.,  was  Brückn.  übersieht,  den  artikel- 
losen Ausdruck  im  Gegensatz  zu  sündhaftem  Lügen),  so  kann 
die  Frage,  warum  sie  ihm  nicht  glauben,  nur  so  beantwortet 
werden,  wie  er  V.  45  that.  Eben  weil  er  die  Wahrheit  redet, 
und  sie  wie  der  Teufel  die  AA^ahrheit  hassen,  glauben  sie  ihm 
nicht**).  —  V.  47    erläutert    dies    noch  durch    den    Gegensatz 


*)  Mit  iv  T/]  ulriOila  ist  nicht  das  rechte  Verhältnis  zu  Gott  ge- 
meint (Luth.,  GÖd.,  vgl.  auch  Olsh.),  sodass  es  sich  zum  Begründungs- 
8atz  verhielte,  wie  das  Äussere  zum  Innern,  was  ebenso  wortwidrig, 
wie  w^enn  Whl.  das  artikulierte  und  das  artikellose  dXrid-.  gleichbedeutend 
nimmt.  Die  Beziehung  des  uvtov  auf  rpeüarrig  (vgl.  B.-Crus.,  Thol., 
Meyer,  Luth.,  Hengst.,  Ehr.,  God.  und  schon  Beng.)  ist  nur  scheinbar 
die  sprachlich  nächstliegende,  weil  das  iptvarrig,  worauf  sich  uvtoi  be- 
ziehen soll,  einen  konkreten  Lügner  bezeichnet,  hier  aber  der  Lügner 
als  solcher  generisch  gemeint  wäre,  weshalb  Sehnz.  ohne  weiteres  er- 
klärt, als  sei  von  dem  Vater  der  Lügner  die  Eede.  Auch  ist  im  Zu- 
sammenhange kein  Anlass  ersichtlich,  aus  welchem  die  Juden  gerade 
als  Lügner  bezeichnet  sein  seilen.  Sehr  hart  ist  die  Beziehung  des 
avrov  auf  ein  aus  ipivarrig  zu  entnehmendes  rov  xpivd'ovs  (mendacii  auctor, 
nach  Gen  34 f.),  obwohl  sie  sprachlich  von  Win.  §  22,  3,  Buttm.  p.  93 
gerechtfertigt  wird  (vgl.  Lck.,  de  W.,  Keil).  Die  alte  häretische  Er- 
klärung: »wie  sein  Vater«  (vgl.  Cyr.,  Antioch.,  Cod.it.),  oder:  »auch  sein 
Vater«,  sodass  (evrov  auf  den  Teufel  gehe,  und  der  Demiurg  bezeichnet 
werde,  dessen  Lüge  das  Vorgeben  sei,  der  höchste  Gott  zu  sein  (Hilg., 
Volkm.,  0.  Hltzm.),  würde  notwendig  ein  ort  uirog  ipsvar.  im.  xccl  o 
naxriQ  uvt.  erfordern.  Vgl.  dagegen  schon  Phot.  Quaest.  Amphiloch.  88 
und  Ew.,  Jahrb.  V.  p.  198f. 

**)  Im  NT.  steht  uuKQjCa  nie  im  intellektuellen  Sinne:  Unwahrheit, 
Irrtum  (Orig.,  Cyr.,  Me'lanth.,  Calv.,  Beza.  Beng..  Kypke,  Tittm.,  Kuin., 
Klee  u.  m.),  ode'r  in  dem  besonderen  Sinne  von  fraus  (Ch.  F.  Fritzsche 
in  Fritzsch.  Opusc.  p.  99),  »frevelhafte  Täuschung«  (B.-Crus.),  »Sünde 
des  Worts«  (Hofm.,  Schriftbew.  II.  1.  p.  33 f.),  »falsche  Lehre«  (Melanth., 
Calv.),  welchen  Sinn  es  auch  im  klassischen  Sprachgebrauch  nur  durch 
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und  giebt  so  direkt  die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  in  V.  46. 
—  0  iov  ex  rov  d^sov)  wer  in  der  ganzen  Richtung  seiner 
Gesinnung  von  Gott  her  bestimmt  ist.  Dazu  gehört  noch  nicht 
die  christHche  Wiedergeburt,  welche  erst  infolge  des  Glaubens 
eintreten  kann,  sondern  es  ist  an  die  Gotteswirkung  gedacht, 
welche  schon  dui'ch  die  vorbereitende  Otienbarung  auf  die 
Menschenherzen  ausgeübt  wird  (vgl.  z.  821).  Wegen  der  not- 
wendigen Sympathie  zwischen  Gott  und  dem  von  Gott  Stammen- 
den vernimmt  ein  solcher  die  Worte  Gottes  (nämlich  als  solche), 
er  hat  ein  offenes  Ohr  dafür  (bem.  den  Gegensatz  in  V.  43).  — 
did  xovTo)  auf  on  vorausweisend,  wie  5i6.  is.  Dass  bei  ihnen 
das  Hören,  von  dem  das  erste  Hemistich  redet,  nicht  stattfindet, 
beweist,  dass  sie  nicht  aus  Gott  sind.  Wer  aber  nicht  von  Gott 
her  bestimmt  und  insofern  Gottes  Kind  ist,  der  kann  nur  ein 
Teufelskind  sein  (V.  44);  denn  ein  Drittes  giebt  es  nicht*). 

V.  48  ff.  xaZwg)  treffend,  vgl.  4 17.  Der  Vorwmf,  dass 
Jesus  ein  Samariter  sei,  ist  noch  nicht  erwähnt  und  wird  doch 
als  bekannt  betrachtet,  was  von  lebensvoller  Erinnerung  zeugt. 
Derselbe   geht   aber  darauf,    dass    er  sie   als  Teufelskinder   be- 


ausdrückliche Zusätze  erhält.  Die  Argumentation  Jesu  gründet  sich 
nicht  darauf,  dass  der  Sündlose  das  reinste  und  sicherste  Organ  der 
Erkenntnis  und  Mitteilung  der  Wahrheit  ist,  sofern  die  Erkenntnis  der 
Wahrheit  auf  Eeinheit  des  Willens  beruht  (Lck.,  vgl.  de  W.,  Ullmann), 
was  ja  auf  die  intuitive  Wahrheitserkenntnis  Jesu,  die  aus  seinem 
einzigartigen  Verhältnis  zu  Gott  stammt,  garnicht  passt;  auch  nicht 
darauf,  dass  Irrtumslosigkeit  (von  der  hier,  wo  es  sich  um  die  Lüge 
handelt,  garnicht  die  Kede)  in  die  Sündlosigkeit  eingeschlossen  ist 
(Luth.).  Allerdings  folgt  aus  dem  Verstummen  der  Juden  nur, 
dass  sie  ihn  keiner  Thatsünde  zeihen  konnten  (gegen  Ebr.);  aber 
wenn  sich  Jesus  darauf  als  auf  einen  Beweis  seiner  Wahrhaftig- 
keit berufen  konnte ,  so  liegt  in  dieser  Berufung ,  wenn  sie  nicht 
bewusste  Scheinheiligkeit  sein  soll,  dass  er  sich  keiner  Sündhaftig- 
keit bewusst  war  (vgl.  Hengst.);  und,  wenn  dieses  Bewusstsein  keine 
Selbsttäuschung  sündhaften  Hochmuts  sein  soll,  dass  ihm  seine  voll- 
kommene Sündlosigkeit  entsprach,  welche  durch  die  Notwendigkeit  fort- 
schreitender Bewährung  in  seiner  menschlichen  Entwicklung  keineswegs 
zu  einer    -relativen«  wird  (vgl.  Luth.,  God.  gegen  Meyer). 

*)  Dieser  Dualismus  geht  allerdings  durch  das  ganze  Evang.,  aber 
er  beruht  nicht  auf  einer  ursprünglichen  Verschiedenheit  zweier  Men- 
schenklassen (Baur,  Hilg.),  sondern  darauf,  dass  die  einen  sich  der 
Einwirkung  Gottes,  die  anderen  der  des  Teufels  hingeben,  und  ist  also 
durch  die  sittliche  Selbstentscheidung  vermittelt.  Diese  schliesst  das 
göttliche  Gnadenwirken  nicht  aus,  das  nirgends  in  der  Schrift  die  sitt- 
liche Zurechnung  und  Verantwortlichkeit  aufhebt;  vgl.  3 19 — 21.  de  W. 
will  als  Untersatz  des  Syllogismus  ergänzen,  dass  Jesus  Gottes  Worte 
rede;  aber  das  ist  ja  schon  bei  jedem  Gottgesandten  (V.  42)  selbstver- 
ständlich (834)  und  bedarf  nicht  einmal  der  Voraussetzung,  dass  er  aus 
Gott  und  Gottes  Sohn  ist  (Luth.i. 
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zeichnet,  und  deutet  an,  dass  er  sich  damit  den  Erbfeinden  der 
Nation  gleichstelle  (God.,  Schnz.).  Dagegen  war  der  Vor^^rf, 
dass  er  von  einem  bösen  Geiste  besessen  sei,  schon  7 20  wider 
ihn  erhoben,  fi-eilich  aus  anderem  Motiv  wie  hier,  wo  gemeint  ist, 
dass  nur  ein  böser  Dämon  ihm  solche  lästerliche  Reden  wider 
seine  Volksgenossen  eingeben  könne.  Um  dieser  Schimpfreden 
•vsallen  nennt  sie  wohl  der  Evangehst  jetzt  schlechthin  01  'lovdaloi. 
—  49.  sycü)  steht  nachdrückhch  im  Gegensatz  zum  folgenden  xat 
vfiEig.  Jesus  giebt  in  all  seinem  Reden  und  Thun  dem  Vater  die 
Ehre,  was  ein  widergöttlicher  Geist  nicht  thun  würde  (Lck.,  Ehr.), 
und  da  somit  ihr  Vorwurf,  dass  er  von  einem  bösen  Geiste  be- 
sessen sei,  völlig  haltlos  ist,  so  muss  vielmehr  er  gegen  sie  den 
Vorwurf  erheben,  dass  sie  ihn  verunehi'en  {avii-idLeTE,  wie  Mch  7  6. 
Prv  1421),  indem  sie  zu  schimpfen  anfangen.  Wer  aber  Gott 
die  Ehre  giebt,  ist  selbst  der  Ehre  wert  und  nicht  der  Be- 
schimpfung*). —  V.  50.  syco  de)  Ich  aber,  indem  ich 
diesen  Vorwurf  erhebe,  suche  nicht  die  mir  zustehende  Ehre. 
Bern,  .die  ähnliche  Ablehnung  eines  nahehegenden  Vorwurfs 
Ö41.  Ahnhch  wie  dort  (045)  wird  auch  hier  der  Gedanke  daran 
dadurch  ausgeschlossen,  dass  vorhanden  ist,  der  sie  sucht  und 
richtet  darüber,  ob  ihm  die  ihm  zukommende  Ehre  gegeben  oder 
verweigert  w^rd.  —  V.  51.  Mit  feierlicher  Versicherung  weist 
Jesus,  wie  das  Voranstehen  des  tov  eixov  loyov  zeigt,  darauf 
hin,  -wie  Gott  ihm  die  höchste  Ehre  eben  dadurch  erteilt,  dass 
er  an  sein  Wort  die  Entscheidung  über  das  ewige  Heil  des 
Menschen  geknüpft  hat  und  somit  alle,  die  ihn  nicht  durch  die 
Befolgung  seines  Wortes  ehren,  zum  Bleiben  im  Tode  verurteilt. 
Vgl.  Luth.,  Keil,  Hltzm.  Das  TrjQelv  bezeichnet,  wie  immer 
in  der  Verbindung  mit  tov  Xoyov,  rag  evioldg  etc.  (Mt  19 17. 
Mk7  9.  ApkSs),  das  Halten  durch  Befolgung.  Diese  Befolgung 
umfasst  den  von  Jesu  geforderten  Glauben  selbst  (3  so)  und  die 
Erfiillung  aller  an  seine  Gläubigen  gerichteten  Forderungen.    Wer 


*)  Der  erste  Vorwurf  in  V.  48  geht  nicht  auf  seine  unerträgliche 
Anmassung  (Luth.,  Hengst.)  oder  seine  Samariterfreundschaft  (Ew., 
Brückn.),  und  giebt  ihm  nicht  bloss  den  Vorwurf  zurück,  dass  er  kein 
echter  Abrahamssohn  sei  (Lck.,  de  W.,  Whl.),  oder  beschuldigt  ihn  der 
Ketzerei  (Beng.,  Thol.,  Hengst.,  Ehr.,  auch  Meyer).  Aber  auch  das 
Suifiöv.  f/f«?  kann  nicht  eine  blosse  Keplik  auf  den  Vorwurf  der  Teufels- 
kindschaft (Hltzm.)  sein,  da  beides  doch  zu  verschieden,  obwohl  auch 
Whl.  im  Folgenden  Jesum  dagegen  seine  Gottessohnschaft  beweisen 
lässt.  Seine  Antwort  will  auch  nicht  durch  die  Betonung  des  ^yw  das 
Dämonische  den  Gegnern  zuschieben  (Cyrill.,  Lck.),  oder  sie  beschuldigen, 
dass  sie  in  ihm  Gott  entehren  (Luth.,  Ebr.  nach  523,  Keil).  Dass  er 
Gott  ehrt,  indem  er  sie  straft  (B. -Grus.,  deW.,  Meyer,  Luth.,  vgl.  God., 
Hengst.),  sofern  sie  trotz  ihres  sündhaften  Wesens  behaupten,  Gottes 
Kinder  zu  sein,  ist  sehr  gesucht  und  würde  eher  durch  C'JtüJ  t.  äö^av 
itvrov  ausgedrückt  sein.     Das  xni  ist  nicht :  und  doch  (Lck.,  vgl.  Luth.). 
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in  diesem  Sinne  sein  Wort  hält,  wird  in  Ewigkeit  nicht  sterben. 
Auch  wenn  er  den  leiblichen  Tod  stirbt,  wird  er  das  wahre 
ewige  Leben,  das  er  infolge  jenes  Trjgelv  unmittelbar  empfangen 
hat  (vgl.  024);  nicht  verlieren,  und  da  somit  der  leibliche  Tod 
alle  Bedeutung  für  ihn  verliert  (vgl.  z.  6 so),  wird  er,  was  Tod 
sei  (bem.  das  Fehlen  des  Art.),  nie  wahrhaft  zu  erfahren  be- 
kommen.    Zu  dem  bildlichen  ihetogeiv  vgl.  336.  Lk  226*). 

V.  52 — 59.  Der  Mordversuch.  —  vvv  iyvco-^ai^isv) 
antea  cum  dubitatione  aliqua  locuti  erant  V.  48,  Beng.  Es  ist 
durchaus  keine  fleischliche  Missdeutung,  wenn  die  Juden  Jesum 
vom  natürlichen  Tode  verstehen  (gegen  de  W.,  Hengst.,  AVhl., 
Hltzm.).  Sie  verstehen  nur  nicht  (was  sie  freilich  auch  nicht 
verstehen  können),  dass  Jesus  trotz  des  leiblichen  Todes  sie  der 
(bitteren)  Todeserfahrung  (yevorjrai,  wie  Mt  16  28;  hier  ganz  ab- 
sichtslos mit  dem  d^ecoQ.  V.  51  wechselnd)  zu  überheben  ver- 
spricht, und  finden  darin  eine  Bestätigung  ihrer  Beschuldigung 
dämonischer  Besessenheit.  Es  sei  eine  unsinnige  Selbstüber- 
hebung, dass  Jesus  seinem  Worte  und  somit  sich  selbst  eine 
Macht  Ijeilege,  die  Abraham  und  die  Propheten  nicht  besessen 
haben  können,  da  sie  sonst  sich  selbst  vor  dem  Tode  bewahrt 
hätten.  —  V.  53.  {.leitojv)  wie  4i2:  doch  nicht  du  bist  grösser 
(mit  grösserer  Macht  versehen  gegen  den  Tod)  als  unser  Vater 
Abraham?  Das  verächtliche  av  (vgl.  Mk  14 6i)  hat  Nachdruck, 
und  das  oGTig  ist  grundangebend,  wie  Mk  12 18.  Zu  was  für 
einem  machst  du  dich  selbst  (vgl.  5  is),  dass  dein  Wort  eine  solche 
Wirkung  haben  soll!  —  V.  54  rechtfertigt  sich  Jesus  gegen 
die  Beschuldigung  der  Selbstüberhebung,  welche  in  viva  oeavT. 
noielg  lag:  ivenn  ich  mich  selbst  verherrlicht  haben  sollte 
(öo^äaü)  Conj.  Aor.,  nicht  Fut.),  indem  ich  mir  eine  Ehre  bei- 
lege, die  mir  nicht  zukommt,  so  ist  es  nichts  mit  meiner  (mir 
von  mir  selbst  bereiteten)  Herrlichkeit  (Hltzm.).  Es  ist  mein 
Vater  derjenige,  welcher  mich  verherrlicht,  mein  Verherrlicher. 
Das  Participium  Praes.  mit  Artikel  ist  substantivisch,  das  stän- 
dige, fortdauernde  Thun  bezeichnend,  wobei  sehr  wohl  an  die 
ihm  nach  V.  51  gegebene  Vollmacht  gedacht  sein  kann.  Dessen 
Autorität  aber  müssen  sie  anerkennen,  da  sie  ihn  ja  selbst  mit 


*)  Von  einem  Eichten  zwischen  ihm  und  den  Gegnern  (Lek.,  de  W., 
Whl.)  durch  seine  Verherrlichung  (Luth.)  oder  ihre  Bestrafung  (Hengst., 
Ehr.,  Schnz.)  oder  beides  (Meyer,  Keil)  ist  V.  50  noch  nicht  die  Eede ; 
und  V.  51  ist  kein  gewinnender  öchluss  (Schnz.,  vgl.  Whl.),  kein  Wort 
der  Einladung  (Hengst.,  Ehr.,  ThoL),  da  weder  angedeutet  ist,  dass 
Jesus  sich  an  die  Empfänglicheren  unter  der  Menge  wendet  (Lck.),  noch 
dass  er  gar  zu  den  Gläubiggewordenen  in  V.  31  sich  zurückwendet 
(Calv.,  de  W.,  God.,  Brückn.).  Das  rrjQelv  bezeichnet  nicht  bloss  das 
Bewahren  im  Herzen  (ThoL,  Hengst.).  Die  Kcpt.  hat  mit  Vernach- 
lässigung   des    betont    gestellten    fjuoi'   nach    ^Mjsc.  tov  Xoyov  t.  fuov. 
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solchem  Nachdruck  für  ihren  Gott  im  theokratischen  Sinne  er- 
klären {ov  liyeTs,  wie  V.  27)*).  —  V.  55.  /.at  ov'/,  syvioY.axB 
avzöv)  deckt  den  Grund  auf,  weshalb  ihnen  diese  ihn  verhen'- 
lichende  Thätigkeit  Gottes  verborgen  sei.  Da  sie  ihn  nicht  er- 
kennen wollen,  wie  er  sich  in  Christo  offenbart,  so  erkennen  sie 
ihn  überhaupt  nicht,  wie  er  erkannt  sein  kann  und  mll  (vgl. 
V.  19);  und  dann  können  sie  h'eilich  auch  nicht  erkennen,  wie 
ihn  Gott  beständig  dadurch  verherrhcht,  dass  er  das  Halten 
seines  Wortes  zur  Bedingung  des  durch  seine  Erkenntnis  ver- 
mittelten höchsten  Heiles  macht.  Jesus  kennt  aber  Gott,  vgl.  729. 
Meyer,  Luth.,  God.,  Keil  betonen,  dass  Jesus  nicht  eyvioxa  sagt, 
weil  er  hier  aus  dem  Bewusstsein  seines  unmittelbaren,  wesent- 
lichen Kennens  des  Vaters  redet.  Der  Hauptnachdruck  Hegt 
aber  (gegen  Whl.)  darauf,  dass  er  diese  Erkenntnis  nicht  nur 
hat,  dass  er  sie  auch  trotz  des  Vorwmfs  der  Ruhmredigkeit 
nicht  verleugnen  kann,  wenn  er  nicht  ihnen  ähnlich  {ofxoiog 
c.  Dat.,  wie  Mtllie),  also  ein  Lügner  werden  will  wie  sie.  Dies 
kann  kontextmässig  nur  darauf  gehen,  dass  sie,  wenn  sie  vor- 
geben, Gott  nicht  zu  erkennen  als  den,  der  ihn  verherrlicht, 
lügen,  sofern  sie  ihn  nm*  nicht  als  solchen  erkennen  wollen. 
Aber,  weit  entfernt  ein  solcher  Lügner  zu  sein,  wiederholt  er 
seine  Aussage:  ich  kenne  ihn,  indem  er  hinzufügt:  und  ich  halte 
sein  Wort  (vgl.  V.  51).  In  diesem  Gehorsam  gegen  Gott  kann 
er  einer  Selbstüberhebung,  wie  sie  ihm  dieselbe  V.  53  zumuten, 
sich  nicht  schuldig  machen,  da  dieselbe  wider  Gottes  Gebot 
wäre**).  —  V.  56  weist  darauf  hin,  wie  Abraham,  ihr  leiblicher 


*)  Die  Ecpt.  fügt  V.  52  nach  DLX^/ Mjsc.  ovv  hinzu  hinter  €tnov 
und  hat  nach  wenigen  Mjsc.  yevasTai  statt  des  Conj.  Das  av  nach 
OfavTov  V.  53  (Ecpt.)  ist  nach  entscheidenden  Zeugen  zu  streichen.  — 
Nach  Meyer,  Keil  ist  durch  das  Part.  Praes.  V.  54  ausgeschlossen,  dass 
Jesus  an  eine  besondere  Art  des  SoiaCfiv  denkt,  und  freilich  darf  man 
dieselbe  nicht  willkürlich  bestimmen  (de  W.:  durch  Thatsachen  der  Er- 
fahrung und  des  Bewusstseins;  Luth.:  durch  seine  ganze  Erweisung  in 
Wort  uud  That;  Whl.:  dadurch,  dass  der  Sohn  das  Wort  in  seinem 
Auftrage  redet;  God.:  durch  auffallende  Zeichen;  Hengst,  gar:  durch 
ihren  eigenen  Untergang).  Dass  er  ihr  Gott  im  theokratischen  Sinne 
sei,  wird  keineswegs  für  grundlose  Einbildung  erklärt  (Meyer,  vgl. 
Luth.,  God.,  Ehr.).  Eine  Anspielung  auf  stets  wiederholte  Lieder  und 
Gebete  liegt  nicht  darin  (gegen  Ew.).  —  V.  54  lies  nach  l^BCD  So£aa(o 
statt  öo^nCw.  Meyer,  Tisch.,  Treg.  txt.  lesen  »);uwi'  (ACL//  Mjsc.)  statt 
vfioji'  (Lehm.,  WH.  txt.  nach  Ecpt.),  das  wohl  ursprünglich  einfach  dem 
vjusig  konformiert  ist. 

**)  Auch  das  xctC  am  Anfange  des  Verses  hat  nicht  gegensätzlichen 
Sinn  (gegen  Lck.,  de  W.,  Keil,  Schnz.).  Ihr  Nichtkennen  beruht  nicht 
darauf,  dass  sie  von  dem  einen  wahren  Gott,  der  sich  ihnen  im  AT. 
offenbart  hatte,  sich  durch  ihre  Verblendung  und  Verstocktheit  falsche 
Vorstellungen  gebildet  hatten  (Meyer),  geschweige  dass  man  das  Er- 
kennen in  die  Gemeinschaft  mit  ihm  (Luth.),   oder   ihr  Nichtkennen  in 
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Vater  (V.  37,  also  ohne  Ironie  oder  Polemik :  gegen  God.,  Keil), 
selbst  seine  ihn  überragende  Grösse  (Entb.-Zig.:  otl  ftEi'uov 
EOii  Tov  ^ßQ.,  Vgl.  V.  53)  anerkannt  habe,  indem  er  jubelte 
(535),  dass  er  seinen  Tag  (d.  h.  den  Tag  seines  Erscheinens  auf 
Erden,  vgl.  Job  3i)  sehen  sollte.  Der  Gegenstand  seines  Froh- 
lockens ist  diu-ch  ha  als  der  vorgestellt,  welcher  zukünftig  ein- 
treten sollte.  Gemeint  ist  die  Freude,  die  mit  dem  Empfang 
der  Messianischen  Verheissung  (Gen  12.  15.  17.  18.  22)  in  seinem 
irdischen  Leben  verbunden  Avar,  sofern  er  sich  die  Erfüllung 
derselben  mit  dem  Erecheinen  des  ihm  verheissenen  Samens 
verbunden  dachte.  Zu  dem  Sehen  des  Tages,  d.  h.  dem  er- 
fahrujigsmässigen  Gewahi-werden  durch  eigenes  Erleben  vgl.  33. 
Lk  1722.  Ver\Nirkhcht  aber  wurde  dieses  Sehen  erst  in  seinem 
paradiesischen  Zustande  (vgl.  Lampe,  Lck.,  Thol.,  de  W.,  Maier, 
Lechler  StKr.  1854.  p.  817,  Lange,  Bäuml.,  Ebr.,  God.,  Schnz., 
Luth.,  Hltzm.),  in  welchem  er,  der  Stammvater  des  Messias  und 
der  Nation,  der  immer  noch  an  den  Geschicken  derselben  den 
lebhaftesten  Anteil  nimmt  (Lk  1 54 f.  72.  1627ff.),  den  Anbruch 
der  Messianischen  Zeit,  der  dui'ch  die  Geburt  Jesu  als 
Messias  auf  Erden  erfolgt  war,  in  Erfahrung  gebracht  hat.  Wie 
sich  dies  vermittelte,  ob  durch  göttliche  Kundgebung  (Meyer), 
oder  wie  sonst  (vgl.  die  poetische  Ausmalung  in  Testam.  Lev. 
p.  586 f.),  steht  dahin  *).    Das  Ix^gri  wechselt  passend  mit  r^yalX., 


»die  Entfremdung  des  Herzens  von  dem  lebendigen  Gott«  (Keil)  um- 
setzen dürfte.  Nach  Hilg.  haben  sie  ihn  nicht  erkannt,  weil  sie  ein 
anderes  göttliches  Wesen,  ihren  Nationalgott,  für  den  höchsten  Gott 
hielten!  Tisch,  liest  nach  J^CLXz/ Mjsc.  (Treg.  a.  E.)  den  seltneren 
Gen.  nach  o/uoiog^  aber  da  9  9,  wie  gewöhnlich,  der  Dat.  steht,  ist  der- 
selbe auch  hier  wohl  mit  der  Kcpt.  festzuhalten.  Vielleicht  hängt  der 
Gen.  damit  zusammen,  dass  schon  die  Abschreiber  ofxoiog  mit  rpiiOTijg 
zusammenfassten  (ein  ähnlicher  Lügner  wie  ihr,  vgl.  Meyer),  während 
die  Eede  viel  nachdrücklicher  ist,  wenn  man  ifj^varijs  als  Apposition 
fasst.  Der  Vorwurf  weist  übrigens  nicht  auf  V.  44  zurück  (Meyer, 
de  W.,  Schnz.,  Hltzm.)  oder  darauf,  dass  sie  in  einem  näheren  Ver- 
hältnis zu  ihm  zu  stehen  (Luth.,  Keil),  oder  ihn  zu  kennen  nur  vor- 
geben (God.).  Das  T.  Xoyov  kvtov  ttjqü)  ist  kein  Beweis,  dass  er  nicht 
lügt  (God.),  und  geht  auch  nicht  bloss  auf  sein  berufsmässiges  Wirken 
im  allgemeinen  (de  W.,  Meyer,  Luth.,  Hltzm.). 

*)  Die  T]  iq/ut'oa  rj  i/biri  ist  sicher  nicht  der  Tag  seines  Leidens 
(Chrys.)  oder  der  Tag  der  Wiederkunft  (Beng.).  Sinnlos  Whl.,  der  auch 
den  einfachen  Zusammenhang  des  Verses  mit  dem  Vorigen  verkünstelt : 
das,  was  der  Tag  einschliesst,  das  Licht  und  Leben.  Das  tV«  bezeichnet 
das  Sehen  nicht  als  das  Ziel,  auf  dessen  Erreichung  die  Absicht  der 
freudigen  Gemütserregung  geht  (Meyer).  Bei  der  Freude  Abrahams 
mit  Hofm.,  Weiss,  u.  Erf.  II.  p.  13,  Luth.,  Hltzm.  speziell  an  das  Lachen 
Gen  17 17  zu  denken,  welches  schon  Philo  von  grosser  Freude  und  Froh- 
locken ausdeutet,  ist  gar  kein  Grund.  Ganz  wortwidrig  erklärten  die 
Socinianer:  er  hätte  gejubelt,  wenn  er  meinen  Tag  gesehen  hätte,  und 
Kuin.:    er  wünschte,    meinen  Tag    zu    sehen.     Unbedingt  aber  verbietet 
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da  letzteres  dem  ersten  Ausbruche  des  Affekts  bei  der  uner- 
warteten Verkündigung  entspricht.  —  V.  57.  Die  Juden,  das  x. 
eiöev  z.  exÖQri  auf  das  irdische  Leben  Abrahams  beziehend, 
meinen,  diese  Behauptung  setze  ja  die  Ungereimtheit  voraus, 
dass  Jesus  schon  zur  Zeit  des  Erzvaters  gelebt  und  diesen  per- 
sönlich gekannt  habe,  obwohl  er  doch  erst  fünfzig  Jahre  habe 
(alt  sei).  Fünfzig  Jahre  nennen  sie,  weil  dies  die  Hälfte  eines 
Jahrhunderts  (Hengst.,  AVieseler,  Beitr.  p.  150)  oder  die  Zeit 
des  vollendeten  Mannesalters  ist  (vgl.  Xum  43.  39.  824f.  Light! 
p.  1046 f.,  vgl.  Beng.,  Luth.,  God.,  Keil,  Schnz.).  Das  Alter 
Christi  kürzer  und  genauer  abzugrenzen,  konnte  ihnen  beim  ver- 
gleichenden Rückblicke  auf  die  zwei  Jahrtausende  bis  zu 
Abraham  nur  ganz  fern  liegen'^).  —  V.  58  antwortet  Jesus,  den 
Einwurf  der  Juden  überbietend  mit  der  feierlichen  Erklärung, 
er  sei  nicht  nur  Zeitgenosse  Abrahams,  er  sei  sogar  vor  ihm 
da:  ehe  Abraham  ward  {/igiv  c.  Lif..  wie  449),  hin  ich.  Dem 
geschichtlichen  Werden  Abrahams,  der  dm'ch  seine  Geburt  zur 
Existenz  kam,  setzt  Jesus  sein  ewiges  Sein  entgegen,  dem  kein 
Gewordensein  vorhergeht.  Vgl.  schon  Chrys.  Das  Präsens  be- 
zeichnet das  aus  der  Vergangenheit,  d.  i.  hier:  aus  der  Vorzeit- 
lichkeit her  (li)  in  der  Gegenwart  Fortdauernde.  Vgl.  LXX. 
Ps  9O2,  auch  Jer  I5**).  —  V.  59.     iiQav  ovv)  vgl.  5sff.:    sie 


das  Yerhältnis  der  beiden  Yersylieder,  wonach  im  zweiten  die  Erfüllung 
des  nach  dem  ersten  Ersehnten  genannt  wird,  hier  an  einen  Moment 
im  irdisch-geschichtlichen  Leben  Abrahams  zu  denken,  etwa  mit  Hengst., 
Keil  an  die  dem  Abraham  gewordene  Erscheinung  des  Engels  des  Herrn 
(Gen  18),  d.  i.  des  Logos,  oder  mit  Luther  an  das  »Gesiebt  des  Glaubens 
im  Herzen«  bei  der  Verkündigung  Gen  2218  (vgl.  Melanth..  Calv.  und 
Calov.,  auch  Beng.,  Olsh.,  der  an  ein  prophetisches  Schauen  Christi 
denkt),  oder  mit  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Erasm.  und  den  meisten 
älteren  an  das  Schauen  eines  den  Tag  Christi  nur  vorbildenden  Er- 
eignisses, wie  die  Opferung  Isaaks  (vgl.  auch  Grot.)  o<ler  die  Geburt 
desselben  (Hofm.,  Whl.),  da  dann  immer  das  Frohlocken  darüber  erst 
erfolgen  wurde.  B.-Crus.  verwandelt  das  Sehen  willkürlich  in  ein  blosses 
Ahnen. 

*)  Mithin  ist  weder  die  ganz  unerheblich  bezeugte  Lesart  TEaaaoH- 
y.ovTa  vorzuziehen  (Ehr.),  noch  daraus  zu  schliessen,  Jesus  sei  über 
40  Jahre  alt  gewesen,  wie  die  kleinasiatischen  Presbyter  bei  Iren.  2,  22,  5 
thaten.  Ganz  verkehrt  sagen  andere,  man  habe  ihn  <>"/«  lijv  noXvntiuCav 
avTov  für  80  alt  gehalten  (Euth.-Zig.),  oder  er  habe  so  alt  ausgesehen 
(Lampe,  Heum.,  Paul.),  oder  sie  liätten  »den  Ernst  der  Geistesweihe« 
in  seiner  Erscheinung  mit  den  Spuren  des  Alters  verwechselt  (Lange 
L.  J.  IL  p.  978).  Die  Geschichte  der  Auslegung  zeigt  übrigens,  dass 
es  zu  der  Auffassung  der  Juden  keiner  böswilligen  Verdrehung  bedurfte 
(gegen  de  W.,  B.-Crus.,  Ebr.,  vgl.  au(-h  Luth.,  Hltzm.).  WH.  a.  R.  hat 
nach  N  t(oQ(cxfv  at,   das  zu  dem  fMiv  V.  56  besser  zu  passen  schien. 

**)  Die  Worte  Jesu  sind  nicht  Fortsetzung  seiner  Rede  V.  56,  als 
ob  er  den  Juden  garnicht  antworte  (B.-Crus.  1.  Das  yivtad^at.  setzen 
Thol.,  de  W.,  Ew.  u.  a.  willkürlich  in:  »er  war«  um.     Das  ^/w  iiaC  ver- 
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huhen  Steine  auf.  Die  letzte  Behauptung  Jesu  klingt  den  Juden 
gotteslästerlich,  und  sie  war  es,  wenn  Jesus  sich  in  eitler  Selbst- 
überhebung nach  seinem  ewigen  Sein  Gott  gleichstellte,  Sie 
schicken  sich  daher  zur  zelotischen  Strafvollziehung  an,  wohl 
nach  Analogie  von  Lev  24  n;.  Eine  Steinigung  im  Tempel  s. 
auch  b.  Josei)h.  Ant.  17,  9,  3.  Die  Steine  waren  vielleicht 
Bausteine  im  Vorhofe.  S.  Lightf.  p.  1048.  Das  h.Qvßx]  (vgl. 
Gen  38.  Jud  95)  giebt  den  Aufschluss,  wie  er  hinauskommen 
konnte  (er  verbarg  sich,  wahrscheinlich  in  der  Volksmenge,  und 
ging  in  dieser  Geborgenheit  hinaus),  verwehrt  also  die  Vor- 
stellung eines  wunderbaren  Herganges*). 

Die  zusamraenhängende  Scene  V.  30—59  beruht  ohne  Zweifel  auf 
gescliichtlichen  Erinnerungen.  Wenn  der  Handkoimnentar  p.  139  nach 
0.  Hltzui.  hier  nur  Paulinische  Gedanken  und  die  Paulinisch-judaistische 
Kontroverse  findet,  so  ist  das  ein  leeres  Spiel  mit  Worten.  Denn  die 
Freiheit,  von  der  die  Rede  ausgeht,  ist  nicht  die  Freiheit  vom  Gesetz, 
und  der  Sinn,  in  welchem  den  Juden  die  Abrahamidenschaft  abgesprochen 
wird,  hat  mit  der  Paulinischen  Wendung  der  Kindschaft  Abrahams 
nichts  zu  thun.  Dass  aber,  namentlich  in  Jerusalem,  Jesu  nicht  das 
»Xationalgefühl«  und  der  »Freiheitsschwindel«  der  Juden  gegenüber- 
treten konnte  und  ihn  zu  einer  Auseinandersetzung  damit  veranlassen, 
dürfte  doch  schwer  nachzuweisen  sein.  Dabei  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  der  Evangelist  hier  wie  überall  seine  fragmentarischen  Er- 


bietet schlechthin,  an  ein  ideales  Sein  (de  W.)  oder  Messiassein  (Schölten) 
zu  denken  und  dasselbe  in  den  Ratschluss  Gottes  zu  verlegen  (Sam. 
Crell.,  Grot..  Paul.,  B.-Crus  ).  Aussprüchen  wie  diesem,  wo  Jesus  im 
Kampf  mit  seinen  Feinden  zuletzt  dazu  getrieben  wird,  das  tiefste  Ge- 
heimnis seines  Wesens  zu  enthüllen,  verdankt  ohne  Zweifel  der  Evan- 
gelist seine  Erkenntnis  von  der  persönlichen  Präexistenz  Jesu.  So  oft 
aber  auch  sonst  der  Evang.  diese  Erkenntnis  in  Aussprüche  Jesu  ein- 
getragen hat  (gegen  Meyer),  so  lässt  sich  <las  auf  diesen  Ausspruch 
nicht  anwenden,  wenn  man  nicht  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen  Scene 
preisgeben  will.  Denn  eine  Hinweisung  auf  die  Präexistenz  im  gött- 
lichen Ratschlüsse  liegt  bereits  in  V.  56 ;  und  wenn  wirklich  eine  Steige- 
rung seiner  Selbstaussage  die  Juden  zur  Steinigung  des  gottesläster- 
lichen Frevlers  veranlasst  hat,  so  kann  es  nach  dem  Zusammenhange 
nur  eine  Aussage  über  sein  ewiges  Sein  gewesen  sein.  Die  Socinianer 
konnten  natürlich  den  einfachen  Wortlaut  nur  verdrehen,  um  die  Be- 
ziehung auf  die  Präexistenz  wegzuleugnen.  Vgl.  Catech.  Racov.  ed 
Oeder  p.  144  f. 

*)  Hengst,  fasst  das  x.  i^fjLf^fv  willkürlich,  als  ob  i^fkd^cöv  stände. 
Die  Vorstellung  eines  wunderbaren  Hergangs  (Euth.-Zig. :  «o'parof  avToi^g 
xKTt'aT)]  rij  i'ovaicc  rijg  x^toirjTog,  vgl.  Grot.,  Wolf,  Beug.,  Schnz.,  Hilg. 
nach  August.)  hat  schon  den  Zusatz  der  Rcpt.  SkXxS^ojv  6u(  fxtaov  avrwv 
xcci  TiKorjytv  ovTcog  (aus  Lk  430)  veranlasst,  der  nach  l^BD  Orig.  Vers, 
zu  streichen  ist,  den  Ew.  schützt,  u.  Baur  von  doketischem  Verschwinden 
deutet.  Der  providenzielle  Schutz  Gottes  (Thol.)  versteht  sich  von  selbst, 
ist  aber  nicht  ausgedrückt. 
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innerungen  an  diese  Verhandlungen  zu  einem  fortlaufenden  Gesamtbilde 
verarbeitet  hat,  in  dem  vielfach  schon  die  geschichtlichen  Züge  ver- 
löscht sind,  weil  der  Verf.  bereits  alles  Gewicht  auf  die  lehrhafte  Be- 
deutung der  Aussprüche  Jesu  legt.  Schwerlich  hat  die  Enttäuschung, 
welche  die  Erklärung  Jesu  über  die  wahre  Freiheit  in  der  Bevölkerung 
Jerusalems  herbeiführte  (vgl.  die  ähnliche  Krisis  in  Kap.  6),  nur  solche 
betroffen,  die  früher  zu  den  spezifischen  Todfeinden  Jesu  gehört  hatten 
(V.  31)  und  darum  sofort  wieder  zu  ihren  alten  Mordplänen  zurückkehrten 
(V.  37.  40);  aber  dass  es  den  Todfeinden  Jesu  gelang,  infolge  jener 
Enttäuschung  und  der  immer  schärferen  Worte,  mit  denen  Jesus  aus- 
führte, dass  weder  ihre  Abrahamidenschaft,  noch  ihre  (theokratische) 
Gotteskindschaft  ihnen  das  Messiänische  Heil  gewährleiste,  die  ent- 
täuschte Bevölkerung  zu  immer  grösserer  Empörung  wider  Jesum  auf- 
zustacheln, das  ist  doch  geschichtlich  wahrscheinlich  genug.  Gewiss 
ist  auch  hier  in  manche  Aussprüche  Jesu  die  lehrhafte  Ausführung  des 
Evangelisten  eingemischt  (vgl.  V.  38.  42.  47  und  die  lehrhafte  Exposition 
über  das  Wesen  des  Teufels  V.  44);  aber  dass  Jesus  zuletzt  die  alte 
und  die  neuentzündete  Feindschaft  gegen  ihn  auf  die  teuflische  Ge- 
sinnung des  Wahrheitshasses  und  der  Mordlust  zurückführte,  die  sie 
{ganz  im  Sinne  von  Mt  2331)  zu  Teufelskindern  mache,  und  dass  sein  An- 
spruch darauf,  durch  sein  Wort  allein  das  ewige  Heil  zu  schaffen, 
welches  das  Todesgeschick  überwinde,  zu  der  letzten  Steigerung  des  Streites 
und  zu  der  Katastrophe  führte,  in  der  man  ihn  wegen  Gotteslästerung 
steinigen  wollte,  das  sind  doch  um  so  mehr  sicher  geschichtliche  Er- 
innerungen, als  die  einzelnen  Wendungen  des  Gesprächs,  durch  welche 
der  Evangelist  dieselben  verknüpft  (vgl.  die  Ähnlichkeit  von  V.  53  mit 
4 12.  5 18),  den  Hergang  im  einzelnen  nicht  mehr  ausreichend  durch- 
sichtig machen. 

Kap.  IX. 

Das  dritte  Hauptstück  dieses  Teiles  (9i — 10 21)  zeigt  uns 
an  einem  Beispiel  den  Ausbruch  der  Feindschaft  wider  die  An- 
hänger Jesu,  der  aber  ebenfalls  noch  erfolglos  bleibt,  sofern  es 
nicht  gelingt,  dieselben  von  ihm  abwendig  zu  machen. 

V.  1 — 12.  Die  Heilung  des  Blindgeborenen.  —  ytal 
Tvagäycov)  vgl.  Mk  2i4:  im  Vorübergehen,  nämlich  an  der 
Stelle,  wo  der  bhnde  Bettler  war,  sah  er  einen  Menschen,  der 
blind  war  von  Geburt  an  [e-A.  ysverijg,  vgl.  Lev  2547.  Polyb. 
3,  20,  4.  Diod.  5,  32).  Das  /.«/  knüpft  ohne  jede  Zeitbestim- 
mung eine  neue  Scene  aus  dem  Jerusalemischen  Aufenthalt  Jesu 
an,  von  der  nur  bemerkt  wird,  dass  das  zufällige  Vorübergehen 
bei  dem  Blinden  dazu  den  Anlass  bot  (vgl.  Hengst.,  Keil)  *).  — 


*)  Die   meisten  Ausleger  (vgl.  noch  Meyer,  Luth.,  Hltzm.)  nehmen 
an,  dass  die  Scene  unmittelbar  zeitlich  und  örtlich  mit  der  vorigen  ver- 
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V.  2-  ii<i  ijftaQT6v  etc.)  Die  Jünger  meinen  nicht,  dass  weder 
er  noch  seine  Eltern  durch  ihre  Versündigung  die  Ursache 
seines  Leidens  sein  können  (Euth.-Zig..  Ebr.,  vgl.  auch  Hengst., 
God.),  da  wenigstens  die  Annahme  des  zweiten  Falles  nach 
Ex  20 5  gar  nicht  so  fern  lag.  Am  nächsten  aber  lag  doch,  wie 
das  Buch  Hiob  zeigt  (vgl.  auch  Lk  13iff.),  die  Vorstellung,  dass 
das  Unglück  die  Strafe  eigener  Verschuldung  sei  (vgl.  5u.  Mt  92. 
Act  284),  und  eben,  weil  sie  nicht  begreifen,  wie  dieses  im  vor- 
liegenden Falle  möglich  sei,  thun  sie  die  Doppelfrage  (vgl.  Luth., 
Bäuml.,  Delitzsch,  ähnlich  Ew.,  Keil,  AVhl.).  Das  iva  bezeichnet 
den  notwendigen  Erfolg  des  Gesündigthabens  vom  Gesichtspunkt 
der  göttlichen  Vergeltung  aus  als  beabsichtigt:  dass  er  sollte 
(musste)  blind  geboren  iverden.  Dass  übrigens  der  BHnde  so 
geboren  war,  konnten  die  Fragenden  schon  vorher  gewusst,  oder 
der  Mensch  selbst  konnte  es,  etwa  zur  T'nterstützung  seines 
Betteins  (V.  8),  eben  selbst  gesagt  haben*).  —  V.  3.    ovze  — 


knüpft  werde.  Aber  dass  der  Blindgeborene  nur,  wie  der  Bettler  Act  32, 
am  Tempelthore  sitzen  konnte,  ist  doch  eine  seltsame  Vorstellung:  und 
so  wenig  das  zweite  Hauptstück  812  zeitlich  mit  dem  Vorigen  verknüpft 
wurde,  so  wenig  dieses.  Vielmehr  zeigt  10 22,  dass  die  Seene  unmittelbar 
vor  dem  Tempelweihfest  spielt,  also  von  737,  womit  sie  Olsh.  (vgl. 
Hltzm.  zu  V.  14  trotz  des  Versuchs  der  Steinigung  859!)  auf  denselben 
Tag  setzt,  durch  Monate  getrennt  ist,  in  welche  sehr  wohl  die  Ereig- 
nisse des  Kap.  8  fallen  konnten.  Lck.,  de  W.  behaupten,  freilich  wenig 
überzeugend,  dass  die  Euhe  des  Hergangs  und  die  Gegenwart  der  Jünger 
zu  859  nicht  passe.  Dass  im  Sinne  des  Evangelisten  das  Stück  rein 
sachlich  mit  dem  Vorigen  verknüpft  werde,  nehmen  auch  viele  von 
denen  an,  welche  es  zeitlich  mit  demselben  verbinden,  mag  man  nun 
das  Thema  in  94f.  finden  (Keil  nach  der  Mehrzahl  der  Kritiker,  vgl.  da- 
gegen Schnz.),  oder  in  dem  Ausschluss  des  kirchlich  gewordenen  Juden- 
christentums aus  der  Synagoge  (Hltzm.  p.  144  nach  0.  Hltzm.)  im 
Gegensatz  zu  dem  Ausschluss  des  Judaismus  aus  der  Kirche  in  Kap.  8, 
wodurch  die  ganze  Erzählung  willkürlich  (der  Geheilte  wird  erst  gläubig 
nach  seiner  Ausstossungl  1  allegorisiert  wird,  oder  darin,  dass  sich 
Jesus  von  Israel,  das  in  Kap.  8  ein  Vorbild  des  Todes  Jesu  gegeben, 
zu  den  Armen  am  Wege  wende,  denen  nun  das  Heil  zu  teil  wird  (Luth.). 
Nach  Whl.  will  der  Evangelist  812  durch  die  Blindenbeilung  belegen. 
*)  Ob  die  Jünger  für  den  ersten  Fall  eine  bestimmte  Möglichkeit 
in  Aussicht  genommen  haben,  etwa  eine  Antizipation  der  Strafe  für 
künftige  Sünden  (Thol.,  Stier)  oder  ein  Sündigen  im  Mutterleibe  (Lck., 
Meyer,  Schegg,  Schnz.),  wofür  Lk  I41.  44  freilich  garnicht,  allenfalls 
aber  Gen  2522  nach  Eabbinischer  Deutung  einen  Anknüpfungspunkt  böte 
(s.  Sanhedr.  f.  91.  2.  Beresch.  rabba  f.  38.  1  b.  Lightf.,  vgl.  Wttst.), 
ist  doch  sehr  zweifelhaft.  Vollends  aber  der  Glaube  an  die  Seelen- 
wanderung, welcher  auch  Mt  142  nicht  vorauszusetzen  ist  (Calv..  Beza, 
Aret.,  Grot.,  Cleric.  u.  m.;  vgl.  dagegen  Thol.  u.  Delitzsch,  Psychol. 
p.  463f.),  oder  an  die  Präexistenz  der  Seelen  (CyrilL,  de  W.,  Brückn., 
0.  und  H.  Hltzm.)  lag  wenigstens  der  volkstümlichen  Vorstellung  und 
daher  auch  den  Jüngern  völlig  fern,  wenngleich  die  Präexistenz  der 
Seelen,    und  zwar  guter  und  böser,    Sap  8i9f.    wie   auch  bei  Philo   und 
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ovte)  verneint  natürlich  nicht  ihr  Gesündigthaben  überhaupt, 
sondern,  wie  ja  V.  2  nur  nach  einem  solchen  gefragt  war,  ein 
Gesündigthaben,  das  der  Grund  seiner  Blindheit  sein  könnte^ 
weshalb  auch  im  Gegensatz  nur  gesagt  wird,  dass  etwas  ganz 
anderes  als  Bestrafung  einer  Sünde  der  Zweck  sei,  zu  dem  er 
blind  geboren  ward.  Nach  aAA'  ergänze:  Tvq>Xbg  lyevrtjS^t^. 
Die  Werke  Gottes  sind  Werke,  die  Gott  wirkt,  und  zwar  durch 
Christmu.  Gemeint  sind  seine  geistigen  (und  daher  unsichtbaren) 
Wirkungen,  welche  in  solchen  sinnenfälligen  Heilwundern  (sym- 
bolisch) sich  darstellen  und  dadm'ch  kund  machen  (vgl.  Luth.,  Ebr., 
Weiss,  Lehrb.  p.  201).  AVenn  aber  Jesus  in  diesem  speziellen 
Falle  erkennt,  dass  die  Werke  Gottes  an  dem  Blindgeborenen 
(iv  avT(f))  offenbar  werden  sollen,  so  sieht  er,  der  sonst  in  Je- 
rusalem keine  Wunder  that,  im  vorliegenden  Falle  die  Auf- 
forderang, durch  die  Heilung  des  Blinden  sein  Werk  der  Er- 
leuchtung der  AVeit  kund  zu  machen,  Dass  das  übei"  den 
Blinden  verhängte  Leiden  diesem  götthchen  Zwecke  dient, 
schliesst  natürhch  nicht  aus,  dass  es  damit  und  dadurch  auch 
ihm  selbst  zum  Segen  werden  kann  (vgl.  Luth.,  Brückn.),  -wie 
gerade  der  Fortgang  dieser  Geschichte  zeigt*).  —  V.  4.  rijucig) 
Der  Nachdrack  des  an  die  Spitze  gestellten  Pronomens  weist 
darauf  hin,  dass  es  bei  solchen  Anlässen  sich  nicht  zieme,  zu  fragen, 
was  Gott  damit  beabsichtige,  sondern  was  er  uns  dadurch  zu 
thun  (e^yaCead^ai,  wie  821.  5 17.  628)  auffordere,  w^eshalb  Jesus 
eben  die  fragenden  Jünger  (V.  2)  mit  einschhesst.  Wie  dieses 
der  Einzelne  aber  nur  nach  dem  Bewusstsein  seines  individuellen 
Berufes  entscheiden  könne,  zeigt  das  tov  7iei.nliavT6g  us,  das 
eben  darum  die  Jünger  nicht  mehr  mit  einschliesst.  Denn  der 
V.  3  genannte  Zweck  erschliesst  sich  ihm  gerade  nach  Massgabe 
seines  einzigartigen  Berufes.  Die  von  seinem  Absender  ihm  auf- 
getragene Wirksamkeit  muss  er  dämm  ausüben,  so  lange  {f-'iog 
c.  Ind.  Praes.,  wie  Mk  645)  es  Tag  ist.  Tag  und  Nacht  sind 
auch   im   Klassischen   häufig   Bilder  des  Lebenstages    und    der 


den  Essäern,  bei  Rabbinen  und  in  der  Kabbala  ein  unbestreitbares- 
Lehrstück  ist  (Bruch,  Lehre  v.  d.  Präexist.  d.  Seel.  p.  22).  Natürlich 
drückt  das  l'vn  nicht  den  Erfolg  aus  (gegen  Olsh.,  Ebr.). 

*)  Grundlos  wendet  Meyer  dagegen  ein,  dass  dies  der  doktrinalen 
Anwendung  vorgreife,  und  Keil,  der  an  die  gesamte  erlösende  Wirksam- 
keit Gottes  denkt  (vgl.  Whl.),  den  Plural.  Gemeint  sind  nicht  schöpfe- 
rische Allmachtswerke  (Hengst.),  rettende  Gottesthaten  (Brückn.)  oder 
überhaupt  die  ganze  Kategorie,  von  welcher  solche  Wunderheilungen 
eine  Species  waren  (Lck.,  Meyer),  da  dann  nicht  zu  begreifen  wäre,  wie 
solche  an  sich  sichtbaren  Werke  an  ihm  erst  offenbar  worden  sollten; 
denn  das  blosse  »Zu  Tage  treten  im  konkreten  Fall  kann  (fnrfoovv 
nicht  bezeichnen.  Am  wenigsten  ist  an  Werke,  die  Gott  befiehlt  (de  W., 
God.),  zu  denken.  Das  iva  hier,  wie  Is,  absolut  zu  nehmen  (de  W.> 
Whl.,  Hltzm.),  ist  gar  kein  Grund. 
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Todesnacht.  Letztere  macht  der  Wirksamkeit  eines  Jeden  auf 
Erden  ein  Ende.  Der  allgemeine  Satz  soll  aber  auf  Jesuni  an- 
gewendet werden,  sofern  es  sich  um  seine  irdische  Wirksamkeit 
handelt,  und  schliesst  darum  eine  Wirksamkeit  des  Erhöhten 
keineswegs  aus,  ohne  dass  V.  5  darauf  hindeutet  (Meyer).  Dass 
Jesu  in  dieser  Zeit  Todesgedanken  vorschweben,  sahen  wir 
schon  733.  821.  —  V.  5.  oxav)  zur  Zeit,  wo,  wann  ich  in  der 
Welt  hin,  hin  ich  das  Licht  der  Welt.  Es  drückt  die  not- 
■wendige  Gleichzeitigkeit  beider  Verhältnisse  aus.  Er  könne 
nicht  in  der  Welt  sein,  sagt  Jesus,  ohne  gleichzeitig  die  Welt 
zu  erleuchten  (812).  Damit  deutet  er  direkt  an,  welches  das 
EQyov  xov  d^Eov  sei,  das  an  dem  Blinden  offenbar  werden  soll, 
sofern  sich  in  der  Hei-stellung  des  leiblichen  Augenlichtes  die 
erleuchtende  Wirksamkeit  (in  geistigem  Sinne)  abbildet*). 

V.  6.  xavTct  ehtcfjv)  wie  79.  Zu  e/iTvaev  vgl.  Mk  733. 
823,  zu  x'^iLiai  Job  I2U.  Dan  812,  zu  Tii^Xog  Rom  9  21.  Das 
avToi  geht  auf  jtxvofxaiog  und  bezeichnet  den  daraus  bereiteten 
Teig,  den  Jesus,  gleichsam  wie  eine  Schutzdecke,  auf  die  Augen 
autlegt,  damit  die  durch  göttliche  Wunder\virkung  hergestellte 
Sehkraft  darunter  erstarke.  —  V.  7.  vTcaye)  vgl.  4  ig.  Das 
£ig  zrjv  ■/.o?.r/ußTqS^Qav  (vgl.  II  Reg  18 17.  Na  29)  ist  mit  vüpai 
{Mk  73)  zu  verbinden  nach  der  bei  Mark,  besonders  häufigen 
Prägnanz  (vgl.  Mk  74.  10 10.  139):  in  den  Teich  Siloam  (seil,  hinab- 
gestiegen, God.,  Will.)  wasche  dich.  Bis  er  zum  Teiche  ge- 
langt war,  sollte  die  Sehkraft  soweit  erstarkt  sein,  dass  er 
das   neugeschenkte   Augenlicht  der  Sonne  aussetzen  konnte**). 


*)  Der  Nachdruck  des  rj/ndg  V.  4  beruht  nicht  darauf,  dass  Jesus 
die  Jünger  mit  eiuschliesst,  als  die  Gehilfen  und  Fortsetzer  der  Mes- 
sianiseben  Wirksamlceit  (Meyer,  der  sogar  in  das  /^i  die  Jünger  als  von 
ihm  Gesandte  eiuschliesst,  vgl.  Luth.,  Keil),  geschweige  denn,  dass  es 
die  Yoruahme  der  Heilung  am  Sabbat  rechtfertigt  (Kuin.,  ThoL,  God.). 
Das  erste  rjf^ag  ist  in  der  Ecpt.  (ACX^.7  Mjsc.  it.  vg.,  vgl.  Treg.  a.  E.) 
dem  jue  konformiert,  wie  dieses  in  NL  cop.  [vgl.  Tisch.)  nach  dem  ersten 
in  rjf^ag:  das  Eichtige  haben  BD  sah.  Treg.  hat  a.  E.  i.  Kl.  cog  (GL)  statt 
■swff.  Bei  i]u£'qcc  dachte  Paul,  an  das  Tageslicht,  das  Jesus  zu  seiner 
Augenoperation  braucht,  Luth.,  Hltzm.  an  die  Zeit  seiner  Berufswirk- 
samkeit im  (rcgensatz  zur  Leidenszeit  (Hengst.).  Altere  dachten  an  den 
Gegensatz  von  atwv  ovrog  und  fjiikXüDv  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig., 
Eupert.  u.  m.),  von  der  Zeit  der  Gnade  und  der  Zeit,  wo  die  Finsternis 
Macht  hat  (Olsh.,  vgl.  Grot.,  Beng.,  B.-Crus.);  Ehr.  dachte  bei  der  Nacht 
an  die  Zeit  zwischen  Jesu  Tod  und  Auferstehung,  God.  an  die  Zeit  des 
Feierabends,  der  für  Christum  mit  seinem  himmlischen  Zustande  begann. 
Das  oTttv  V.  5  ist  weder  quamdiu  (so  gew.  u.  noch  Schegg)  noch  quando- 
quidem  (Lck.).  Eine  Beziehung  dieser  seiner  Berufsbezeichnung  auf  den 
Gegensatz  von  Tag  und  Nacht  in  V.  4  ist  garnicht  indiziert  und  führt 
nur  zu  Missdeutungen  (vgl.  Olsh.,  doch  auch  Ebr.l. 

**)  Das    unverstandene    aviov  V.  6   (>?BL   vgl.  A),    das    auch   God. 
für  unmöglich  hält,  weil  er  es  auf  Jesus  bezieht,  hat  die  Ecpt.  entfernt 
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Joh.  erklärt  {fQf.iiqv.,  wie  I43)  den  Namen  des  Teiches,  typisch 
etymologisierend,  als  Hinweisung  darauf,  dass  der  Teich,  als  der 
andere  Gottgesandte,  die  von  Jesu  begonnene  Heilung  vollenden 
soll.  Andere  deuten  ihn  direkt  auf  Christum,  den  Sendhng 
Gottes,  den  wahrhaftigen  Siloam  (Theophyl.,  Erasm.,  Beza,  Calv., 
Corn.  a  Lap.  u.  v.,  auch  Schweiz.,  Ehr.,  Luth.,  Hilg.,  Lange^ 
Hengst.,  Bmckn.,  God,,  Schnz.,  Keil,  wozu  man  oft  Jes  8  6  ver- 
gleicht), sofeni  der  Teich  nicht  durch  sich  selbst,  sondern  in- 
folge seines  Befehls  die  Heilung  vollendet.  Jedenfalls  ist  die 
immer  etwas  gesuchte  Deutung  ein  Zeichen,  dass  der  Name 
dem  Joh.  in  der  Erinnerung  gegeben  war*).  —  aTcrjld^ev) 
was  er  nach  Meyer,  in  der  Gegend  oiientiert,  auch  ohne  Hand- 
leiter konnte,  wie  so  viele  Blinde  sich  ähnlich  zurechtfinden. 
Aber  wie  leicht  konnte  er  unter  den  Anwesenden  einen  Führer 
finden!  Vgl.  God.  u.  m.  Das  rild^ev  geht  auf  das  Anlangen 
in  seiner  AVohnung,  worauf  das  folgende  61  ovv  yeiToveg  deutet. 

Dass  die  Synoptiker  diese  Heilungsgeschichte  nicht  haben,  erklärt 
sich  einfach  daraus,  dass  sie  nicht  in  den  Kreis  der  Galiläischen  Über- 
lieferungen gehört,  und  hat  darum  nichts  Auffallendes,  weil  die  Voraus- 
setzung der  Kritik,  dass  es  sich  hier  um  den  Superlativ  der  synoptischen 
Blindenheiliingen  handelt,  von  der  Annahme  ausgeht,  dass  die  letzteren 
nichts  eigentlich  Wunderbares  waren.  Freilich  ist  die  Annahme  mancher 
Väter,    die  Augen   hätten   dem  Blinden   ganz  gefehlt,    und  Jesus   hätte 


(Treg.  a.  E.  i.  Kl.)  und  dafür  nach  o(fi>akuovg:  tov  TUfXov  gesetzt 
(Meyer).  Treg.  a.  E.,  WH.  txt.  haben  nach  BC  tmOriy.tv  statt  fnexoiafv, 
das  nach  V.  11  konformiert  sein  wird. — Lck.,  Win.  verbinden  V.  7  eis 
mit  vnaye,  was  der  Wortstellung  wegen  ganz  unmöglich.  Künstlicher 
denken  Meyer,  de  W.,  Hengst.,  Schnz.,  Keil  daran,  dass  der  nTjkög  durch 
das  am  Eande  des  Teichbeckens  geschehende  Abwaschen  in  den  Teich 
hineingespült  wird.  Über  den  Teich  Siloam  (griechische  Form  für 
r^h^v  auch  bei  den  LXX  und  Joseph.  Zu  der  Quelle  vgl.  Jes  86.  Lk  134; 
zum  Teich:  Neh  3 15)  und  dessen  zweifelhafte  Lage  vgl.  Tobler,  d. 
Siloahquelle  u.  d.  Ölberg  1852.  p.  Iff.  Eiehm,  HbA.  II,  p.  1478._  Der 
Ausdruck  xoXv/Ltß.  tov  Zik.  bezeichnet  den  von  der  Quelle  Siloam  {o  ZiX., 
Lk  134.  Jes  86)  gebildeten  Teich,  und  der  Art.  geht  nicht  auf  »das 
dem  Orte  der  Handlung  nächste  und  gewiss  auch  dem  Blinden  bekannte« 
Wasser  (Meyer). 

*)  Unmöglich  ist  die  Deutung  auf  den  zu  ihm  gesandten  Blinden 
(Beng.,  de  W.,  Meyer  nach  Nonn.,  Euth.-Zig.),  dessen  Entsendung  ja 
nirgends  durch  ilnoaT^XXtiv  bezeichnet  wird.  Der  Name  bezeichnet  ur- 
sprünglich missio  (sc.  aquarum),  d.  i.  Ausguss,  aber  auch  die  Deutung 
durch  m^Jtü,  missus,  war  nach  Meyer  an  sich  grammatisch  zulässig,  vgl. 
Ew.,  Lehrb.  der  Hebr.  Spr.  §  156  a.  Vollends  verfehlt  ist  die  An- 
spielung auf  das  Taufwasser  (Calov.  nach  Arabr.,  Hieron.  u.  a.;  doch 
auch  Hengst.  II,  p.  134,  0.  Hltzm.  p.  72),  desgleichen  die  Identifizierung 
des  Namens  mit  dem  n^'^r  Gen  49io  (Grot.).  Lck.  ist  geneigt,  die  ganze 
Parenthese  nach  Kuin.  und  älteren  für  unecht  zu  erklären,  als  ob  solches 
typisches  Etymologisieren  nicht  gerade  den  Verf.  als  Juden  charakterisierte. 
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sie,  wie  einst  Gott  den  ersten  Menschen,  aus  dem  ni]).6g  gebildet 
(s.  bes.  Iren.,  Theod.-Mopsv.,  Nonn.),  einfach  absurd.  Ob  das  Übel,  wel- 
ches das  Funktionieren  der  Sehkraft  verhinderte,  angeboren  oder  später 
eingetreten  war,  bleibt  sich  völlig  gleich,  wenn  die  Heilung  doch  nicht 
durch  natürliche  Mittel,  sondern  durch  ein  Gotteswuuder  erfolgte.  Denn 
<lass  der  aus  Erde  und  Speichel  bereitete  Teig  nicht  ein  natürliches 
Heilmittel  war,  liegt  auf  der  Hand;  so  häufig  auch  der  Speichel  bei 
Augenübeln  angewandt  wurde,  so  stände  doch  das  Mittel  zur  Schnellig- 
keit der  Heilung,  noch  dazu  eines  blind  Geborenen,  in  keinem  Verhält- 
nisse. Man  führt  die  Anwendung  des  Speichels  meist  auf  pädagogische 
Gründe  zurück  (Lck.,  Ebr.:  Erweckungsmittel,  Calv. :  Erprobung  des 
Glaubens),  womit  man  dann  gewöhnlich  die  Annahme  einer  allegorischen 
Bedeutung  verband  (Hengst,  nach  Iren.  5,  15,  Theoph.,  Euth. -Zig., 
Erasm.,  Beza:  Sinnbild  der  schöpferischen  Einwirkung  mit  Beziehung 
auf  Gen  2?;  Luth.:  Paradoxie  der  göttlichen  Heilsvermittlung,  vgl.  God.: 
»Völlig  blind  muss  erst  werden,  wer  sehend  werden  will«).  Wie  aber 
dies  Mittel  nötig  war,  um  dem  Kranken  zum  Bewusstsein  zu  bringen, 
dass  die  Heilkraft  von  Jesu  ausgehe  (Keil,  Whl.,  vgl.  Schnz.),  lässt  sich 
doch  schwer  begreifen.  Mit  Kecht  erklärt  Meyer,  dass  es  der  Wahrheit 
und  Würde  Jesu  schwerlich  entspricht,  wenn  nicht  in  der  Anwendung 
des  Teiges  ein  reeller  Einfluss  auf  den  Erfolg  gelegen  hätte.  Allein 
wenn  er  den  Speichel  als  das  Continens,  wie  Thol.,  Olsh.  als  den  Con- 
ductor  (vgl.  auch  Lange  u.  schon  Nonn.),  der  objektiven  Heilkraft  be- 
zeichnet, wodurch  dieselbe  an  den  Organismus  kam  und  daran  wirksam 
haftete,  und  dann  die  Thatsache,  dass  Jesus  in  analogen  Fällen  sich 
nicht  eines  solchen  Mittels  bediente  (vgl  Mk  1046  ff.),  darauf  zurück- 
führt, dass  Jesus  allein  gewusst  haben  muss,  wo  es  nötig  gewesen  sei 
oder  nicht,  so  ist  die  Annahme  einer  solchen  in  der  Beschaffenheit  des 
Falles  liegenden  Nötigung  mit  dem  Wundercharakter  der  Heilung  kaum 
vereinbar,  und  liegt  wenigstens  dem  Evangelisten  ganz  fern  (vgl.  Brückn.). 
Das  und  das  allein  wäre  eine  zauberische  Vermischung  des  Natürlichen 
und  Übernatürlichen  (de  W.  zu  Mk  823),  die  schon  durch  die  Bezeich- 
nung der  Heilung  als  eines  'ioyov  r.  f^sov  schlechthin  ausgeschlossen  ist. 
Nach  Baur,  Strauss,  Hltzm.  will  der  Evangelist  durch  diesen  erdichteten 
Zug  nur  die  in  der  Heilung  liegende  Sabbatverletzung  konstatieren, 
die  ja  natürlich  durch  jede  Manipulation  erhöht  wurde.  Ähnlich  steht 
es  mit  der  Sendung  zum  Teich  Siloam.  An  eine  medizinische  Wirkung 
des  Teichwassers  ist  nicht  zu  denken  (die  Kabbinischen  Spuren  von 
einer  Heilkraft  des  Wassers  weisen  auf  die  Verdauungsorgane,  s.  Schöttg.); 
es  dient  auch  nicht  bloss  zur  Eeinigung  (Thol.,  Schnz.,  Whl.),  wozu  ja 
jedes  andere  Wasser  genügt  hätte.  Dass  aber  diese  Sendung  das  fQ/taif^ai 
TiQog  «i^rör  abbilden  sollte  (Luth.,  God.,  vgl.  Hengst.,  Keil  u.  a.),  ist  doch 
eine  seltsame  Vorstellung,  da  ja  der  Geheilte  die  Deutung  des  Evangelisten 
(die  ohnehin  bei  dieser  Annahme    falsch    aufgefasst  wird)  nicht  kannte. 
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V.  8 f.  schildert  das  Aufsehen,  das  die  Heilung  machte, 
dadurch,  dass  mau  es  zueret  schlechterdings  nicht  glauben 
wollte.  Wie  er  sehend  kam  (vgl.  V.  7),  sagten  die  Nachbarn 
{61  yEiroveg,  wie  Job  19i5.  Lkl4i2)  voll  Verwunderung:  Ist  das 
nicht  der,  welcher  da  zu  sitzen  und  zu  betteln  pflegte?  Aber 
es  schien  so  unglaublich,  dass  nach  V.  9  nur  eijjige  die  Frage 
zu  bejahen  wagten,  andere  meinteii,  dm'ch  eine  Ähnlichkeit  ge- 
täuscht zu  sein.  Xchen  den  Nachbarn  werden  verallgemeinernd 
die  genannt,  welche  ihn  früher  (ro  Ttgovegov,  wie  662)  sahen. 
Bem.  die  Part.  Praes.,  die  imperfektisch  zu  nehmen  sind,  sowohl 
das  ^£wo.  (223.  6 19),  wie  das  y.ad^tji.i.  x.  nQOOaizojv.  Gerade  als 
Bettler  hatte  er  stets  die  Augen  auf  sich  gezogen.  Erst  als  der, 
von  dem  sie  reden  {l-/.elvog),  sagt,  er  sei  es,  fragen  sie  ihn  V.  10, 
wie  seine  Augen,  die  doch  stets  geschlossen  waren,  geöffnet 
wurden  (Mt  20 33).  —  V.  11.  6  avS-QLo/tog)  Der  Art.  setzt 
den  Menschen  dieses  Namens  als  allbekannt  voraus.  Was  er 
etwa  ausser  dem  Namen  von  Jesu  wusste,  oder  sonst  von  ihm 
hielt,  kommt  hier  garnicht  in  betracht.  Der  Geheilte  kann 
natürhch  nur  aussagen,  was  er  selbst  gefühlt  hat,  weshalb  die 
Bildung  des  /criXög  aus  Speichel  nicht  erwähnt  wird;  aber  das 
tTze^riviev  bezeichnet  er  näher  als  ein  Bestreichen  der  Augen 
wie  mit  einer  Salbe  {IjttyiQioEv)  und  verbindet  das  elg  rov  2il., 
wie  hier  der  Teich  selbst  heisst,  mit  vTvaye.  Das  dreßleüm 
(Tob  143.  Mt  11 5),  das  für  den  Bhndgeborenen  nicht  zu  passen 
scheint,  beruht  auf  der  Vorstellung,  dass  auch  der  Blindgeborene 
an  sich  die  natürliche  Sehkraft  hat,  ihres  Gebrauchs  aber  durch 
das  angeborene  Leiden  verlustig  gegangen  ist,  und  diesen  durch 
die  Heilung  wiederbekommt.  —  V.  12.  Der  Zweck  ihrer  Frage 
nach  dem  Verbleib  Jesu,  die  er  nicht  beantworten  kann,  weil 
er  ja  inzwischen  am  Teich  Siloam  war,  erhellt  aus  dem  Fol- 
genden *). 


*)  Das  xv(fi.og  V.  8  (Rcpt.  nach  ^Mjsc.)  statt  nooacuTrjg  ist  natür- 
lich Emendation.  Eben  weil  letzteres  hervorhob,  wodurch  er  so  bekannt 
war,  muss  das  otc  kausal  genommen  werden  (Grot.,  Schnz.  u.  a.);  nicht, 
wie  gewöhnlich,  als  Einführung  des  Objektssatzes  (vgl.  4351.  In  V.  9  ist 
das  aXloc  Si  ort  (Rcpt..  Treg.  a.  R.)  statt  tltyvv  ov/t  «IXn  (i^BCLX) 
offenbar  Konformation,  und  das  (Tf  nach  txttvog  (Lehm,  nach  J^AXMjsc.) 
zu  streichen.  Das  ovv  nach  nojg  V.  10  (Tisch.,  WH.  i.  Kl.  nach  NCDLX) 
wird  aus  V.  19  eingekommen  sein.  Das  xai  tintv  nach  fxnvos 
(Rcpt.)  Y.  11  ist  (wie  V.  25)  nach  NBCDL  zu  streichen.  Die  Rcpt. 
streicht  die  unverstandenen  Art.  vor  arS^oojTiog  und  Xfyo^usvo;,  sowie 
das  ort  vor  vnayi  (vgl.  Lehm.),  stellt  das  tig  t.  xok.  rov  aik.  aus  V.  7 
her  und  hat  cFs  statt  ovv.  —  Aus  der  Art,  wie  der  Geheilte  Jesum  be- 
zeichnet, kann  nicht  auf  Unbekanntschaft  mit  seiner  Berühmtheit  (Beng., 
Schnz.  u.  m.)  oder  auf  besonders  unbefangene  und  besonnene  Zurück- 
haltung (Hengst.,  Meyer)  geschlossen  werden,  da  ja  die  Frage  nur  die 
Bezeichnung  der  Person  erforderte.  Nach  Baur  soll  dadurch  das  Wunder 
als    Ipyov    &SOV    in    seiner    reinen  Objektivität    erscheinen.      Auch    bei 
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V.  13 — 34.  Der  Geheilte  vor  der  Inquisition.  — 
aynvoiv  nQog)  wie  I43.  Sie,  d.  h.  die  ihn  (den  ehemals 
Blinden,  vgl.  Gal  1 13.23  und  dazu  Buttm.  p.  342)  so  als  den 
durch  Jesuni  Geheilten  erkannten,  führen  ihn  wegen  der  dabei 
vorgekonnnenen  Gesetzesverletzung  (V.  14)  zu  denPhaiisäern,  denen 
sie  als  den  Gesetzeswächtern  in  serviler  Abhängigkeit  den  Fall 
nicht  verschweigen  zu  dürfen  glauben.  Dabei  sind  die  Pharisäer 
nicht  in  irgend  einer  richterlichen  Qualität,  sondern  als  die 
Partei  gedacht  (732.  813),  welche  die  strengste  Befolgung  des 
Gesetzes  im  Volksleben  durchzusetzen  suchte,  und  die  man  sehr 
wohl  in  einzelnen  Xotabilitäten  repräsentiert  denken  kann  (Hengst, 
Keil,  Whl.).  AvLi  liebsten  hätte  man  Jesum  gleich  selbst  mit- 
gebracht, wie  die  Frage  Y.  12  zeigt.  —  V.  14.  öl)  bringt  erst 
ausdrücklich  die  nähere  Bestimmung  nach,  welche  darüber  Auf- 
schluss  giebt,  weshalb  sie  ihn  hinführen.  Es  war  Sabbat  an 
dem  Tage,  an  Avelchem  er  den  bewussten  Teig  machte  und  so 
durch  das  scheinbare  Präparieren  eines  Heilmittels  die  Sabbat- 
ndie  verletzte,  um  ihm  die  Augen  zu  öffiien.  Bem.  das  nach- 
drücklich voranstehende  aizoc*).  —  V.  15 ff.  irccAiv)  auf  die 
nämhche  Fi-age  anderer  V.  10  zurückbHckend,  daher  auch  das 
'/«/:  auch  die  Pharisäer.  Der  Geheilte  antwortet  kürzer  und 
gedrungener  als  V.  11,  indem  er  nur  hervorhebt,  was  Jesus  that, 
und  was  er  selbst:  einen  Teig  legte  er  mir  (uov,  vorangestellt  "svie 
avTOi  Y.  14)  auf  die  Augen,  und  ich  wusch  mich  und  sehe  (jetzt). — 
V.  16.  Tzaga  S^eov)  vgl.  le.  Die  gesperrte  Stellung  dient  zur 
stärkeren  Betonung  zunächst  von  ovzog  und  dann  von  uagä 
^eoi\  das  sich  auf  che  im  Volke  heirschende  Ansicht  von  seiner 
göttlichen  Sendung  bezieht.  Ihr  widerspricht  die  Thatsache,  dass 
er  den  Sabbat  nicht  beobachtet  (rr^Qsl,  wie  Act  lös).  Eine 
Rabbinische    Satzung    verbietet    ausdrücklich    das    Auf  streichen 


Pausan.  Messen.  4.  p.  240  und  Evang.  Nicod  6  wird  das  uvaßXintiv.  das  ja 
an  sich  auch  »aufblicken«  beissen  könnte  (Lck.  nachMk  I64),  von  einem 
Blindgeborenen  gebraucht.  Hltzm.  hält  es  für  unpassend  und  sieht 
darin  die  schriftstellerische  Herkunft  aus  den  synopt.  Blindenheilungen! 
Die  Ecpt.  substituiert  V.  12  dem  xca  das  ovv  aus  V.  11,  während  Lehm., 
Tisch,  dasselbe  nach  A  Vers,  streichen. 

*)  Ob  das  (cyovaiv  an  demselben  (Meyer,  Schnz.,  Wbl.)  oder  dem 
folgenden  Tage  (Lck.,  God.)  geschah,  erhellt  nicht,  nur  gewiss  nicht 
nach  mehreren  Tagen  (Ew.l.  Sie  thun  es  freilich  nicht,  um  das  Wunder 
als  Beweis  für  Jesum  zu  benutzen  (Ebr.),  oder  eine  offizielle  Entscheidung 
darüber  zu  provozieren  (Luth.,  Keil),  aber  auch  nicht  aus  Feindschaft 
gegen  Jesum  (Lck.,  God.).  Nirgends  bezeichnet  ol  (faoia.  denSanhedrin 
(Lck.,  ThoL,  Bäuml.)  oder  ein  Synagogengericht  (Lange,  vgl.  de  W.), 
nicht  einmal  eine  offizielle  oder  improvisierte  Sitzung  der  Partei  (Luth., 
vgl.  Meyer,  Ew.),  ihres  Ausschusses  oder  ihrer  Heisssporne  (God.). 
Statt  des  einfacheren  on  der  Kcpt.  lies  nach  J^BLX  er  r]  tjusqu.  Nach 
Luth.,  God.  soll  die  Bemerkung  des  V.  14  erst  das  Folgende  erklären 
(vgl.  Olsh.,  Ehr.,  Keil). 
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des  Speichels  auf  die  Augen  am  Sabbat.  Maimon.  Schabb.  21. 
War  diese  aber  auch  noch  nicht  vorhanden  oder  in  Geltung,  so 
galt  doch  die  allgemeine  Bestimmung,  dass  nur  Lebensgefahr 
die  Sabbatheilung  erlaube  (Schöttg.  u.  Wttst.  ad  Mt  129). 
Andere  unbefangener  und  gewissenhafter  Urteilende  schhessen 
aus  dem  Wunderbaren  in  der  Heilung,  sofern  dazu  die  be- 
sondere göttliche  Hilfe  gehöre,  die  keinem  Sünder  (ai.iaQTcoX6c, 
wie  Mk  2 17)  zu  teil  werde,  dass  der  Thäter  doch  nicht  ohne 
Aveiteres  unter  das  eben  gefällte  Urteil  falle.  So  entsteht  selbst 
unter  ihnen  eine  Spaltung  {Gyjoaa,  wie  7 43)  darüber,  wie  der 
Fall  zu  beurteilen  sei,  weshalb  sie.  d.  h.  die  Pharisäer  überhaupt 
(Keil,  Schnz,,  Whl.),  auf  die  ja  das  ev  acvolg  ging,  V.  17  den 
Geheilten  um  seine  Meinung  fi'agen.  Das  ort  wird  auch  hier, 
wie  2 18,  gewöhnlich  gleich  sig  h^alvo,  otl  genommen,  dagegen 
von  Schnz.  kausal.  In  der  That  erscheint  Letzteres  passender, 
da  er  sich  ja  nicht  über  das  Heilverfahren  Jesu  verbreiten,  sondern 
sagen  soll ,  was  er  über  Jesum  urteilt ,  weil  derselbe  ihm  die 
Augen  geöffnet  (V.  14).  Der  Geheilte  schliesst,  wie  die  Samari- 
tanerin  aus  dem  wunderbaren  Wissen  Jesu  (4i9),  aus  seiner 
Wunderthat  auf  seine  prophetische  Sendung*). 

V.  18.  ov'A.  STtiöTEvoav)  steht  mit  grossem  Nachdruck 
voran.  Gerade  weil  ihn  der  Geheilte  für  einen  Propheten  er- 
klärte (o?;j'),  wittern  sie  ein  betrügerisches  Einverständnis  zwischen 
beiden.  Gemeint  sind  mit  ol  "lovdaloi  auch  hier  die  Hierarchen 
(Schnz.),  an  welche  natürlich  die  Sache  schliesslich  zur  Ent- 
scheidung kommen  musste,  wie  aus  V.  22  ganz  klar  A\drd.  Sie 
glaubten  also  nicht,  dass  er  -uirkhch  blind  geboren  war,  bis  dass 
sie  seine  Eltern  riefen;  dann  erst,  als  diese  die  Thatsache  be- 
stätigten, konnten  sie  dieselbe  nicht  mehr  bezweifeln.  Nach 
Hengst.,  Keil,  Schnz.,  Whl.  Hegt  in  dem  l'wg  otov  (Mt  025) 
nicht,  dass  sie  es  später  glaubten;  aber  ihr  Versuch,  die  Heilung  als 
einen  abgekarteten  (Betrug  darzustellen,  ist  ja  kein  Beweis,  dass 
sie  für  ihre  Person  dieselbe  nicht  den  zweifellos  konstatierten  That- 


*)  Die  Ecpt.  setzt  Y.  15  das  ,«or  hinter  toi?  0^^.  (D),  V.  16  das 
ovy.  iOTiv  naoa  tov  i9^foi'  hinter  ovrog  o  avd^Qwnog  (Az/  Mjsc,  Treg.  a. 
R.L  Das  ÖS  nach  aUoi  (MBDTreg.  a.  R.  u.  WH.  i.  Kl.)  scheint  in 
der  Rcpt.  fortgelassen,  weil  man  nicht  an  andere  aus  den  Pharisäern 
denken  zu  können  meinte,  was  doch  das  ev  ccnoig  durchaus  notwendig 
macht.  Auch  das  ow  V.  17  ist,  weil  unverstanden,  in  der  Ecpt. 
nach  /:/Mjsc.  weggelassen,  und  das  av  des  iSTachdrucks  wegen  vor 
Ti  gestellt  (Tisch.,  Treg.  a.  R.)  gegen  i^BLX  cop.  —  Subjekt  von  Xiyovaiv 
sind  weder  bloss  die  Feindseligen  unter  ihnen  (Apollinar.,  Hengst.  u.V.), 
als  ob  sie  einen  Vorwand  finden  wollten,  die  Wahrhaftigkeit  des  Ge- 
heilten zu  verdächtigen  (God.),  oder  ihn  einzuschüchtern  (Ebr.),  noch 
bloss  die  Wohlwollenderen  (Chrys.  u.  s. Nachfolger).  Dass  sich  sein  Glaube 
erst  an  dem  Streite  der  Pharisäer  geklärt  und  gefestigt  hat,  schliesst 
Meyer  mit  Unrecht  daraus,  dass  er  V.  llJesura  noch  nicht  so  bezeichnete 
(8.  z.  d.  St.). 

Meyer's  Kommentiir.     2.  Tl.     9.  Aufl.  20 
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Sachen  gegenüber  glauben  mussten.  Das  avrov  tov  avaßXeiJ'avrog 
betont  nur,  wie  die  eigenen  Eltern  über  ihn,  den  angeblich  wieder 
sehend  Gewordenen  am  besten  Bescheid  \\dssen  mussten. —  V.  19. 
Sie  sollen  also  erst  konstatieren,  ob  der  gegenwäiidge  Geheilte 
(orTog)  ihr  Sohn  ist;  sodann,  ob  er  wirklich,  wie  sie  (bem.  das 
betonte  vj-ielg  im  Gegensatz  zu  ihrem  Unglauben  daran)  von 
ihm  aussagen  {^^'  leyevs,  wie  671),  blind  geboren  sei,  und  endUch, 
wie  es  doch  zugehe  (rrcdg  ovv,  wie  642),  dass  er,  wenn  sie  dabei 
bleiben,  dass  er  blind  geboren  sei,  gegenwärtig  {ccqtl,  wie 
Mt  2653)  sehe.  —  V.  20  f.  Die  in  der  ersten  Frage  des  V.  19 
enthaltene  Doppelfrage,  ob  sie  die  Eltern  seien  und  ob  ihr 
Sohn  blind  geboren  sei,  bejahen  sie;  was  die  dritte  anlangt,  so 
wollen  sie  darüber  nichts  wissen,  weil  sie  zugleich  die  Frage 
involviert,  wer  ihm  die  Augen  aufgethan  hat.  Das  betonte 
T^f^elg  stellt  sich  der  asyndetisch  mit  affektvollem  Nachdruck 
folgenden  Verweisung  auf  den  Sohn  gegenüber:  ihn  fragt,  er 
hat  das  Alter  männlicher  Reife,  er  ivird  in  betreff  seiner  selbst 
Zeugnis  ablegen.  —  V.  22 f.  erklärt  dies  Verhalten  der  Eltern  aus 
Furcht  vor  den  Juden,  die  schon  übereingekommen  waren,  sich 
verabredet  hatten  {ovvezadsivTo,  wie  Lk  225,  Act  23 20),  es  solle 
(iva,  wie  447.  640),  wenn  einer  ihn  als  Messias  bekenne  (vgl. 
I20),  derselbe  von  der  Synagogengemeinschaft  (und  dann  wohl 
auch  vom  gewöhnlichen  Lebensverkehr)  ausgeschlossen  werden. 
Zur  Sache  vgl.  Lk  622.  Einen  förmlichen  Sanhedrinbeschluss 
anzunehmen  (Lck.,  de  W.,  Luth.,  God.,  Hltzm.),  nötigt  der 
Kontext  nicht  (vgl. Hengst.,  Brückn.,  Keil,  Schnz.).  Auch  eine 
Verabredung,  die  man  eintretenden  Falls  unschwer  zum  Beschluss 
des  Sanhedrin  erheben  konnte,  mochten  die  Eltern  des  Bhnden 
leicht  erfahren  haben.  Die  Frage  nach  dem  Hergang  der 
Heilimg  war  kaum  zu  beantworten,  ohne  ein  für  Jesum  günstiges 
Urteil  auszusprechen ,  das  als  ein  Bekenntnis  zu  ihm  gedeutet 
werden  konnte.  Dass  sie  dieser  Gefahr  lieber  den  Sohn  als 
sich  selbst  aussetzen,  ist  sehi'  begreiflich,  da  er,  der  die  Wohl- 
that  empfangen  hatte,  auch  am  ehesten  und  wirksamsten  für 
seinen  Wohlthäter  eintreten  konnte*).  —  V.  24.  £/t  devTSQOv) 


*)  Gemeint  sind  mit  den  'lovSceToi,  V.  18  nicht  die  Pharisäer 
(Hengst.,  Hltzm.),  etwa  weil  sich  jetzt  die  oppositionelle  Stellung  der- 
selben ganz  herausstellt  (Luth.,  Keil,  Whl.),  auch  nicht  die  zur 
hierarchischen  Partei  gehörigen  unter  ihnen  (Meyer,  vgl.  God.).  — 
Die  Ecpt.  stellt  gegen  J^BL  das  riv  nach  Tvtfl.  (Lehm.,  Treg.  a.  E.), 
obwohl  offenbar  der  Nachdruck  darauf  liegt,  sie  lässt  V.  20  das  ovv 
[HB)  fort  (wie  V.  17),  das  auch  Treg.,  Meyer  als  Verbindungszusatz 
streichen,  obwohl  schon  die  Verwandlung  in  ^s  (A^Mjsc.)  zeigt,  dass 
man  daran  Anstoss  nahm ,  und  hat  nach  antxQ.  gegen  J^BLX  avroig. 
Das  avTog  vor  rj^-ixucv  f/fi  V.  21  (XAz/Mjsc.  Lchm.^  hängt  wohl  damit 
zusammen,  dass  dieses  gegen  BDLX  vor  kvtov  egoirrjactTS  gesetzt  ward. 
Statt  TisQi  avTov  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.)    lies   nach   entscheidenden  Zeugen 
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vgl,  Mk  1472.  Er  war  also,  wie  auch  aus  der  Form  der  Frage  V.  19 
erhellt,  mit  vorgeladen,  als  man  die  Eltern  verhörte,  aber  mit 
ihnen  entlassen,  weil  man  sich  erst  über  das  weitere  Vorgehen 
verabreden  und  ihn  dann  ohne  die  Gegenwart  der  Eltern  ver- 
hören wollte.  Indem  sie  ihn  diu'ch  das  Sog  dö^av  r.  d^ec^ 
(Jos  7 19,  vgl.  Esr  10  n)  auffordern,  die  Wahi-heit  auszusagen,  wo- 
duj-ch  Gott  geehrt  (der  Ehrfurcht  vor  ihm  entsprochen)  wird, 
wollen  sie  ihn  veranlassen,  einzugestehen,  dass  das  Ganze  ein 
Betrug  sei.  Mit  dem  nachdrücklichen  r^f-isig  machen  sie  ihre 
hierarchische  Autorität  geltend,  um  dem  Menschen  zu  imponieren. 
Ihr  Wissen  um  die  Sündhaftigkeit  Jesu  soll  die  Thatsache  eines 
vorliegenden  Betrugs  zweifellos  machen.  —  V.  25.  Indem  er 
jedes  Urteil  über  Jesum  dahingestellt  sein  lässt,  bleibt  er  bei 
der  ihm  aus  eigener  Erfahrung  bekannten  Thatsache  stehen,  dass 
er,  obwohl  er  blind  war  {lov  Part.  Imperf.,  vgl.  Win.  §  45, 1.  Lck., 
Keil,  Schnz.  u.  a.,  was  sich  aus  dem,  wie  V.  19,  einen  Gegen- 
satz zur  Vergangenheit  involvierenden  ccqvl  ergiebt),  gegenwärtig 
sehe.  —  V.  26.  Da  sie  direkt  nicht  weiter  kommen,  fragen 
sie  nochmals  nach  dem  Hergange,  insbesondere  nach  dem,  was 
Jesus  dabei  gethan  habe,  hoffend,  er  werde  sich  in  seinen  Aus- 
sagen widersprechen,  oder  sonstwie  eine  Handhabe  bieten,  die 
Thatsache  zu  leugnen.  —  V.  27.  eircov  vf.uv  TJörj)  nämlich 
V.  15.  Allerdings  waren  es  die  Pharisäer,  vor  denen  er  dies 
gesagt  hatte;  aber  teils  konnten  unter  den  Hierarchen  (vgl. 
V.  18)  dieselben  Personen  sein ,  teils  sind  dergleichen  ungenaue 
Bückweisungen  in  unserem  Evang.  nicht  selten:  ich  habe  es  euch 
schon  gesagt,  und  ihr  habt  nicht  darauf  gehört  (im  Sinne  von 
843),  ivarum  wollt  ihr  es  noch  einmal  hören?  Dui'ch  das  inqui- 
sitorische Fragen  wird  er  immer  gereizter;  daher  die  ironische 
Frage:  doch  nicht  auch  ihr,  wie  andere  im  Volke,  unter  dem 
Jesus,  wie  er  leicht  gehört  haben  konnte,  seine  Anhänger  hatte, 
wollt  seine  Jünger  iverden  (bem.  das  betont  gestellte  avTov) 
und  darum  euch  so  genau  von  seiner  Wunderthat  überzeugen. 
Dass  er  selbst  sich  als  seinen  Jünger  bekenne  (Chrys.,  Beng. 
u.a.),  liegt  nicht  in  dem  x«/.  —  V.  28.  eloLÖoqriGav)  vgl. 
Ex  172.  DtnSSs.  Dass  hiermit  noch  ein  anderes  Schmähen  ge- 
meint sei,  als  das,  welches  für  sie  in  dem  Vorwurf  liegt,  dass 
er  Jesu  Jünger  sei  (Meyer),  erhellt  nicht  (vgl.  Schnz.).  Sie 
sehen  darin,  dass  sie  keine  Aussage  wider  Jesum  von  ihm  heraus- 
bringen können,  eine  Parteinahme  für  ihn;  und  durch  die  Art, 
wie  sie  der  Jüngerschaft  Jesu  die  Jüngerschaft  Mosis  gegenüber- 
stellen, erhält  ihre  Aussage  über  jene  den  Charakter  eines 
Schmähworts,  da  eine  Jude,  der  nicht  mehr  Mosis  Jünger  sein 
will,   ein  Abtrünniger  sein  muss.  —  V.  29.    '^f^sig)  wir  als  die 

7TSQI  (avTov.  statt  fQ(oTria«Te  V.  23  (Kcpt.,  Treg.,  WH.  a.  R.)  nach  NB  das 
Comp.  sneoüiTr]aaT€. 
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legitimen  Leiter  des  Volkes,  die  allein  in  solchen  Dingen  ein 
Urteil  haben,  wissen,  dass  zu  Moses  (beni.  den  betont  voran- 
stehenden Dat.)  kein  anderer  geredet  hat  als  Gott  (6  i^eog,  be- 
tont am  Schluss).  Das  i^coxHv  iariv  (727)  steht  hier  im  Sinne 
von:  von  wem  er  gesandt  ist.  Jedenfalls  ist  er  nicht  von  Gott 
gesandt,  was  in  dem  Gegensatz  liegt  (gegen  Lck.).  —  V.  30. 
Diesem  hochmütigen  Absprechen  gegenüber  fühlt  sich  der 
schlichte  Wahrheitssinn  des  Geheilten  zu  ausdrücklichem  Wider- 
spruch aufgeregt:  in  diesem  Falle  {iv  toütoj,  wie  437),  d.  h.  in 
dieser  eurer  Antwort  (Luth.)  findet  denn  doch  (yaQ,  die  in  der 
Antwort  liegende  Verwunderung  begründend,  vgl.  74i)  das  Ver- 
ivunderliche  {i>av(.iaöz6v,  vgl.  Ps  82.  Prv  630)  statt,  dass  ihr,  die 
ihr  doch  nach  V.  29  über  dergleichen  Dinge  Bescheid  wissen 
müsst,  nicht  wisst,  woher  er  ist,  und  er  hat  mir  aufgethan  die 
Äugen,  woraus  doch  aufs  klarste  folgt,  von  wem  er  gesandt 
ist.  Dies  ist  es,  was  er  V.  31  beweisen  will.  Er  geht  aus  von 
einem  als  allgemein  zugestanden  und  bekannt  {oXda(.iav)  hin- 
gestellten Obersatz,  welchem  die  Vorstellung  zu  Grunde  hegt, 
dass  Wunder  Gebetserhönmgen  seien  (vgl.  Mk  7  34),  und  aus 
welchem  also  zunächst  folgt,  dass  Jesus  kein  Sünder  (V.  24) 
sein  könne,  da  Gott  Sünder  nicht  erhört  (Ps  66 18.  Jes  I15), 
sondern,  wenn  einer  gottesfürchtig  ist  (deooeß^g,  wie  Ex  18  21. 
Job  li)  und  seinen  Willen  thut,  den  hört  er,  vgl.  Prv  1029.  — 
V.  32  konstatiert  nun,  dass  Gott  ihn  nicht  nur  erhört,  sondern 
ihm  ein  ganz  unerhörtes  (ez  tov  alcovog,  vgl.  Sir  I4)  Wunder 
zu  thun  gegeben  hat,  wie  er  dergleichen  nur  seinen  Ge- 
sandten zu  ihrer  Legitimation  zu  thun  giebt.  Daher  schliesst  der  Ge- 
heilte V.  33  :  weiin  dieser  nicht  von  Gott  (gesandt)  tväre,  so  könnte 
er  (in  solcher  Sache)  nichts  ausrichten*).  —  V.  34.  iv  a(.iaQ- 
TLCtig)  kann  sich  nach  Ps  51 7  nur  auf  die  Sünden  der  Eltern 
beziehen  (de  W.,  Hengst.,  Ebr.,  Schnz.,  Keil,  vgl.  Luth.).  Es 
hegt  darin    eine  gehässige  Anspielung   auf  seine  Blindheit  von 

*)  Bei  der  feierlichen  Beschwörung  V.  24  handelt  es  sich  nicht  nur 
darum,  sein  Urteil  V.  17,  das  ja  ohnehin  garnicht  vor  ihnen  abgelegt 
war,  zurückzunehmen  (gegen  Lamp.,  God.,  Keil,  Whl.).  Das  rvifXbg  wv 
V.  25  erklärt  Meyer  mit  Verweisung  auf  3 13  unnötiger  Weise:  blind 
seiend,  nämlich  dem  natürlichen  Zustande  nach,  von  Hause  aus.  —  Das 
ovv  Y.  26  hat  die  Ecpt.  nach  Az/Mjsc.  in  äs  verwandelt  und  nach 
uvtoi  ein  naXiv  (Treg.  a.  K.  i.  Kl.)  hinzugefügt,  wie  WH.  a.  E.  V.  27 
ein  ovv  nach  tl  (B).  Das  xcä  ovx  ^xoCaais  fassen  Meyer,  God.  fragend, 
wozu  aber  das  folgende  nc'div  nicht  passt  (Keil,  vgl.  Schnz.).  Das  xat 
vor  aXoiö.  Y.  28  (WH.  nach  ^JB  sah  aeth)  ist  in  DL  cop.  in  Jf  ver- 
wandelt (Treg.  text),  in  der  Ecpt.  fast  ohne  Bezeugung  in  ovr,  und 
von  Lehm.,  Tisch.,  Meyer  nach  AXJ  weggelassen.  Die  Ecpt.  hat  Y.  30 
gegen  NBL  das  yag  hinter  tovtw  an  die  zweite  Stelle  heraufgerückt 
(Lchui.,  Meyer)  und  den  Art.  vor  {httv/uaaiov  gestrichen.  God.  fasst  das 
iv  TovTip  vorausweisend  auf  ort  (Schnz.)  und  das  xai:  und  doch.  Das  6s 
nach  oiö((f^ev  Y.  31  (^Ecpt.  nach  AXz/Mjsc.)  ist  Yerbindungszusatz. 
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Geburt  an,  in  der  er  die  Strafe  für  die  Sünde  der  Eltern  trage, 
aber  zugleich,  dass  er  a'Ou  dieser  Sündhaftigkeit  der  Eltern 
durch  und  durch  {o'log,  wie  723)  infiziert  sei.  Damit  ist  gemeint, 
dass  er  auch  in  seiner  Erkenntnis  von  dieser  Sündhaftigkeit  in- 
fiziert (Luth.),  also  geistlich  blind  sei  (Lck.):  und  du,  der  du 
ein  solcher  bist,  benimmst  dich  als  unser  Lehrer?  —  i^eßalov 
avTOi')  bezeichnet  die  nach  V.  22  bereits  beschlossene  Exkom- 
munikation (Olsh.,  Lck.,  de  W.,  Thol.,  ßäuml.,  Hltzm.  u.  v. 
ältere),  wobei  dahingestellt  bleiben  kann,  ob  dieselbe  unmittelbar 
oder  erst  in  förmlicher  Sitzung,  die  V.  18  wenigstens  nicht 
direkt  indiziert  ist,  infolge  dieser  Verhandlungen  vollzogen 
ward  (Ew.).  Vgl.  IllJoh  10.  Sie  finden  in  seiner  Parteinahme 
für  Jesum  bereits  das  Bekenntnis,  das  sie  nach  V.  22  mit  der 
Exkommunikation    bedroht     haben.        Zu    a'^co    nach    sSißalov 

vgl,   6  37  *). 

Die  ganze  Scene,  welche  der  Evangelist,  abgesehen  von  der  selbst- 
verständlichen Freiheit  in  der  schriftstellerischen  Ausführung,  sehr  wohl 
von  dem  Geheilten,  der  später  ein  Jünger  Jesu  wurde,  erfahren  haben 
tann,  hat  für  ihn  nicht  nur  die  Bedeutung,  zu  zeigen,  wie  die  wachsende 
Feindschaft  der  Hierarchen  sich  nun  auch  auf  die  Anhänger  Jesu  er- 
streckt, und  wie  sie  durch  ihre  gehässigen  Intriguen  nicht  vermögen, 
die  hellleuchtende  Thatsache  zu  verdunkeln,  sondern  sich  nur  ihrer 
Evidenz  gegenüber  in  die  unglaublichsten  Widersprüche  verwickeln  (vgl. 
Baur  p.  178).  Vielmehr  kommt  es  ihm  vor  allem  darauf  an,  zu  zeigen, 
wie  auch  hier  die  Hierarchen  mit  ihrem  inquisitorischen  Terrorismus 
ihr  Ziel  nicht  erreichen,  indem  sie,  weit  entfernt  dadurch  den  Geheilten 
zurückzuschrecken,  ihn  nur  immer  tiefer  in  die  Parteinahme  für  Jesum 
und  die  Opposition  gegen  seine  bisherigen  geistlichen  Führer  hinein- 
treiben und  endlich,  wie  der  Fortgang  der  Erzählung  zeigt,  Christo 
ganz  und  gar  in  die  Arme  führen.  So  endet  auch  dieser  feindselige 
Angriff  ebenso  erfolglos,  wie  die  beiden  vorigen. 

V,  35 — 38.  Jesus  und  der  Geheilte. —  iq/.ovGEv  etc.) 
motiviert  offenbar  die  folgende  Frage  Jesu,  sofern  er  aus  seiner 
Exkommunikation  seine  Parteinahme  für  ihn  und  seine  Empfäng- 
lichkeit für  den  vollen  Glauben  an  ihn  erkannte,  zu  dem  er  ihn 
nun  führen  wollte.      Das  evQOJV  setzt  so  wenig    wie  Im.  5i4  ein 

*)  Das  iv  KfxccQT.  bezeichnet  also  nicht,  dass  er,  mit  Sünden  (die 
er  vor  der  Geburt  begangen)  behaftet,  geboren  sei  (Meyer).  Das  oXos 
heisst  nicht  gerade:  nach  Leib  und  Seele  (Lampe,  Olsh.,  Thol.);  und  das 
lUßaXov  nicht:  sie  warfen  ihn  zurThüre  hinaus  (Meyer,  God.,  Hengst., 
Brückn.,Ebr.,Keil,  Schnz.,  Whl.  und  Luth.,  der  aber  die  Exkommunikation 
als  nachfolgend  denkt,  vgl.  Chrys.,  Nonn.  u.  Theophyl.,  welche  jedoch 
die  Scene  in  den  Tempel  verlegen,  Maldonat.,  Beng.  nach  Analogie  von 
Dem.  1366,  11.  Act  7  58),  da  hierauf  nicht  eine  so  grosse  Bedeutung, 
wie  y.  35  geschieht,  gelegt  sein  könnte.  Er  konnte  ja  nur  froh  sein, 
endlich  von  ihnen  los  zu  kommen. 
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Aufsuchen  des  Geheilten  voraus  (gegen  Beng.,  Lck.),  das  dann 
eben  als  die  Folge  dos  ^yioioev  genannt  wäre,  sondern  bezeichnet 
das  durch  götthche  Fügung  bewirkte  Trefien,  das  ihm  Gelegen- 
heit giebt,  seine  Absicht  auszuführen.  Die  Frage  nach  seinem 
Glauben  will  dem  Geheilten  zum  Bewusstsein  führen,  woran  es 
ihm  trotz  seiner  Parteinahme  für  Jesum  noch  fehlt.  Das  elg 
rov  vlov  tov  avd-QCiJ7tov  setzt  voraus,  dass  auch  nach  Joh.  Jesus 
seinen  einzigartigen  (Messianischen)  Beruf  gewöhnhch  nur  durch 
die  Selbstbezeichnung  als  Menschensohn  andeutete,  und  erklärt 
am  besten  die  indirekte  Foiin  der  Frage,  vgl.  Mt  16 13*).  — 
V.  36.  Der  Mensch,  befremdet  durch  diese  Frage,  thut,  rasch 
an  dieselbe  anknüpfend,  eine  Gegenh'age,  aus  welcher  sich  er- 
geben soll,  dass  er  noch  nicht  an  den  Messias  glauben  könne, 
aber  bereit  sei,  an  ihn  zu  glauben,  wenn  er  ihn  kennen  gelernt,  wie  die 
Absicht  seiner  Erkundigung  (vgl.  1 22)  zeigt.  Über  /mI  Tig  eoTiv 
vgl.  z.  Mk  10 26.  —  V.  37.  y.al  —  -/.al)  »sowohl  —  als  auch«, 
wie  636.  728  (so  die  meisten).  Das  hoga/Mg  geht  auf  die  jetzige 
Zusammenkunft,  bei  der  er  seiner  ansichtig  geworden  (bem.  das 
Perf.  und  vgl.  Schnz.,  Whl.,  Hltzm.).  Ihm  entspricht  das  6 
Xahdv  f-iBTo.  oov,  das  nur  konkreter  und  lebhafter  noch  auf  die- 
selbe Thal  Sache  hinweist:  und  der  mit  dir  redet,  eben  der  ist 
es.  Das  iyieirog  (vgl.  1  is.  33.  5 11)  fasst  nach  sehr  beliebter  Jo- 
banneischer  Weise  die  vorherige  partizipiale  Bezeichnung  des 
Subjekts  deiktisch  zusammen.  Ygl.  II  Kor  lOis.  Dabei  ergiebt 
lediglich  der  Zusammenhang,  ob  der  Gemeinte  eine  andere  Pereon 
ist  oder,  wie  hier  mid  1935,  der  Redende  selbst,  welcher  sich 
wie  einen  Dritten  objekti\iert,  wodurch  er  dem  Angeredeten  mit 
besonderem  Nachdruck  sich  darstellt.  —  V.  38.  7tQoaey.vvrja€v 
avTüj)  Dass  bei  Joh.  7tQ00Y.vvüv  sonst  nm"  von  götthcher  An- 
betung (4  20 ff.  1220)  in  unmissverständlichem  Zusammenhange 
vorkommt,  beweist  schwerhch,  dass  es  auch  hier  so  zu  nehmen 


*)  Die  Motivierung  der  Frage  soll  nicht  andeuten,  dass  Jesus  ihm 
reichen  Ersatz  gehen  wollte  (Chrys.  u.  m.),  oder  dass  Jesus  wusste,  der 
Mensch  habe  ihn  als  den  Messias  bekannt  (Meyer),  was  doch  nach  Y.36 
nicht  der  Fall  gewesen  sein  kann.  —  Das  «itw  nach  ftT/fr  (Ecpt.),  das  in 
XBD  fehlt,  ist  zu  streichen.  Auch  das  ff?  tov  viov  tov  &sov  (Ecpt. 
Lehm.,  Treg.,  Meyer),  das  doch  offenbar  der  gewöhnlichen  Selbstbe- 
zeichnung bei  Joh.  konformiert  ist,  wäre  nicht  im  metaphysischen 
Sinne  (Olsh.,  Ebr.,  Hengst.),  sondern  nur  im  theokratischen  (vgl.  selbst 
Schnz.,  Keil,  Luth.)  gemeint,  da  der  Geheilte  an  keinen  anderen  denken 
konnte.  Dass  die  Lesart  ng  t.  viov  tov  kv&q.  (>?BD  sah)  aus  Mt  16 13 
entstanden  sein  sollte,  ist  doch  sehr  unwahrscheinlich.  —  Die  Frage  setzt 
noch  nicht  den  Glauben  als  vorhanden  voraus  (Meyer),  auch  nicht  im 
Keime  (God.,  Keil);  aber  das  niOTtviiv  bezeichnet  auch  nicht  bloss  die 
Geneigtheit  zum  Glauben  (Lck.)  oder  den  Messiasglauben  im  allgemeinen 
(Brückn.,  vgl.  Hltzm.),  wogegen  V.  36. 
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ist,  und   dem  Geheilten   die   göttliche  Herrlichkeit   des   Messias 
aufgeht  (gegen  Meyer.  Luth.,  God.,  Hengst.,  Ebr.,  Schnz.)  *). 

9  39 — IO21.  Jesus  und  die  Pharisäer.  —  xai 
si/tev)  steht  ausdrückhch ,  wie  I29.  36,  ohne  Angabe,  be- 
stimmter Personen,  zu  denen  das  Wort  geredet,  weil  nur  gesagt 
werden  soll,  wie  sich  Jesus  über  den  erzählten  Vorfall  ausge- 
sprochen habe.  Um  eine  richterhche  Thätigkeit  auszuüben  {eig 
XQioiv),  war  er  nicht  gekommen  (Sit);  aber  es  musste  sein  Kommen 
in  die  Welt  (I9)  doch  eine  nchterliche  Entscheidung  (/.Qifxa, 
wie  Ez  08.  Lk  242o),  wAq  sie  sonst  das  Ergebnis  einer  Gerichts- 
verhandlung ist,  thatsächhch  herbeiführen  (vgl,  Sisff.),  weil  es 
nun  einmal  verschieden  geartete  Menschen  vorfand,  und  weil  es 
dieser  Verschiedenheit  entsprechend  auf  dieselben  auch  verschieden 
wirken  wollte  und  sollte  (iva).  Mit  Anspielung  darauf,  dass 
der  Blindgeborene  leiblich  und  dann  auch,  indem  ihn  Jesus  zum 
Glauben  an  seine  Messianität  führte  (V.  38),  geistig  sehend  ge- 
worden wai'  (vgl.  V.  5),  spricht  Jesus  es  allgemein  aus,  dass 
nach  götthcher  Bestimmung  dm'ch  ihn  die  Nichtsehenden 
sehend  werden  sollen.  Der  BHndgeborene  gehörte  zu  den 
schlichten  Leuten  im  Volke,  den  viqTtioig,  welche  nicht  durch 
Bildung  mid  Schriftgelehrsamkeit  gegen  die  göttliche  Wahrheit 
voreingenommen  waren.  Dagegen  sind  die  Sehenden  die  oocpol, 
die  wegen  ihrer  Voreingenommenheit  gegen  die  Wahrheit  immer 
mehr  gegen  dieselbe  vei"stockt  (zum  Sehen  unfähig)  werden,  wde 
das  Verhalten  der  Pharisäer  und  Hierarchen  in  unserer  Ge- 
schichte gezeigt  hatte**).     Das  Oxymoron   hat    also    eine  volle 


*)  Statt  des  ansxQid^rj  «zftvos  (A  Lehm.:  Treg.  a.  K.)  y.at  etnev  V.36 
(Rcpt.,  Tisch.,  WH.  i.  Kl.  nach  i^DLMjsc.)  hat  B  nach  xca  Tis  fßriv  ein 
einfaches  fifi]  (Treg.  u.  WH.  a.  E.).  Das  y.ca  vor  rig  fehlt  AL  Rcpt. 
Lehm.  Das  de  nach  emtv  in  V.  37  (Ecpt.)  ist  nach  NBDX  zu  streichen. 
—  Das  xcu  vor  swq.  nimmt  Meyer  im  Sinne  von:  sogar;  nach  God.  nimmt 
es  das  xui  in  V.  36  auf.  Das  iojoaxcig  geht  nicht  auf  die  Heilung,  hei 
der  er  Jesum  ja  nicht  gesehen  hat  (gegen  Ew.),  auch  nicht  indirekt, 
sofern  sein  jetziges  Sehen  ihn  daran  erinnert  (God.,  Ebr.,  Keil),  wie  das 
Xukwv  nicht  auf  sein  Selbstzeugnis  in  göttlicher  Autorität  (God.) ;  und 
ixilvos  ist  nicht  Prädikat  (Hilg.,  ZwTh.  1859.  p.  416l.  Über  einen  an- 
geblichen Johanneiseben  Gebrauch  von  ixuvog  iLuth.),  das  nicht  in  idem 
oder  ipse  umzusetzen  ist,  handeln  Steitz  in  d.  StKr  1859.  p.  497 ff., 
Buttm.  das.  1860.  p.  505fF.,  und  dann  wieder  Steitz  das.  1861.  p.  368if. 
(vgl.  zuletzt  in  ZwTh  1862.  p.  204 ff.);  doch  vgl.  z.  Is.  Keil  und  Whl. 
muten  dem  Geheilten  eine  eigentliche  ngoaxvvrjaig  zu  ohne  »die  klare 
Erkenntnis  der  vollen  Gottheit«   Christi! 

**)  Mit  xQifia  ist  weder  bloss  eine  Scheidung  (Corn.  a  Lap.,  Kuin., 
de  W.  u.  a.j,  noch  eine  xaräxotaig  (Euth.-Zig.,  Olsh.)  bezeichnet;  das 
iva  als  blosse  Exposition  zu  nehmen,  wie  434.  629  (Ebr.),  ist  hier  ganz 
unnötig.  Ebenso  willkürlich  ist  es,  bei  den  Nichtsehenden  an  die  zu 
denken,  welche  sich  der  Entbehrung  der  göttlichen  Wahrheit  bewusst 
sind  (Lck.,  Meyer,  Hengst.,  Schnz.,  mit  Verweisung  auf  Mt  53),  und 
bei   den  Sehenden    an    die,    welche    im  Besitz    der  göttlichen  Wahrheit 
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Parallele  in  Mt  II2.5.  —  V.  40.  oi  übt  aviov  ovrag)  Nach 
Meyer  befanden  sich  Pharisäer  bei  ihm,  um  nach  der  Blinden- 
heilung  sein  weiteres  Verhalten  desto  schärfer  zu  beobachten  (vgl. 
Hengst.).  Sie  verwahren  sich  als  die  Weisen  und  geistigen 
Leiter  des  Volkes  dagegen,  dass  sie  auch  zu  den  Nicht- 
sehenden  gerechnet  werden,  welche  Jesus  erst  sehend  zu  machen 
gekommen  sein  will :  doch  nicht  auch  ivir  sind  blind  ?  Sie 
merken  also  den  Unterschied  nicht,  den  Jesus  zwischen  dem 
^7]  (iXtTVEiv  (der  noch  nicht  ent^vickelten  Fähigkeit  des  Sehens) 
und  dem  cvq'Xov  eivai  (der  Unfähigkeit  dazu)  macht  (vgl.  God.). 
—  V.  41.  el  cvcpXol  rixe)  wäret  ihr  geistig  unfähig  ziu'  Er- 
kenntnis (Lck.,  Olsh..  im  wesentlichen  auch  Bäuml.,  Keil,  Whl.), 
so  hättet  ihr  Sünde  nicht,  euer  Unglaube  wäre  dann  kein 
Widerstreit  gegen  die  erkannte,  kein  Sichabschliessen  gegen  eine 
euch  wohl  erkennbare  Wahrheit,  sondern  nur  ein  unverschuldetes 
Nichterkennen  (Lck.)  oder  Nochnichterkennen  (Meyer)  derselben, 
je  nachdem  man  jene  Blindheit  als  unheilbar  oder  heilbar 
nimmt.  —  vvv  dt  leyere  etc.)  führt  den  Gedanken  einen 
Schritt  weiter.  Die  Phaiisäer  sind  nicht  nm'  sehend,  sie  besitzen 
nicht  nm"  jene  falsche  Weisheit,  welche  die  Herzen  gegen  die 
Wahrheit  verschliesst ,  sondern  sie  rühmen  sich  noch  ihrer  Er- 
kenntnis (V.  40).  Darum  ist  auch  keine  Aussicht  vorhanden, 
dass  sie  zum  Anrklichen  Sehen  gelangen  Averden.  Daher  das 
nachdrückliche  Asyndeton:  eure  Sünde  bleibt,  weil  der  Dünkel 
eurer  Erkenntnis  euch  nicht  zum  Glauben  kommen  lässt,  sodass 
ihr  in  der  Sünde  des  Unglaubens  bleibt  (Lck.,  Luth.,  Whl., 
vgl.  auch  de  W.)*). 


zu  sein  meinen,  als  ob  die  Pointe  darauf  ruhte,  dase,  das  ß/.sntiv  einmal 
subjektiv  und  einmal  objektiv  genommen  wird  (Meyer).  Allerdings  sind 
die  ut}  ßXanovrei;  empfänglich  und  die  ßktnovng  unempfänglich,  aber 
nicht  sofern  jene  glauben,  ohne  zu  sehen,  und  diese  nicht  glauben  bei 
allem,  was  sie  von  .Jesu  sehen  (s.  Baur  p.  179),  wogegen  schon  Y.  41 
entscheidet,  sondern  die  Empfänglichkeit  der  einen,  wie  die  Unempfäng- 
lichkeit  der  anderen  ist  die  Folge  davon,  dass  erfahrungsmässig  die 
höhere  Erkenntnis  (insbesondere  die  derzeitige  Schriftgelehrsamkeit) 
in  dem  sündhaften  Menschen  auch  Einbildung  darauf  und  damit  Vor- 
eingenommenheit gegen  höhere  Belehrung  mit  sich  bringt.  Luth.,  God., 
Ebr.  u.  a.  beziehen  aber  zu  eng  das  firj  ßXintir  auf  den  o/).os  /urj  yivw- 

aXWV    T.    vÖfXQV    749. 

*)  Das  xat  vor  r]yovaav  (Rcpt.,  Lehm.)  V.  40  ist  nach  J^BLX  als 
Verbindungszusatz  zu  streichen,  aber  das  tccvtu  in  XD  (Tisch.)  offenbar 
nur  weggelassen  wegen  seiner  störenden  Stellung  zwischen  tx  r.  (fug. 
und  Ol  fiiT  KLTov  ovTfg. — Das  TV(floi  geht  weder  V.  40  noch  V.  41  auf 
leibliche  Blindheit  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.)  oder  auf  eine  in  dem 
Tinflo'i  yiv.  V.  39  liegende  schon  vorhandene  Blindheit  (Hengst.:  ein- 
fach blind,  wie  das  von  Geburt  an  blinde  Menschengeschlecht).  Ganz 
willkürlieh  ist  es  aber.  V.  41  unter  rvcfloi  solche  zu  verstehen,  die  sich 
ihrer  Blindheit  bewusst  sind  (Meyer,  Ebr.  nach  Erasm.,  Beza,  Grot., 
Beng.;  vgl.  de  W.:  irrend,  mit  der  Nebenvorstellung  der  Demut,  Empfang- 
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Kap.  X. 


V.  1 — 10.  Das  Gleichnis  vom  Hirten  und  Räuber 
ist,  wie  die  ganze  E,ede  bis  Y.  18,  unmittelbare  Fortsetzung  der 
Rede  an  die  Phaiisäer  94i  (vgl.  V.  6).  Dies  zeigt  schon  das 
feierliche  aur^v  aurjv  vfuv  leyo),  das  nie  den  Anfang  einerneuen 
Rede  bildet.  Der  Unterschied  des  Hirten  vom  Räuber  wird 
zunächst  ganz  dem  Naturverhältnis  entsprechend,  dem  das 
Gleichnis  entlehnt,  ausgeführt.  Die  Schafherden  übernachteten 
in  der  mit  einer  Mauer  eingefriedigten  Hürde  {avl-^),  an  deren 
Thür  ein  ünterhirte  des  Nachts  AVache  hielt.  Wer  also  (d.  i.  wenn 
einer)  nicht  durch  die  Thür  eingeht,  sondern  von  anderswoher 
[alXaxo&ev,  wie  IV  Mak  I7),  d.  h.  von  einem  anderen  Punkte 
aus  aufsteigt  (auf  die  Mauer,  um  über  dieselbe  in  die  avXri 
hineinzukommen),  dev  ist  ein  Dieb  (Mt  6i9f)  und  Räuber 
(Mk  1448).  Bern,  die  klimaktische  Verstärkung  des  Begriffs. 
Schon  das  illegitime  Eindringen  in  die  Hürde  charakterisiert 
ihn  als  solchen,  mag  sein  Anschlag  gelingen  oder  nicht.  Ihm 
entgegen  steht  V.  2  der,  welcher  normaler  Weise  durch  die  Thür 
eingeht  und  darum  Hirte  der  Schafe  ist  (bem.  den  artikellosen 
Ausdruck,  der  ihn  seinem  Wesen  nach  bezeichnet).  Gemeint  ist 
nicht  der  Eigentümer  der  Herde  (da  der  Gegensatz  gegen  den 
Mietling  V.  12  erst  einem  zweiten  Gleichnis  angehört),  sondern 
der  von  ihm  bestellte  Hii*te  im  Gegensatz  gegen  den  Räuber. 
So  stark  liier  betont  wird,  dass  dieser  Gegensatz  sich  schon  darin 
zeigt,  Avie  jener  auf  rechtmässigem,  dieser  auf  unrechtmässigem 
Wege  zu  den  Schafen  gelangt,  so  zeigt  doch  das  -waederholte 
T.  TtQoßdtiüv  aus  V.  1,  dass  das  Gleichnis  sich  wesentlich  um 
das  Verhältnis  beider  zu  den  Schafen  dreht.  Auch  der  Zug  in 
V.  3,  wonach  ihm  der  Thürhüter  öffnet,  gehört  lediglich  zur 
Ausmalung  des  rechtmässigen  Eingehens  und  damit  zur  Charak- 
teristik des  Hirten  im  Gegensatz  zum  Räuber*).     Erst  mit  /.. 


lichkeit  und  Hülfsbedürftigkeit),  was  nur  Folge  der  falschen  Erklärung 
der  /ui]  ßltTTovTsg  in  V.  39  ist.  Dafür  spricht  nicht  der  Gegensatz  des 
Xiyne  6'rt  ß}Jn.,  der,  wie  so  oft,  nicht  eine  blosse  Umkehrung  der  Aus- 
sage ist,  sondern  den  Gedanken  weiterführt  (gegen  Schnz.).  Natürlich 
ist  es  auch  keine  allgemeine  Sentenz  über  die  Zurechnungsfähigkeit  der 
Sünde  (Olsh.,  de  W.)  oder  über  die  Sündhaftigkeit  der  natürlichen 
Blindheit  (Hengst.),  lässt  auch  nicht  den  Grad  ihrer  Sünde  und  Schuld 
dahingestellt  (Ew.).  Das  ovv  nach  rj  V.  41  (Ecpt.,  Lehm.  i.Kl.)  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  als  Verbindungszusatz  zu  streichen.  Das  Bleiben 
ihrer  Sünde  bezeichnet  nicht,  dass  sie  unvergeben  oder  unvergebbar 
bleibt  (Ebr.,  God.,  Hengst.,  doch  auch  im  wesentlichen  Meyer). 

*)  Natürlich  bedarf  es  zur  Wahl  des  im  AT  und  in  den  synoptischen 
Reden  .Jesu   gleich  häufigen  Gleichnisbildes  nicht  eines  besonderen  An- 
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Ta  Tigößara  xtA.  kommt  die  Ausmalung  des  Gleichnisses  auf 
die  eigentliche  Pointe;  aber  auch  das  Verhalten  der  Schafe  zum 
Hirten  im  Gegensatz  zum  Eäuber  wird  zunächst  noch  ganz  dem 
Natui'verhältnis  entsprechend  ausgeführt:  die  Schafe  vernehmen 
seine  Stimme  (sein  Locken,  Anreden,  Rufen).  So  wird  zuerst  der 
Zug  des  Gleichnisbildes  hervorgehoben,  um  dessentwillen  es  sicht- 
lich gewählt  ist.  Da  aber  mehrere  Herden  in  einer  Hürde  zu  über- 
nachten pflegten,  so  werden  von  den  Schafen  überhaupt  unter- 
schieden ta  l'dia  TtQoßaxa,  die  zur  besonderen  Herde  des 
Eingetretenen  gehörenden  Schafe;  diese  7'uft  er  namenweise 
(xar'  ovoua,  distributiv),  jedes  mit  seinem  Namen  benennend 
(Euth.-Zig.  u.  noch  Hltzm.),  und  führt  sie  auf  die  Weide 
hinaus.  Den  einzelnen  Tieren  ihrer  Herde  Namen  zu  geben, 
war  auch  bei  den  Hirten  der  Alten  nichts  Ungewöhnliches. 
Vgl.  Interp.  ad  Theoer.  5,  101.  —  V.  4.  Wenn  er  seine  eigenen 
(die  zu  seiner  Herde  gehörenden  Schafe)  sämtlich  herausgebracht 
hat.  Das  e'/.ß<xXi]  veranschaulicht  nach  Meyer,  Luth.  die  Weise 
des  e^ayeiv:  er  fasst  die  herbeigerufenen  Schafe  an  und 
bringt  sie  zur  Thür  hinaus.  Besonders  betont  aber  wird  die 
Art,  wie  sich  die  Schafe  von  dem  ihnen  vorangehenden  Hirten 
ftihren  lassen,  weil  sie  seine  Stimme  kennen.  Dass  hierin  die 
eigentliche  Pointe  der  Parabel  hegt,  zeigt  V.  5,  wo  nun  der 
Gegensatz  des  Fremden  {alXouQ.,  vgl.  Gen  302)  auftritt,  der 
nicht  ihr  Hirte  ist,  womit  aber  nur  der  V.  1  genannte  Dieb 
und  Eäuber  (gegen  Meyer,  AVhl.,  Hltzm.  u.  a.)  charakterisiert 
sein  kann,  wenn  die  Einheit  des  Bildes  nicht  ganz  aufgegeben 
werden  soll.  Ihm  werden  die  Schafe  sicherlich  nicht  nachfolgen, 
sondern  vor  ihm  fliehen,  weil  sie  die  Stimme  des  Fremden  nicht 
kennen*).    —   V.    6.     Ttagoi [.iia)  vgl.  Prv  li.     Sir  393.  47 ir, 

lasses  (God.  nach  Neand.:  eine  vorüberziehende  Schafherde).  Völlig  willkür- 
lich ist  es,  schon  hier  die  einzelnen  Züge  allegorisch  zu  deuten,  weshalb 
darüber  auch  endlos  gestritten  wird.  So  denkt  man  bei  der  Schafhürde 
an  die  Theokratie  Israels  (Lck.,  God.,  Schnz.,  Keil)  oder  an  die  wahre 
Gottesgeraeinde  (Meyer,  Luth.)  oder  die  Gemeinschaft  der  Prädestinierten 
(Augustin.,  Lampe) ;  bei  dem  d^vQWQÖg  an  Gott  (Calv.,  Maldon.,  Beng., 
Thol.,  Ew.,  Hengst,  nach  644 f.)  oder  den  heiligen  Geist  nach  Act  132 
(Theod.,  HeracL,  Rupert.,  Aret.,  Corn.  a.  Lap.  u.  m.,  auch  Lange)  oder 
sogar  an  Christus  (Cyrill.,  Augustin.,  Ebr.),  an  Moses  (Chrys.,  Theod. 
Mopsv.,  Euth.-Zig.:  Luther  nach  Dtn  18i5)  oder  Johannes  den  Täufer 
(God.  nach  I7);  bei  der  Thür  an  Jesus  selb.st(01sh.,  Meyer),  an  die  gött- 
liche Berufung  (Maid.,  Thol.,  Luth.,  Brückn.,  Hengst.,  God.,  Ebr.,  Keil  u.  m.) 
oder  die  Berufung  durch  Christus  (Schnz.)  oder  gar  an  die  heilige 
Schrift  (Chrys.,  Amnion.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  m.).  Auch  unterscheidet 
man  Dieb  und  Eäuber  (God.:  List  und  Gewalt,  Heuchelei  und  Frech- 
heit). Selbst  Whl.  und  Hltzm.  weisen  diese  Einzeldeutungen  zurück, 
teilweise  auch  Lck.,  de  W.,  Meyer,  Luth.,  Schnz.,  Keil,  was  nur  inkon- 
sequent ist,  wenn  man  doch  Einzelnes  wieder  ebenso  allegorisiert. 

*)  Die  L'nterscheidung  der  löia  TiQÖßaTa  von  den  Schafen  überhaupt. 
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bezeichnet  jede  vom  gewöhnlichen  Wege  {olfwg)  abweichende 
Eede  (daher  bei  den  Klassikern  besonders:  Sprichwort,  vgl. 
IlPtr  222),  dem  Hebr.  bu373  entsprechend,  wie  das  synoptische 
naQaßo?.ri.  Die  Pharisäer  konnten  die  Bedeutung  der  Bilder- 
rede (rlva  r^v,  wde  LkSo)  nicht  verstehen  (otx  eyviooav,  wie  827), 
da  sie  ja  sonst  das  Urteil  über  sich  selbst  darin  hätten  lesen 
müssen  (vgl.  Mk  12 12). 

"Wenn  Meyer,  de  W.  nach  Wilke,  Khetor.  p.  109  behaupten,  dass 
die  vorige  Bilderrede  keine  Parabel,  sondern  eine  Allegorie  sei  (vgl. 
God.,  Hltzm.),  weil  sie  keine  Geschichte  erzählt,  so  beruht  das  auf 
einer  völlig  willkürlichen  Bestimmung  über  das  Wesen  der  Parabel,  da 
die  bei  den  Synoptikern  Parabeln  genannten  Bilderreden  keineswegs 
alle  Geschichten  oder  auch  nur  der  Form  nach  erzählend  sind  (vgl. 
dagegen  Ebr.).  Dagegen  ist  das  Vorige  schon  darum  keine  Allegorie, 
weil  (wie  Meyer  selbst  zugiebt)  viele  Züge  des  Bildes  gar  nicht  für  die 
Deutung  bestimmt,  kein  einziger  aber  um  der  Deutung  willen  erfunden 
ist,  vielmehr  das  zur  bildlichen  Darstellung  bestimmte  Naturverhältnis 
rein  als  solches  geschildert  wird.  Dann  kann  freilich  der  Zweck  der 
Bilderrede  auch  nicht  die  Darstellung  der  liebevollen  Gemeinschaft 
zwischen  den  von  Jesus  geordneten  Führern  des  Gottesvolkes  und  diesem 
selbst  sein  (Meyer  u.  ähnlich  d.  m.),  sondern  nur  die  Anwendung  der 
in  jenem  Naturverhältnis  so  eingehend  nachgewiesenen  Ordnung,  dass 
die  Schafe  nur  ihrem  rechtmässigen  Hirten  und  nicht  dem  wider- 
rechtlich eingedrungenen  Käuber  folgen,  darauf,  wie  die  rechten  Yolks- 
führer  sich  von  den  falschen  dadurch  unterscheiden ,  dass  zwischen 
jenen  und  ihren  Schülern  ein  persönliches  Vertrauens-  und  Gehorsams- 
verhältnis sich  knüpft,   wie    es   diese   nie  erlangen  können.     Denn    nur 


die  freilich  Lange  verkehrt  auf  den  Unterschied  der  Leithammel  von 
der  Herde  bezieht,  leugnen  Beng.,  Hengst.,  Luth.,  God.,  Ebr.,  Brückn., 
Keil,  Whl.  ohne  Grund,  indem  sie  darin  nur  die  innere  Zugehörigkeit 
der  Schafe  zum  Hirten  angedeutet  finden  wollen  (vgl.  dagegen  auch 
Schnz.).  Aber  wenn  man  dieselbe  festhält,  so  darf  man  auch  nicht 
schon  mit  Meyer  das  dxovtt  auf  das  Hören  der  ihnen  bekannten  Stimme 
(V.  4)  beziehen ,  weil  allen  eingepferchten  Schafen  die  Stimmen  der 
Hirten,  welche  jeden  Morgen  kommen,  die  einzelnen  Herden  auszuführen, 
bekannt  seien.  Ebensowenig  darf  man  mit  ihm  jene  Unterscheidung 
auf  den  Gegensatz  der  besonderen  Gemeinde  zur  allgemeinen  deuten, 
wie  God.  sogar  das  l^äyti  auf  die  Scheidung  der  eigenen  Herde  von 
der  dem  Verderben  verfallenen  Theokratie  bezieht  (vgl.  Luth.:  die  Ge- 
meinde Gottes  in  Israel).  —  Das  xcü.et  der  Ecpt.  V.  3  ist  wohl  eine 
durch  xaT  ovofiu  veranlasste  Näherbestimmung  des  entscheidend  be- 
zeugten <f(üvfi.  Das  xcu  vor  otkv  V.  4  (Kept.,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  ist  nach 
>5BL  zu  streichen,  das  tk  tduc  jiQoßcacc  der  Rcpt.  st.  tk  löict  navra 
(BDLXj  ist  nach  V.  3  konformiert.  Der  seltnere  Ind.  Fut.  nach  ov  fxr] 
V.  5  (vgl.  4i4)  ist  gegen  die  Ecpt.  nach  ABDz/  herzustellen.  Das  Fut. 
ist  nicht  prophetisch  von  der  cathedra  Mosis  plane  deserenda  (Lamp., 
vgl.  Hengst.,  Keil)  zu  verstehen. 
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das  kann  ja  das  Gleichnis  in  diesem  Zusammenhanofe  beabsichtigen,  zu 
zeigen,  wie  es  ganz  in  der  Ordnung  sei,  wenn  der  Geheilte  sich  von 
den  falschen  Volksführern,  die  seine  Verführer  und  Verderber  werden 
wollten,  ab-  und  Jesu  zuwandte,  ohne  dass,  dem  Wesen  des  Gleichnisses 
zuwider,  eine  Parallelisierung  Jesu  mit  dem  Hirten  und  der  Pharisäer 
mit  den  Räubern  die  Darstellung  geleitet  hätte. 

V.  7.  eijtev  ovv  Ttdliv)  wie  812.  Jesus  hebt  noch  ein- 
mal an,  mit  aus  dem  Gleichnisbilde,  das  sie  nicht  verstanden 
haben,  entnommenen  Bildworten  (daher  das  anschliessende  ovv) 
direkt  zu  sagen,  wofür  er  sie  hält  (vgl.  Keil:  Anwendung  des 
Bildes  auf  sein  Verhältnis  zu  den  dermaligen  Hirten).  Diese 
Einführung  schliesst  völHg  aus,  dass  im  Sinne  des  Evang.  das 
Folgende  die  Deutung  des  Gleichnisses  (Ew.,  Ebr.,  Schnz.)  oder 
auch  nur  des  Hauptpunktes  in  demselben  ist  (Meyer,  Hltzm.), 
zumal  ja  die  Thür  ohnehin  derselbe  garnicht  ist.  Von  weiterer  Ent- 
wickelung  und  Umbildung  des  Gleichnisses  (Lck.,  de  W.)  oder  gar 
von  einem  neuen  Gleichnis  (Hengst.,  God.)  kann  keine  Rede  sein, 
da  ja  V.  7 ff.  durchaus  keinen  Gleichnischarakter  haben.  Nur 
mit  Anspielung  an  V.  If.  sagt  Jesus:  ich  bin  die  Thür  zu  den 
Schafen  (Lck.,  de  W.,Luth.,  Ew., Ebr., Schnz.,  Keil,  Hltzm.),  um  zu 
bezeichnen,  dass  die  wahren  geistlichen  Leiter  des  Gottesvolkes 
durch  ihn  ihre  Befähigung  und  Verordnung  zu  ihrem  Berufe 
erhalten.  Unmöglich  kann  das  die  Deutung  des  Gleichnisses 
sein  sollen.  Vielmehr  dient  dieser  Gedanke  nur  dazu,  das  Urteil 
über  die  gegenwärtigen  Volksleiter  in  V.  8  vorzubereiten,  in 
dem  dieselben  keineswegs  als  auf  falschem  Wege  eingedrungene 
oder  doch  jedenfalls  nicht  durch  ihn  legitimierte  dargestellt 
werden,  wie  es  durchaus  geschehen  müsste,  wenn  eine  (allegoii- 
sierende)  Deutung  des  Gleichnisses  intendiert  wäre,  sondern 
lediglich  als  die,  welche  vor  ihm  gekommen  sind,  welche  er 
bereits  vorgefunden  hat  (vgl.  Lck.,  Schnz.).  Wenn  er  sie  als 
Diebe  und  Räuber  charakterisiert  (in  Anspielung  an  V.  1),  so 
beurteilt  er  sie,  wie  Mt  7 15.  IO16,  einfach  dahin,  dass  sie  in 
ihrem  selbstsüchtigen  Literesse  das  von  ihnen  geleitete  Volk  ins 
Verderben  führen.  Weder  nach  der  sonstigen  Lehre  des  Evan- 
gelisten (422.  545f.  645.  7 19),  noch  nach  dem  Kontext,  der  nur 
von  den  Volksfuhrern  der  Gegenwart  redet  (vgl.  das  Praes. 
sloiv),  kann  der  Ausspruch  in  dem  >schroffantijudaistischen  Sinne« 
vieler  Gnostiker  und  der  Manichäer  auf  Moses  und  die  Propheten, 
d.  h.  auf  alle  vorchristlichen  Führer  des  Gottesvolkes  gehen 
(Hilg.,  vgl.  dagegen  Ew.  JbW.  IX  p.  40 f..  Weiss,  Lehrb.  p.  106)*). 

*)  Das  n ccXiv  niich  (iTTiv  ovvY.7  zu  streichen  (Tisch,  nach  N),  ist  gar 
kein  Grund,  nur  das  avToig  der  Ecpt.  nach  nahv  (Treg.),  das  Lehm, 
nach  A  vor  Tic<}.ir  setzt,  ist  der  gewöhnliche  Zusatz.  Es  passt  auch 
garnicht,  da  V.  8  offenbar  nicht  zu  ihnen  gesprochen  ist.     Das  otc  vor 
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Jeder  Versuch,  die  Worte  als  Deutung  der  Parabel  zu  nehmen, 
wh'd  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  die  Schafe,  von  denen 
der  Gegensatz  redet,  nicht,  wie  im  Gleichnis,  die  Schafe  des 
rechtmässigen  Hirten,  sondern  die  wahren  Glieder  der  Herde 
Jehovas,  des  alttestamenthchen  Gottesvolkes  sind.  Vgl.  Ez  34i7fif. 
Dass  sie  auf  jene  falschen  Volksführer  nicht  gehört  haben,  ist 
ohne  Zweifel  mit  Anspielung  auf  V.  5  im  Hinblick  auf  den 
Geheilten  gesprochen  (vgl.  Lck.,  Hengst,  Keil,  Luth.),  den  sie, 
wie  die  anderen,  die  sich  von  ihrer  Leitung  emanzipierten  und 
Jesu  nachfolgten,  nicht  vermocht  hatten,  von  Jesu  abzuziehen, 
woraus  übrigens  aufs  neue  die  Notwenchgkeit  folgt,  an  der  unmittel- 
baren geschichtlichen  Beziehung  der  ersten  Vershälfte  festzu- 
halten. —  V.  9.  eyw  slf.li  Tj  S-vQo)  Schon  die  Weglassung 
des  T.  TtQoß.  lässt  vermuten,  dass  dem  Bilde  V.  7  eine  andere 
Wendung  gegeben  wird,  und  dies  bestätigt  die  weitere  Aus- 
malung, die  nur  höchst  gezwungen  auf  die  durch  Jesum  ein- 
geführten Hirten  bezogen  werden  kann.  Der  Gedanke  an  die, 
welche  die  falschen  Volksführer  nicht  hörten,  leitet  sehr  natür- 
Hch  zu  Jesu  über,  der  die,  welche  ihn  hören,  in  die  Jünger- 
gemeinschaft (das  Gottesreich)  einführt  und  damit  vom  emgen 
Verderben  (Sir)  errettet.  In  Anspielung  an  die  Hürde  (V.  1), 
in  der  die  Schafe  vor  Räubern  und  Wölfen  geschützt  sind,  wird 
das  bildlich  so  dargestellt,  dass  er  die  Thür  ist,  und  tver  durch 
ihn  eingeht  (zu  den  Schafen  in  die  Hürde),  d.  h.  sich  jenen 
wahren  Schafen  V.  8  zugesellen  lässt,  gerettet  wird.  So  Chrys., 
Euth.-Zig.,  Maldon.,  Beng.  u.  m.,  auch  Frtzsch.,  Thol.,  de  W., 
B.-Crus.,  Maier,  Bäuml.,  Hengst.,  God.,  Keil,  jetzt  auch  Luth. 
u.  a.  Nur  die  positive  Kehrseite  davon  ist,  dass  ein  solcher 
ungehemmt  aus-  und  eingehen  wird   (vgl.  Ps  1218)   und  Weide 


syoj  (Ecpt.,  Tisch.)  ist  bei  BLX  weggefallen.  —  Der  Gen.  tmv  nQoß.  be- 
zeichnet nicht  die  Thür,  durch  welche  die  Schafe  in  den  Pferch  eingehen 
(Chrys.,  Euth.-Zig.,  Wolf,  Lamp.,  Hengst.,  Bäuml.,  God.,  Schegg  u.  a.), 
sodass  sich  Jesus  als  tutorem  ac  nutritorem  der  Schafe  (Frtzsch.)  be- 
zeichnete. Um  die  angeblich  in  V.  8  liegende  Schwierigkeit  (vgl.  de  W., 
Thol.,  Brückn.)  zu  heben,  wollte  man  das  ngö  umdeuten  (Calov.:  vor  mir 
her,  antequam  mitterentur;  Wolf:  =  X'^Q^'^t  vgl.  Olsh.:  ohne  Zusammen- 
hang mit  dem  Logos  ;  Tittm.:  für  i^Tr^p,  loco,  vgl.  Lange:  anstatt  meiner), 
oder  das  ^k&ov  in  prägnantem  Sinne  nehmen,  sodass  es  das  eigen- 
mächtige Auftreten  ausspreche  (Hieron.,  Augustin,  Nonn.,  Isidor., 
HeracL,  Euth.-Zig.,  Luther,  Melanth.,  Jansen  u.  m.,  auch  Ebr.  und  teil- 
weise Luth.,  Keil,  ähnlich  Whl.),  oder  hinzudenken :  als  Thür  der  Schafe 
(Hengst.,  God.),  als  ob  sie  eine  Messianische  Stellung  usurpierten  (vgl. 
B.-Crus.,  Weizs.  p.  525f.),  oder  es  geradezu  auf  falsche  Messiasse  (Chrys., 
Cyrill.,  Theodor.  Mopsv.,  Euth.-Zig.,  Theophyl.,  Grot.,  Maldon.,  Tittm., 
Klee,  0.  Hltzm.  u.  m.)  deuten.  Ew.,  Meyer  deuten  den  Ausspruch 
auf  die  ganze  Kichtung,  die  sich  seit  der  Zeit  des  zweiten  Tempels 
immer  verderblicher  entwickelte.  Das  nuvrts  ist  in  D,  wie  das  tiqo  efxov 
in  >^z/Mjsc.  (Tisch.)  offenbar  als  anstössig  fortgelassen. 
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(j'0«r|)',  wie  Gen  47 1.  Job  398)  finden,  womit  nur  die  volle  Be- 
friedigung aller  Bedürfnisse  des  geistlichen  Lebens  (635)  abge- 
bildet ist*).  —  V.  10  malt  nun  im  Gegensatz  das  Verhalten 
des  Diebes,  wozu  V.  9  überleitete,  wie  V.  7  zu  V.  8.  Der  Dieb 
kommt  nur  (ot'x  —  «t  ^urj,  wie  Mt  1034),  um  die  Schafe  für  sich 
zu  gewinnen  (yJJiliTJ),  in  seinem  Interesse  auszubeuten  {S'vor], 
vgl,  Lk  1023),  und  bringt  sie  eben  damit  ins  Verderben  (ccfto- 
Xiarj).  Erst  damit  geht  das  Bild  in  die  Deutung  über,  sofern  sie 
durch  ihre  eigennützige  Ausbeutung  des  Volkes  dasselbe  ins 
ewige  Verderben  bringen  (vgl.  den  Gegensatz  des  aTtoXlvvai 
und  ocj'^eiv  in  3id.).  Dem  gegenüber  ist  Jesus  gekommen  (bem. 
das  betonte  lyoj  und  den  Gegensatz  zu  dem  ijli^ov  V.  8),  damit 
sie  Leben  haben  (54o)  und  vollauf  haben  (vgl.  Ps  23]).  Der 
dui'ch  das  (yvoi]  hervorgerufene  Gegensatz  der  'C.wi\  wird  inhalt- 
Uch  bestimmt  als  die  Fülle,  der  Übeiiluss  geistlicher  Güter,  die 
mit  der  Uor'j  gegeben  sind.  Die  Wiederholung  von  v/vioiv  lässt 
den  zweiten  Punkt  selbständiger  hervortreten;  willkürlich  aber 
trägt  man  in  das  tteologov  den  Komparativbegrift'  ein :  mehr  als 
die  UoTj^  nämlich  das  Himmelreich  (vgl.  Chijs.,  Euth.-Zig.,  Grot 
u.  a.,  vgl.  auch  Ew.).  Bem.,  wie  damit  der  Übergang  gemacht 
ist  zu  dem  zweiten  Gleichnis. 

Es  erhellt  daraus,  dass  diese  beiden  Gleichnisse,  die,  wie  so  oft 
bei  den  Synoptikern,  ein  Gleichnispaar  bilden,  dem  Evangelisten  in  der 
Erinnerung  gegeben  waren  (was  Hltzm.  p.  149  nur  von  der  Annahme 
der  üngeschichtlichkeit  des  Evang.  aus  ohne  jeden  Grund  bestreiten 
kann),  und    dass    die   Überleitung  V.  7 — 10    wesentlich    sein   Werk   ist. 


*)  Gegen  diese  Wendung  des  Bildes  spricht  weder  das  Masc.  Sing., 
da  ja  gezeigt  werden  soll,  wie  Jesus  für  jeden  Einzelnen  der  Vermittler 
der  Zugehörigkeit  zur  Gemeinschaft  der  wahren  Schafe  wird,  noch  das 
iia^Q/tad^ai,  das  allein  die  Zugehörigkeit  vermittelt,  und  das  freilich 
(im  Bilde)  nur  durch  die  Thür  erfolgen  kann,  aber  auch  nicht  dem 
dvKßaivHv  uD.u/öQ^av  V.  1,  sondern  dem  Draussenbleiben  entgegensteht. 
Das  Subjekt  ist  also  nicht  ein  Hirte.  welcher  durch  die  Thür  zu  den 
Schafen  geht,  sodass  das  Bild  Y.  7  nur  nachdrücklich  wiederholt  würde 
(Kuin.,  Lck.,  Meyer,  Ebr.,  Schnz..,  Hltzm.,  Whl.  nach  Euth.-Zig.).  Dazu 
passt  schon  schlechterdings  nicht  das  acüd^rjoaTai,  das  unmöglich  die 
segensreiche  Wirksamkeit  des  Hirten  (Lck.)  bezeichnen  kann,  auch  nicht 
mit  Berufung  auf  I  Tim  4 ig  (Ebr.  nach  älteren)  oder  IKor  3i5  (Hltzm). 
Der  Hirt  geht  eben  nicht  durch  die  Thür  zu  den  Schafen  ein,  um  sich 
vor  den  vor  der  Thür  lauernden  Gefahren  (Meyer)  oder  vor  den  Wölfen 
(de  W.)  zu  schützen.  Auch  das  iias)..  xcu  l^sX.  kann  unmöglich  die  un- 
gehemmte Dienstausrichtung  bezeichnen,  da  Num  27 17,  worauf  Meyer 
sich  beruft  (vgl.  Schegg,  Schnz.,  Hltzm. 1,  eben  das  unentbehrliche  noö 
TTQoaujTTov  ccvTüjv  (vgl.  V.  4)  dabeistcht,  und  das  Ausführen  und  Ein- 
führen folgt.  Schnz.  denkt  gar  daran,  dass  der  Dieb  sich  auf  Ent- 
deckung gefasst  machen  muss,  und  nicht  offen  ein  und  ausgehen  kann. 
Auch  das  rofjrjv  ivQ.  wird  doch  nur  sehr  künstlich  auf  das  Finden  von 
Weidefutter   für    die  Schafe  bezogen. 
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Dies  zeigt  sich  schon  in  der  Art,  wie  das  Gleichnis  selbst  V.  1 — 5 
durchaus  rein  durchgeführt  ist,  und  nun  V.  7.  9  einzelne  Züge  desselben 
in  allegorisierender  Weise  verwandt  werden,  was  vielfach  schon  in  den 
synoptischen  Evangelien  geschieht.  Insbesondere  erhellt  das  daraus, 
dass  nun  dasselbe  Bild  von  der  Thür  verschieden  angewandt  wird,  näm- 
lich V.  7  mit  Beziehung  auf  den  späteren  Jüugerberuf,  wofür  sich 
übrigens  auch  dort  schon  Beispiele  finden,  und  V.  9.  10  b  auf  Jesus 
selbst,  wodurch  erst  zum  zweiten  Gleichnis  übergeleitet  wird.  Allein 
auch  darin  liegt  eine  Inkonzinnität  der  Darstellung,  dass  die  Tigoßara 
V.  8  die  wahren  Glieder  der  alttestamentlichen  Theokratie  sind,  während 
V.  9  bei  dem  daio/faOat  an  das  Eingehen  in  die  Jüngergemeinschaft 
gedacht  ist,  die  Schafe  also  die  von  Jesu  gewonnenen  Jünger  sind. 
Daraus  folgt,  dass  auch  in  dieser  Überleitung  noch  ein  ursprüngliches 
"Wort  Jesu  erhalten  ist,  worin  er  wahrscheinlich,  wie  oft  bei  den 
Synoptikern,  das  erste  Gleichnis  auf  die  gegenwärtigen  Volksführer 
direkt  anwandte  (V.  8),  wozu  dann  noch  V.  10a  gehört  haben  mag. 
Keil  bestreitet  vergeblich,  dass  V.  11  ff.  ein  neues  Gleichnis  folgt,  und 
findet  dort  nur  eine  weitere  Ausführung  von  V.  9  f.,  wie  es  der  Sache 
nach  auch  Luth.,  Hltzm.  u.  a.  auffassen. 

V.  11 — 13.  Das  Gleichnis  vom  Hirten  und  Miet- 
ling. —  eycrj  eif.li)  Die  Art,  wie  hier  die  Deutung  des  Gleich- 
nisses Torangeschickt  "s\drd,  findet  ihre  Analogie  schon  in  der 
Wiedergabe  der  Parabeln  bei  den  Synoptikern  (vgl.  Mt  13  31.33). 
Dann  aber  bezeichnet  das  artikulierte  o  7toi(.iriv  6  '/.aXog  lediglich 
den  guten  (trefflichen)  Hirten,  von  dem  das  Gleichnis  handeln 
soll.  Von  einem  Hirten  handelte  schon  das  erste  Gleichnis, 
hier  aber  soll  nicht  das  AVesen  des  Hirten  überhaupt,  sondern, 
wie  die  Nachstellung  des  Adjektivs  sagt,  das  des  guten  Hirten 
(im  Gegensatze  zum  Mietling)  dargestellt  werden.  Der  Art. 
will  also  nicht  sagen,  dass  in  ihm  das  Ideal  des  Hirten,  wie  es 
im  AT.  lebt  (Ps  23.  Jes  40 11.  Ez  34.  Jer  23.  Zach  11,  auchMich  ös, 
vgl.  Meyer,  Luth.,  Hengt.,  Ebr.,  Keil),  verwirklicht  sei.  Gerade 
der  Zug,  den  das  Gleichnis  mit  nachdrucksvoller  Wiederholung 
des  0  TtoiuTiv  6  Y,al6g  als  das  spezifische  Charakteristikum  des  guten 
Hirten  hervorhebt,  findet  sich  ja  im  AT.  nirgends.  Das  rid-hac 
T.  ipvx7]v,  ein  Johanneischer  Ausdruck  (1337f.  15 13.  IJoh  3i6), 
der  ohne  ganz  entsprechende  Analogie  im  Griechischen  wie  im 
Hebräischen  ist,  lässt  sich  nur  erläutern  aus  der  Bedeutung  des 
Wortes:  einen  oder  etwas  wozu  setzen,  bestimmen  (IKor  1228. 
IPtr  28),  und  erhält  lediglich  durch  die  Verbindung  mit  vttsq 
den  Sinn:  die  Seele  fals  Trägerin  des  leiblichen  Lebens)  zum 
besten  jemandes  einsetzen,  sodass  durch  ihre  Aufopferung  das 
Verderben  von  anderen  abgewendet  wird  (vgl.  God.:  zur  Ver- 
fügung eines  anderen  stellen)*).   — V.  12.     6  fxiod-ioTÖg)  vgl. 

=*)  Das  TiS^^vai  Tr;v  xpv/Jiv  Jud  123,  ISam  195  (Whl.)  erhält  durch 
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Ex  1245.  Lev  19 1.;.  Der  Begriff  des  um  Lohn  gedungenen 
Hirten  wird  durch  den  unter  demselben  Art.  stehenden  Aus- 
druck näher  dahin  erläutert,  dass  er  nicht  Hirte  im  Sinne  des 
Besitzers  der  Schafe  ist,  dem  die  Schafe  als  sein  Eigentum 
(vgl.  In)  angehören.  Das  Gleichnis,  das,  wie  so  oft  auch  bei 
den  Synoptikern,  nicht  einen  Einzelfall  erzählt,  sondern  beschreibt, 
welches  das  Wesen  eines  solchen  Mietlings  ist,  weist  auf  einen 
Einzelfall  hin,  in  Avelchem  dasselbe  besonders  charakteristisch 
hervortiitt.  x^uch  hier  hebt  das  d^eioQslv  (223)  hervor,  \ne  er 
mit  dem  Wolfe  die  Gefahr  kommen  sieht  und,  nur  auf  die 
eigene  Rettung  bedacht,  die  Schafe  werVäsat  {ccifir^oiv,  wieMk  lis.  20) 
und  flieht,  sodass  der  Wolf  sie  errafft  {aQuäCei,  wie  Gen  3733. 
Ps  7a)  und  versprengt  {oy.0Q7ciZei,  vgl.  Mt  123o).  Absichthch 
fehlt  das  Objekt  des  aA.0Q7ciC.ei,  da  die  Schafe,  die  er  errafft,  ja 
andere  sind  als  (die  übrigen  der  Herde),  die  er  versprengt.  — 
V.  lii.  ort  ixiod^.  loxLv)  schliesst  sich  über  das  /mI  6  Ivv.og 
—  G/MQTti'Cet  hinweg,  das  nur  die  Folge  des  qevysi.  ausdrückt, 
an  dieses  an,  um  den  spezifischen  Grund  hervorzuheben,  weshalb 
dasselbe  ganz  dem  Wesen  eines  Mietlings  entspricht,  der  kein 
Interesse  hat  für  die  Schafe  {ov  (.itlu  aiTot  ireol,  wie  Mk  12 u) 
und  eben  darum  zur  Selbstaufopferung  für  sie  keine  Veran- 
lassung. So  charakterisiert  das  Gleichnis  das  Wesen  des  rechten 
Volksführers  an  dem  Gegenbilde  des  Mietlings  durch  seine 
Bereitschaft  zu  jeder  Aufopferung  (V.  11)*). 

das  iv  T.  x^''Q^  61116  wesentlich  andere  Bedeutung,  und  Jes  53 10  (Hengst.), 
wo  der  Grundtext  eine  ähnliche  Formel  hat,  ist  dieselbe  von  den  LXX 
nicht  durch  ri&iv.  t.  xpvx.  wiedergegeben.  Die  Bilder  vom  Kampfpreis 
(Ew.)  oder  Lösegeld  (Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  nach  Mt  2028,  wo  aber 
(Sovvca  steht,  vgl.  schon  Nonn.)  liegen  ganz  fern,  obwohl  sie  ebenfalls 
auf  jene  Grundbedeutung  zurückgehen.  Am  häufigsten  zieht  man  wegen 
V.  17f.  die  Analogie  von  134. 12  an,  wo  es  vom  Ablegen  der  Kleider 
steht  (Lck.,  de  W.,  Ehr.,  Schegg,  Hltzm.,  vgl.  das  lat.  vitam  deponere), 
wo  aber  die  Bedeutung  lediglieh  durch  den  Gegensatz  zu  ka/ußüvaiv  be- 
stimmt wird.  Das  SiötDaLv  (><D)  statt  Ti&tjatv  hat  hier,  wie  V.  15,  auch 
Tisch,  nicht  aufzunehmen  gewagt. 

*)  DieKcpt.  fügt  V.  12  ein  rf*  ein  (Treg.  a.  R.  i.KL),  das  nach  BGL 
zu  streichen  ist,  hat  etaiv  statt  fariv  und  ergänzt  am  Schlüsse  t«  tiqo- 
ßuTcc  (Treg.  a.  R.  i.  Kl.),  das  Meyer  vergeblich  verteidigt,  wie  das  offen- 
bar glossierende  o  äs  /uia&wrog  iffvyit,  V.  13  (Treg.  a.  R.  i.  KL),  das 
durch  Überlesen  von  o  rff  /uiOx^.  auf  ort  /ui,a&.  ausgefallen  sein  soll  (gegen 
XBDL  arm.  sah.  cop.  aeth.).  —  Da  das  parabolische  Bild  in  V.  12f.  ebenso 
rein  durchgeführt  ist  wie  V.  1  —  5,  ist  es  reine  Willkür,  bei  dem 
Mietling  an  die  Pharisäischen  Yolksführer  (Lck.,  Luth.,  Bäuml.,  Keil 
u.  ältere),  die  eben  noch  ganz  anders  (charakterisiert  waren  (V.  8),  oder 
an  einen  Teil  von  ihnen  (Ehr.),  an  die  Priesterschaft  (God.)  oder  die 
kreuzflüchtigen  Lehrer  der  apostolischen  Zeit  (Meyer,  Hltzm.)  zu  denken, 
oder  gar  zu  fragen,  von  wem  der  f.ua&(x)TÜg  gemietet  ist,  was  selbst 
Meyer  abweist.  Die  Parabel  ist  eben  keine  Allegorie,  und  die  Gestalt 
des  Mietlings  dient  nur  dazu,  um  durch  den  Gegensatz  das  Wesen  des 
rechten  Hirten    zu  illustrieren  (Hengst.,  Whl.).     Ebenso  willkürlich   ist 
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V.  14  ist  so  wenig  wie  V.  7 — 10  eine  eigentliche  Deutung 
des  Gleichnisses,  das  ja  nach  V.  11  einer  solchen  nicht  bedarf, 
sondern  wendet  dasselbe,  wie  V.  8,  auf  seine  gegenwärtige 
Situation  an.  Daher  wird  auch  damit  die  Anwendung  des 
Hauptzuges  aus  dem  ersten  Gleichnis  V.  3  f.  verflochten.  Wie 
der  Hirt  die  ihm  angehörigen  Schafe  in  der  Hürde  erkennt 
und  sie  mit  Namen  ruft  (V.  3),  so  erkennt  Jesus  die  Seinen; 
und  wie  jene  den  Hirten  an  seiner  Stimme  erkennen  (V.  4),  so 
erkennen  die  Seinen  ihn.  Nun  sind  also  (ganz  wie  V.  8)  die 
ihm  gehörigen  Schafe  die  echten  Glieder  des  ATHchen  Gottes- 
volkes, welche  durch  die  ATliche  Gottesoffenbarung  auf 
sein  Kommen  vorbereitet  sind,  welche  ihm  angehören,  weil  sie 
Gott  wahrhaft  angehören  (vgl.  ol  l'öioi  In),  und  welche  er  kennt, 
Aveil  er  als  der  Herzenskündiger  (225)  sie  aus  der  Masse  der 
Israeliten  herauserkennt.  Als  solche  bewähren  sie  sich  dadm'ch, 
das«  sie  den  Messias  erkennen  als  den,  der  er  ist.  —  V.  15. 
y.ad^wg  yivcoG'Aei)  Die  höchste  und  vollkommenste  Er- 
kenntnis, die  der  Sohn  vom  Vater  hat,  und  die  nur  mit  dem 
Kennen  des  Sohnes  durch  den  Vater  verglichen  werden  kann 
(vgl.  Mt  11 27),  bildet  die  massgebende  Analogie  für  das  Er- 
kennen Jesu  durch  die  Seinen,  das  ihrem  Erkanntsein  durch 
Jesum  entspricht.  Eben  um  dieses  engen  Verhältnisses  zu 
seinen  Schafen  willen,  welches  ihr  wechselseitiges  Erkennen 
herbeiführt,  setzt  Jesus  sein  Leben  für  sie  ein.  Das  /.al  z. 
V'vxrjv  Y.xX.  hängt  nicht  mehr  von  xa^w'c  ab,  sondern  bezeichnet 
die  Folge  des  /tvwaxw  — ■/..  yivioav.ovGivN  .\\^  im  Rückblick  auf 
V.  11.  Er  wusste,  dass  solche  Eeden  wie  V.  8  ihm  das  Leben 
kosteten.  Aber  er  setzt  es  ein  zum  besten  der  Schafe,  die  er 
dadurch  vor  den  Volksführern   warnen  will*).  —  V.  16.     xat 


die  Ausdeutung  des  "Wolfes  vom  Teufel  (Euth.-Zig.,  Aret.,  Olsh.  u.  m.), 
von  deu  Ketzern  nach  Act  2029  (Augustin.,  Jansen  u.  m.),  von  den 
Pharisäischen  Volksführern  (God.,  Hengst.),  von  jeder  antiraessianischen, 
das  Eeich  Gottes  verderben  wollenden  Macht  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  Whl.), 
oder  von  allem  zusammen  (Keil,  vgl.  Schnz.). 

*)  Auch  hier  folgt  daraus,  dass  jenes  wechselseitige  Erkennen  ein 
Verhältnis  zwischen  ihnen  begründet,  das  seine  Lebensaufopferung  für 
sie  motiviert,  durchaus  nicht,  dass  das  ycvbjaxtiv  hier  ein  Liebes-  oder 
Gemeinschaftsverhältnis  bedeutet  (gegen  Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  u.  a). 
Dass  die  aktive  Wendung  yirwaxovat,  fie  t«  fua  V.  14  (l^BDL  Vers.) 
den  umstehenden  Aktivis  konformiert  ist  (Meyer),  ist  erheblich  unwahr- 
scheinlicher, als  dass  die  erste  Person  in  yivcoay.o/Aai  vno  tcov  s/uwv 
(Kcpt.)  dem  ersten  Hemistich  konformiert  ist,  und  jedenfalls  entscheiden 
die  älteren  Cod.  Vom  Sühntode  ist  V.  15  noch  nicht  die  Eede  (gegen 
Olsh.) ,  weshalb  es  einer  Erklärung  des  Praes.  von  der  nahen  und  ge- 
wissen Zukunft  (Meyer)  nicht  bedarf;  es  geht  auf  die  gegenwärtige 
Situation.  Auch  handelt  es  sich  weder  um  das  Objekt  des  V.  14  ge- 
meinten Erkennens  (Keil),  noch  steht  der  Satz  in  einer  Gedankenbe- 
ziehung zu  V.  15  a  (Schnz.). 

Meyer 's  Kommentar.     2.  Tl.     9.  Aufl.  21 
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alla  7r  QoßaTo)  gebt  natürlich  auf  Schafe  aus  der  Heidenwelt. 
Der  Gedanke,  dass  es  nur  Einzelne  in  Israel  sind,  die  er  als 
die  Seinen  erkennt  (V.  14),  führt  von  selbst  darauf,  dass  er 
auch  ausserhalb  Israels  solche  hat,  die  ihm  bereits  angehören 
(vgl.  God.).  Das  sind  die  empfänglichen  Seelen  in  der  Heiden- 
welt, die  durch  den  Logos  als  das  Licht  der  Menschen  (I4) 
auf  sein  Kommen  vorbereitet  sind,  -sne  Israel  durch  seine  Heils- 
offenbarung, wodurch  der  heilsgeschichtlichen  Prärogative  Israels 
(422)  in  keiner  Weise  präjudiziell  wird  (gegen  Meyer).  Da  der 
Wortstellung  nach  der  Ton  nicht  auf  ratV/yg,  sondern  auf 
avXrig  ruht,  sind  die  Heiden  nicht  als  in  einer  anderen  ailr^  be- 
findlich gedacht  (gegen  de  W.),  sondern  das  Tavxi]Q.  weist  nur 
deiktisch  auf  die  Hürde  der  israelitischen  Theokratie  hin,  der  sie 
nicht  angehören.  Auch  in  dem  Bilde  der  avXri  klingt  ein  Zug 
aus  dem  ersten  Gleichnis  (Y.  1.  2)  nach.  Das  6ei  geht  aiif 
den  schon  in  der  prophetischen  Weissagung  (Mch  4if.)  an- 
gedeuteten göttUchen  Ratschluss,  wonach  er  sie  als  Hirte,  welcher 
vorangeht,  führen  muss,  mid  sie  auf  seine  Stimme  hören  werden, 
wodm'ch  sich  wieder  der  Zug  des  Gleichnisbildes  V.  4  verwirk- 
licht. Indem  er  so  ausser  seinen  Schafen  aus  der  jüdischen 
ctvhl^  auch  jene  seine  anderen  Schafe  führt,  wird  eine  Herde 
{vgl.  Zeh  13:),  ein  Hirte  werden,  ßem.  das  nachdrückhche 
Asyndeton*).  Ein  Zusammenhang  zwischen  seinem  Tode  (V.  15) 
und  der  Sammlung  der  Heiden  unter  seinem  Hirtenstabe  (Lck., 
de  W.,  Meyer,  Hengst.,  Keil)  ist  hier  noch  nicht  angedeutet,  so 
wenig  wie  jene  aus  dem  Begriff  des  guten  Hirten  abgeleitet 
(Ebr.).  Aber  der  Gedanke  an  seine  über  Israel  hinausgehende 
Wii'ksamkeit,  die  erst  nach  seinem  Tode  beginnen  kann  (1224), 
weckt  in  Jesu  den  Todesgedanken.  —  V.  17.  bia  rovxo) 
weist,  wie  immer  (5i6. is.  847.  IJoh  3i),  rückwärts  und  zwar, 
wie  der  Expositionssatz  zeigt,  auf  V.  15  und  Y.  16.  Wegen 
seiner  Lebenshingabe,  wie  wegen  der  YoUendung  seines  Hirten- 
amtes (in  seiner  Erhöhmig  nach  dem  Tode)  liebt  um  der  Yater, 


*)  Das  lediglich  aus  Y.  1  nachkliugeude  Bild  der  avXi]  ist  nicht 
auf  den  Zaun  des  Gesetzes  zu  deuten  (gegen  Luth.,  Ebr.).  Der  Eelativ- 
satz  zeigt,  dass  nicht  etwa  die  ausserpalästinensischen  Juden  gemeint 
sind.  Das  \x^  darf  nicht  proleptisch  genommen  werden  (Luth.,  Keil, 
Whl.)  oder  prophetisch  von  der  in  Gottes  Eat  gewissen  Zukunft  (Meyer, 
vgl.  Hengst.:  von  der  göttlichen  Erwählung).  Die  Vereinigung  von 
Juden  und  Heiden  Eph  2i4fF.,  worauf  Lck.,  Olsh.,  Luth.,  God.,  Keil 
u.  a.  hinweisen,  ist  anders  gedacht,  da  es  sich  hier  nicht  um  die  Ein- 
führung der  Heiden  in  die  Hürde  Israels,  sondern  um  ihre  gemeinsame 
Unterstellung  unter  die  Leitung  des  einen  Hirten  handelt.  Das  ayayöv 
heisst  weder  adducere,  holen  (Vlg.,  Luther,  Bez.  u.  a.,  auch  ThoL, 
Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.l,  noch  ist  es  soviel  als  avvayayHv  11 52 
(Nonn.,  Euth.-Zig.,  Theoph.).  Das  yavrjaovrca  (Treg.,  WH.  nach  BDLX 
Vers.)  ist  wohl  den  vorhergehenden  Pluralen  konformiert. 
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sofern  er  damit  nur  seinen  Willen  erfüllt.  Daher  wird  in  dem 
das  öid  Tovzo  erläuternden  otl  nicht  nur  hervorgehoben,  dass 
er  in  freier  Selbstbestimmung  (bem.  das  betonte  h/co,  da  nur 
freiwilhge  Hingabe  ihm  die  Liebe  des  Vaters  erwerben  kann) 
sein  Leben  hingiebt,  sondern  auch,  dass  er  es  thut  mit  der  Ab- 
sicht, (nicht  etwa  im  Tode  zu  bleiben,  sondern)  nach  der  Wiederan- 
nahme des  Lebens  sein  Hirtenamt  zu  dem  V.  16  genannten 
gottgewollten  Ziele  hin  zu  vollenden,  und  auch  dadurch  sich 
die  Liebe  des  Vaters  zu  erwerben.  Im  Gegensatz  zum  Xa^-iß. 
T.  ihvx.  gewinnt  allerdings  das  nd^ävaL  den  Sinn  des  Ablegens. 
Vgl.  Mt  1039*).  —  V.  18.  oüdeig  etc.)  hebt  die  Freiwillig- 
keit seiner  Selbstaufopferung  durch  die  Verneinung  des  Gegen- 
satzes hervor  (vgl.  Mt  2653),  Damit  ist  aber  nicht  gesagt,  dass 
er  sich  eigenwillig  in  den  Tod  stürzt,  was  niemand  darf;  des- 
halb hebt  Jesus  hervor,  dass  er  dazu  die  Vollmacht  [e^ovoiav, 
vgl.  I12)  empfangen  habe.  Sowenig  die  freiwillige  Hingabe 
seines  Lebens  die  Tötung  durch  die  Juden  ausschliesst,  so- 
wenig das  auf  der  gleichen  Vollmacht  beruhende  Ansichnehmen 
des  (ihm  wiedergeschenkten)  Lebens  die  Auferweckung  durch 
den  Vater,  die  ihm  jenes  ja  überhaupt  erst  ermögHcht,  wodurch 
er  der  Ermächtigung  dazu  thatsächlich  gewiss  wird.  Das  ravrrjv 
TTjv  ivToXriv  geht  auf  das  Hingeben  und  Nehmen  des  Lebens, 
sofern  dieses  ja  nach  V.  17  bereits  in  jenem  vorbehalten  war. 
In  diesem  Gebote  liegt  die  Ermächtigung  dazu;  dasselbe  vnW 
aber  in  Freiheit  erfüllt  werden,  und  diese  Erfüllung  erwirbt  die 
Liebe  des  Vaters  (V.  17)  **). 


*)  Das  Jt«  TOL'To  weist  nicht  vorwärts  auf  otc  (Lck.),  aber  auch 
nicht  rückwärts  auf  V.  15  (de  W.)  oder  V.  16  (Meyer)  allein.  Es  ist 
auch  kein  blosser  Übergangsgedanke,  der  nach  Ebr.  zu  dem  herrlichen 
Lohn,  den  er  erntet,  überleiten  soll,  noch  ein  Gegensatz  gegen  die 
scheinbare  Ohnmacht  (God.;  vgl.  Hltzm.),  in  der  er  der  Gewalt  der 
Feinde  oder  wohl  gar  dem  Zorne  Gottes  verfällt  (Hengst.).  In  dem 
iyw  liegt  nicht:  kein  anderer  thut's,  noch  kann's  (Meyer).  Das  I'vk,  das 
nicht  auf  die  göttliche  Absicht  geht  (ThoL),  hängt  nicht  von  ayanä 
ab  (Ebr.)  und  bezeichnet  nicht  die  Folge  des  rt&ivat  r.  \p.  (Theod.  Mopsv., 
Euth.-Zig.,  Grot.,  Lck.)  oder  dessen  Bedingung  (Calv.,  de  W.  u.  a.). 
Auch  bei  den  Synoptikern  verbindet  sich  überall  mit  dem  Todesgedanken 
Jesu  der  Gedanke  an  seine  Auferstehung,  was  hier  weder  »weit  unbe- 
stimmter« ausgedrückt  ist  (de  W.),  noch  im  Unterschiede  von  ihnen  die 
Selbstthätigkeit  des  Logos  hervorhebt  (Hltzm.),  sondern  lediglich  dadurch 
hervorgerufen  ist,  dass  beides  ihm  die  Liebe  des  Vaters  erwirbt.  Um 
den  Willen  seines  Vaters  (in  der  jenseits  seines  irdischen  Lebens  liegen- 
den Zukunft)  zu  erfüllen,  muss  er  ja  das  ihm  in  der  Auferweckung 
wiedergeschenkte  Leben  an  sich  nehmen. 

**)  Falsch  Meyer:  die  Wiedergabe  von  selten  Gottes  sei  die  causa 
efficiens,  die  i'^ovaCu  Christi  die  causa  apprehendens;  unklar  deW. :  die 
auferweckende  Kraft  Gottes  sei  als  eine  Christo  mitgeteilte  und  ein- 
wohnende gedacht;    Olsh.    denkt    auch    hier    an    die  Wesenseinheit  des 
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V.  19 ff.  TcaXiv)  wie  9i6.  Das  iv  toig  ^lovdaioig  geht 
auf  die  Pharisäer  94o,  welche  nach  ihrem  Verhältnisse  zu  Jesu 
der  Kategorie  nach  (als  die  Jüdische  Gegnerschaft)  bezeichnet 
werden  (gegen  de  W.,  Hengst.)-  Viele  von  ihnen  sehen  in 
diesen  Worten  Raserei  (vgl.  Act  26 24 f.),  die  nur  von  einem 
Dämon,  von  dem  er  besessen  (vgl.  7  20.  848),  in  ihm  gewirkt 
sein  kann.  In  der  Frage  mit  rt  hegt,  wie  92?:  was  nützt  es, 
ihn  anzuhören?  —  V.  21.  daii-ioviLOj-ierov)  ganz  wie  Mk 
I32.  Mt  424,  zeigt  deutlich,  dass  aucli  hier  an  eigentliche  Be- 
sessenheit zu  denken  ist.  Wären  seine  Worte  Worte  eines  Be- 
sessenen, so  müsste  auch  die  Wunderthat,  an  welche  sich  die 
ganze  Verhandlung  geknüpft  hatte,  die  Wirkung  des  Dämon 
sein,  von  dem  er  besessen.  In  der  Frage  mit  /<r|  liegt,  dass 
dies  doch  äusserst  unwahrscheinlich.  Aus  Mt  1222.  24  erhellt 
freilich,  dass  man  gelegentlich  dies  doch  nicht  für  unmöghch 
hielt;  und  daraus  ergiebt  sich,  wie  wenig  man  auf  diesem  Wege 
zu  einer  wirklichen  Entscheidung  gelangen  konnte*). 

Das  vierte  Hauptstück  dieses  Teiles  (10 22 — 42)  zeigt  uns 
den  letzten  und  zwar  einen  Doppelangriff  auf  Jesum,  in  dem 
sich  gewissermassen  859  und  744  (vgl.  10 31.  39)  wiederholt,  und 
der  endlich  Jesum  zum  Weichen  aus  Jerusalem  veranlasst. 

V.  22 — 31.  Der  Steinigungsversuch.  —  eyevsTo) 
Die  Angabe,  dass  eine  neue  Festfeier,  die  an  sich  keineswegs 
auf  Jerusalem  beschränkt  Avar  (vgl.  Lightf.  p.  1063 f.),  in 
Jerusalem  eintrat,  setzt  zweifellos  voraus,  dass  Jesus  noch  da- 
selbst verweilte,  zumal  erst  V.  40  seine  Abreise  ausdrückhch 
berichtet  vnrd.  Er  war  also  zwschen  dem  Laubhütten-  und 
dem  Enkänienfeste  (etwa  2 — 3  Monate)  in  Jerusalem  und  dessen 
Umgegend  geblieben  (vgl.  Beng.,  Lck.,  Olsh.,  Thol.,  Stier,  Hengst., 
Hltzm.),  sodass  die  vorigen  Ereignisse  (8i2ff.  830 ft'.  9iff.)  in  die 
Zeit  z\\dschen  beiden  Festen  fallen.  Selbst  weim  die  Zeit- 
bestimmung mit  einem  blossen  de  angeknüpft  wäre,  würde  das- 
selbe andeuten,  dass  die  iioch  schwankende  Haltung  der  Gegner 
(V.  19  ff.)  mit  dem  Eintritt  des  Enkänienfestes  einem  erneuten 


Vaters  uud  des  Sohnes,  wie  Keil  an  ihre  Willenseinheit.  Willkürlich 
nehmen  Hengst.,  de  W.,  Schnz.  nach  Yätern  iiovaia  im  Sinne  von: 
Macht.  Nach  Meyer  (vgl.  God.,  Hltzm.)  wird  die  liovauc  selbst  nur  zur 
Wahrung  der  Unterordnung  des  Sohnes  als  eine  h'ToXr']  bezeichnet,  die 
er  nach  Olsh.  auf  Grund  der  Wesensgleichheit  mit  Gott  erfüllt;  nach 
Chrys.  u.  m.  geht  sie  auf  das  Sterben  allein.  Das  rjoev  (WH.  txt.  nach 
14B)  kann  wohl  echt  sein,  wenn  es  auf  die  bisherigen  vergeblichen  An- 
griffe der  Feinde  hinweist  (vgl.  744.  859). 

*)  Das  ouv  nach  axia^uu  V.  19  (Ecpt.)  ist  nach  NBLX  zu  streichen, 
auch  V.  20  ist  ein  solches  in  XD  (Tisch.)  statt  (5'f  eingebracht,  das  nur 
das  erwähnte  ayiafxu  näher  bestimmen  will.  Lies  V.  21  uvoi^ai  (>?BLX) 
statt  aroiytiv  (Rcpt.,  Lehm.). 
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Ausbruch  ihrer  Feindsehgkeit  Platz  machte,  und  dass  letzteres 
also  bald  nach  den  eben  erzählten  Verhandlungen  eintrat.  Ist 
aber,  wie  kaum  zu  bezweifeln,  tote  zu  lesen,  so  ist  direkt  ge- 
sagt, dass  gerade  damals,  also  unmittelbar  nach  denselben,  das 
Fest  eintrat,  an  dem  es  zu  dem  letzten  Attentat  der  Feinde  auf 
Jesum  kam*).  —  Das  Tempelweihfest  (ra  h/.aivia,  vgl.  Esr  6 ig), 
von  Judas  Makkabäus  zur  Feier  der  Reinigung  und  der  neuen 
Einweihung  des  von  Antiochus  Epiphanes  entweihten  Tempels 
gestiftet,  ward  alljährlich  vom  25.  Kislev  an  (Mitte  Dezember) 
acht  Tage  lang  gefeiert  und  besonders  durch  Erleuchtung  der 
Häuser  ausgezeichnet,  daher  auch  xa  q)cdza  genannt.  S.  IMak 
450 ff.  IIMak  li8.  lOeff.  Joseph.  Ant.  12,  7,  7.  Das  x^tf-iwv 
(vgl.  Mt  2420.  II  Tim  42i)  r^v  erklärt  für  die  heidenchristlichen 
Leser,  welche  an  sich  nicht  wissen,  dass  das  Fest  in  die  Winter- 
zeit fiel,  weshalb  Jesus  nicht  im  Freien  (in  den  Tempelvorhöfen) 
wandelte  (Mk  II27).  —  V.  23.  Die  avoa  ^oloftcovog  (vgl.  Act 
3 11)  war  eine  Säulenhalle  an  der  östlichen  Seite  des  Tempel- 
gebäudes, welche  nach  Joseph.,  der  sie  Antiq.  20,  9,  7  at.  avaxokiyJi 
nennt,  noch  vom  Salomonischen  Bau  herrührte  und  bei  der 
Zerstörung  des  Tempels  unter  Nebukadnezar  stehen  gebheben 
war.  —  V.  24.  ovv)  deutet  an,  dass  er  dm-ch  sein  erneutes 
öffentliches  Erscheinen  Anlass  zu  dem  h/.vvXEvaav  (vgl.  Apk  20 9) 
gab.  Diese  Zusammenrottung  der  feindseligen  Juden  um  ihn 
giebt  der  Scene  von  vorn  herein  einen  prononciert  feindseligen 
Charakter;  sie  wollen  ihn  zu  einer  bündigen  Erklärung  über 
seine  Messianität  provozieren,  auf  Grund  derer  sie  ihn  verklagen 
können  (vgl.  schon  Luther)  **).    Zu  Fwg  noxE  vgl.  Mk  9 19.     Das 


*)  Eine  Eückkehr  nach  Galiläa  oder  Peräa  hier  einzuschieben  (so 
neuerlich  bes.  Ebr.,  Neand.,  Lange  L.  J.  II.  p.  1004f.,  Eiggenb.,  Luth., 
God.,  Schnz.,  Keil,  Whl.),  beruht  auf  harmonistischen  Voraussetzungen 
und  wird  durch  den  Ausdruck  unserer  Stelle  entschieden  ausgeschlossen, 
die  eben  nicht  von  einem  erneuten  Hinaufziehen  nach  Jerus.  berichtet, 
sondern  von  einem  Eintreten  des  Festes  in  Jerusalem,  was  ja  keinen 
Sinn  hätte  (da  es  sich  von  selbst  verstand,  dass  das  Tempelweihfest  vor 
allem  an  Ort  und  Stelle  gefeiert  wurde),  wenn  nicht  angedeutet  werden 
soll,  dass  eben  dort,  wo  sich  Jesus  befand,  jenes  Fest  eintrat,  das  den 
erneuten  Angriff  der  Gegner  auf  ihn  veranlasste.  Noch  zweifelloser 
wird  das  durch  das  roTf  (BL  sah.  arm.  Treg.  a.  E.,  AVH.)  statt  tFe,  das 
schon  wegen  seiner  Stellung  auffiel  und  das  um  so  gewisser  ursprünglich 
ist,  als  das  xo-  nach  iytvtro  leicht  fortfiel,  und  dann  das  rs  in  Jf  geändert 
werden  musste.  Das  x«t  vor  yjifxwv  (Ecpt.,  Lehm.)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  als  Verbindungszusatz  zu  streichen.  Die  Fassung 
des;^f<jU0J»'  von  stürmischem  Wetter  (Ersm.  Schmid,  Lampe,  Seml.,  Kuin., 
Lange  nach  Mt  16  3I  ist  kontextwidrig.  Aus  dem  Chanukkafeste  ging 
das  christliche  Kirchweihfest  mit  seinem  Namen  ivxaina  hervor,  vgl. 
Augusti,  Denkw.  III.,  p.  316. 

**)  Grot.,   Schegg  denken    an    die  südliche  Halle  (Joseph.  Ant.  15, 
11.  5:    aroä  ßaailixri).     Da    schlechterdings   kein  Grund  ersichtlich    ist, 


326  Job    10  24—26. 

algeig  (859)  gebt  hier  darauf,  dass  er  ihre  Seele  nicht  zur  Ruhe 
kommen  lässt,  sondern  sie  durch  die  gespannte  Erwartung,  ob 
er  sich  für  den  Messias  erklären  werde,  gleichsam  in  beständiger 
Schwebe  erhält.  Die  Aufforderung,  es  gerade  heraus  {ftaggriaia, 
wie  7 13)  zu  sagen,  wenn  er  der  Messias  sei,  setzt  voraus,  dass 
Jesus  in  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit  sich  nicht  (wie  in 
einzehien  besonderen  Fällen,  vgl.  426.  93?)  direkt  für  den  Messias 
erklärte,  ganz  wie  er  bei  den  Synoi^tikern  thut.  —  V.  25.  elrrov 
i-jiuv)  Indirekt  hat  er  (es)  ihnen  oft  und  deuthch  genug  gesagt, 
und  doch  (vgl.  lio)  glauben  sie  nicht.  Damm  verweist  er  noch- 
mals (vgl.  036)  auf  die  Werke,  die  er  im  Auftrage  {er  x.  orofiari, 
wie  5 43)  seines  Yatei-s  thut,  weil  diese  für  ihn  zeugen  und  sie 
also  zum  Glauben  führen  müssten,  auch  wenn  sie  seinen  Worten 
nicht  glauben  wollten.  —  V.  26.  alla  ijuelg)  erneuert  den 
Vorwm'f  des  Unglaubens  im  speziellen  Gegensatz  gegen  die  ihn 
legitimierenden  Werke  und  findet  den  Grund  desselben  daiin, 
dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen,  d.  h.  zu  denen  gehören,  welche 
durch  die  vorbereitende  alttestamentliche  Offenbarung  sich 
haben  zu  der  Emptänghchkeit  für  den  Glauben  an  ihn  vorbe- 
reiten lassen  (vgl,  Y.  8.  14.  16).  In  dem  betonten  i/uslg  liegt: 
an  mir  liegt  es  nicht,  wenn  ihr  trotz  meiner  Selbstbezeugung 
in  Wort  und  Werk  noch  nicht  wisset,  ob  ich  mich  für  den 
Messias   erkläre   (V.  24),    sondern   an    eurem   Unglauben*).    — 


weshalb  der  Evangelist  diese  den  vorigen  Scenen  in  seiner  Komposition 
so  sicbtlicb  parallelstebende  zeitlieb  und  örtlicb  so  genau  von  ihnen 
gesondert  haben  sollte,  so  kann  man  darin  nur  die  Spur  einer  ganz  be- 
stimmten Erinnerung  sehen  (vgl.  820).  Denn,  dass  er  mit  der  Zeitbe- 
stimmung andeuten  wollte,  dass  Jesus  weder  durch  die  vor  Kurzem  er- 
fahrene Feindschaft  der  Juden,  noch  durch  die  winterliche  Jahreszeit  (!) 
sich  abhalten  Hess,  noch  einen  Versuch  zu  machen  (LuthJ.  ist  schon  da- 
durch ausgeschlossen,  dass  von  keiner  neuen  öffentlichen  Wirksamkeit  die 
Eede  ist,  sondern  nur  von  seinem  Umherwandeln  dort,  das  Luth.  selbst  sogar 
(vgl.  Ehr.),  freilich  ganz  grundlos,  als  ein  schweigendes  fasst,  weil  »er 
den  Juden  nichts  mehr  zu  sagen  hatte< .  Dass  in  dem  ixvxf.tvaav  \.24 
eine  Feindseligkeit  liege,  bestreitet  Keil  (vgl.  dagegen  Schnz.,  Whl.). 
Aber  dass  sie  wirklich  zwischen  Glaubensneigung  und  -Abneigung 
schwankten  (Hengst.,  Hltzm.),  oder  ihn  zur  Eolle  eines  politischen 
Messias  drängen  wollten  (Lange,  God.),  ist  nach  den  Verhandlungen  in 
Kap.  8  ganz  unwahrscheinlich.  Weder  erhellt,  dass  es  die  Hierarchen 
waren  (Ehr.)  oder  dieselben,  mit  denen  er  V.  Iff.  verhandelt  hat 
(Brückn.),  noch,  dass  sie  ihn  von  den  Jüngern  isolieren  wollten  (God.), 
von  denen  er  nach  Lange  sogar  verlassen  war.  Die  spätere  Form 
exvxXivauv  (B.  Treg.  u.  WH.  a.  K.)  ist,  wie  in  der  Apok.,  in  ixvxXwaav 
emendiert. 

*)  Diese  Begündung  wäre  sinnlos,  wenn  das  ovx  ioTi  ix  xtX.  im 
dualistischen  Sinne  (Hilg.)  gemeint  wäre.  Das  avTois  nach  uTiixQtd^r) 
V.  25  hat  Tisch,  nach  ND  mit  L'nrecht  gestrichen,  da  beide  häufig  den 
Dat.  nach  verb.  die.  fortlassen.  Statt  ort  ovx  (l^BDLXi  hat  die  Ecpt. 
T.  26  Ol'  yao  (Treg.  a.  E.).    Ist  das  xad^wg  nnov  vfxiv,  das  in  1<5BL  Mjsc.  Vers. 
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V.  27.  T«  TiQüßaTa  T.  8(.i(x)  nimmt  das  Stichwort  des  letzten 
Verses  noch  einmal  auf  (vgl.  li.  45),  um  daran  eine  Charak- 
teristik der  ihm  gehörigen  Schafe  anzuknüpfen,  aus  welcher  er- 
hellt, dass  sie  nicht  dazu  gehören.  Hier  wird  das  Hören  auf 
seine  Stimme  (V.  16,  vgl.  V.  3)  geradezu  zu  dem,  woran  er  die 
ihm  gehörigen  Schafe  erkennt  (V.  14),  und  die  Bewährung  der 
Jüngerschaft  in  der  dauernden  Nachfolge  (V.  4,  vgl.  812)  zu 
dem,  was  es  ihm  ermöghcht,  ihnen  schon  jetzt  nach  V.  28 
(bem.  das  absichtsvoll  wieder  aufgenommene  -/.aycö)  das  volle 
Heil  [Lioriv  auovLOv),  im  Simie  von  024)  mitzuteilen,  wodm'ch  er 
sich  ihnen  als  der  Messias  ei'weist.  Diese  Mitteilung  schliesst 
aber  in  alle  Ewigkeit  (852)  das  Verlorengehen,  d.  h.  das  ewige 
Verderben  (Sie)  aus.  Wenn  dies  noch  einmal  dadurch  bestätigt 
wird,  dass  niemand  sie  aus  seiner  (schützenden  und  leitenden) 
Hand  reissen  wird,  so  liegt  auch  darin  ein  Rückblick  darauf, 
dass  die  Gegner  den  Blindgeborenen  vergeblich  von  ihm  abzu- 
bringen versuchten  (s.  d.  vor.  Anm.).  Bem.  das  nachdrückliche 
Polysyndeton,  wie  V.  3.  12*).  —  V.  29.     0  /rarrj^)  Der  letzte 


(Tisch.,  WH.)  fehlt,  echt  (Meyer,  vgl.  Treg.  a.  E.  i.  KL),  so  gehört  es 
nicht  zum  Folgenden  (Euth.-Zig.,  Thol.,  und  schon  Min.  cod.  it.),  wo 
kein  Beginn  eines  Xaehsatzes  nach  Vollendung  des  Citats  markiert 
wird,  sondern  zum  Vorigen;  weist  aber  auch  nicht  bloss  auf  das  Bild 
von  den  nQÖßcaci  als  solches  zurück  (Frtzsch.,  B.-Crus.),  sondern  auf  die 
Aussage,  dass  sie  nicht  zu  seinen  Schafen  gehören,  welche  indirekt  in 
dem  von  diesen  V.  8.  14  Gesagten  lag.  Mehr  als  diese  ungenaue  Eück- 
beziehung  (vgl.  I30.  636.65)  fällt  die  (auch  bei  der  Unechtheit  dieser 
Worte  bleibende)  Wiederanknüpfung  an  das  in  der  vorigen  Scene  durch 
die  Parabel  herbeigeführte  Bild  hier  und  in  V.  27  f.  auf,  welche  Strauss, 
Baur  gegen  die  ürsprünglichkeit  der  Eede  benutzen.  Da  die  letzten 
Verhandlungen  keineswegs  am  Laubhüttenfest  stattfanden  (s.  z.  V.  22), 
so  erhellt  freilich  durchaus  nicht,  dass  sie  schon  zwei  Monate  zurück- 
lagen (vgl.  Beng. ,  Stier  gegen  Meyer  u.  d.  m.) ;  allein  dass 
Jesus  hier  mit  denselben  Personen  rede,  wie  dort,  und  inzwischen 
nicht  mehr  mit  ihnen  verhandelt  habe  (Meyer,  Luth.,  Keil  u.  d.  m.), 
ist  doch  eine  ganz  unbegründbare  Voraussetzung.  Giebt  man  einmal 
zu,  dass  die  Wiedergabe  der  Cbristusreden  bei  Joh.  keine  buchstäblich 
authentische,  sondern  vielfach  mit  den  Erläuterungen  des  Evangelisten 
verflochten  sei,  so  macht  es  gar  keine  Schwierigkeit,  dass  derselbe  die 
aus  der  vorigen  Scene  ihm  noch  vorschwebende  Bilderrede  zu  dieser 
Erläuterung  verwandt  hat,  ohne  dass  man  mit  Lck.,  Brückn.  zu  sagen 
braucht,  er  betrachte  die  Eeden  Jesu  gegen  die  Juden  als  ein  fort- 
laufendes Ganzes,  was  sich  mit  den  überall  zu  Grunde  liegenden  ge- 
nauen, geschichtlichen  Erinnerungen  kaum  verträgt. 

*)  Das  ay.oifi  V.  27  (Ecpt. ,  Lehm.)  statt  axovovaiv  (NBLX)  ist 
Nachbesserung  wegen  des  Neutr.  plur.  Wegen  des  absichtsvoll  wieder- 
holten xclyu)  können  die  drei  Glieder  des  V.  28  nicht  den  drei  Gliedern 
des  V.  27  korrespondieren  (Luth.).  Eine  Anspielung  auf  das  verirrte 
Schaf  (Mt  10 6.  Lk  154)  liegt  in  dem  ov  uri  «710A.  nicht  (gegen  Meyer). 
Der  Eückblick  auf  die  Geschichte  des  Blindgeborenen  gehört  natürlich 
auch  hier  dem  Evangelisten  an  (gegen  de  W.j.     Thatsächlich   kann  nur 
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Grund  dieser  Gre\\issheit  ruht  in  Gott  selbst,  sofern  er  es  ist,  der 
die  Schafe  Jesu  gegeben  hat  (vgl.  637.39),  damit  sie  durch  ihn  vor 
dem  Verderben  bewahrt  werden  und  zur  Heilsvollendung  ge- 
langen. Das  Objekt  avid  ergänzt  sich  aus  dem  Zusammenhang 
von  selbst.  Das  ycdvtwv  kann  wegen  der  Korrelation  zu  rig 
V.  28  und  dem  folgenden  ovdelg  nur  maskulinisch  genommen 
werden.  Die  notwendige  Folge  der  alle  überragenden  Grösse 
des  Vaters  ist,  dass  keiner  sie  seiner  Obhut  und  Führung  ent- 
reissen  kann.  —  V.  30.  Iv  iof.i£v)  löst  kontextmässig  den 
scheinbaren  Widerspruch,  dass  er  die  Geborgenheit  der  Seinen 
in  seiner  Hand  (V.  28)  zurückgeführt  hat  auf  ihre  Geborgen- 
heit in  der  Hand  seines  (allmächtigen)  Vaters  (V.  29)  durch 
Verweisung  auf  die  Einheit  des  Vaters  und  des  Sohnes  in 
ihrer  Wirksamkeit  zum  Heil,  wonach  der  Vater  nur  durch  den 
Sohn  wirkt,  und  der  Sohn  nur  in  des  Vaters  Macht  (V.  38), 
sodass  die  Obhut  und  Führung  des  Sohnes  keine  andere  ist 
neben  der  des  Vaters,  sondern  diese  sich  ausschliesslich  durch 
jene  vermittelt  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  205f.)  *).  —  V.  31.  Ob 
die  Juden  das  Wort  V.  30  richtig  oder  unmittelbar  von  seiner 
Wesenseinheit  verstanden  (Olsh.,  Hengst,  u.  v.),  bleibt  sich 
gleich;    denn    auch   in    jener  Gleichstellung  seines  Wirkens  mit 


davon  die  Rede  gewesen  sein,  dass  er  trotz  allen  Widerstandes  der 
Gegner  sein  Heilswerk  [die  Gründung  des  Gottesreiches)  hinausführe. 
Die  dogmatistische  Exegese  sieht  dadurch  die  Möglichkeit  des  Ab- 
falls ausgeschlossen  {Augustin.  und  die  reform.  Lehre) ;  aber  der  Abge- 
fallene ist  ja  forthin  kein  nnößarov  mehr,  sondern  hat  freiwillig  das 
ihm  das  Heil  garantierende  Verhältnis  zu  Jesu  gelöst. 

*)  Tisch,  streicht  Y.  29  nach  X  cod.  it.  das  ^uoi;  nach  narrjo,  während 
die  Ecpt.  nach  jiaTQog  gegen  XBL  fiov  hinzufügt,  wie  V.  32  gegen  NBD 
(vgl.  Lehm.,  u.  Treg.  i.  KL).  Das  o  d^tSw/.tv  (^?BL  Vers.)  mit  folgendem 
/lihCov  iOTiv  (ABX  Vers.)  ist  trotz  Tisch.,  WH.,  Treg.  txt.  exegetisch  un- 
möglich, da  es  einen  dem  Kontext  ganz  fremden  Gedanken  an  den 
höchsten  Wert  der  Gottgegebenen  (Kuin.,  Hltzm.)  ergiebt;  es  entstand 
wohl  durch  gedankenlose  Reminiscenz  an  637.39,  oder  weil  man  sich 
an  dem  objektslosen  ^töwxtv  stiess.  Das  og  mit  folgendem  fxaCov  (AX) 
ist  eine  Mischlesart,  die  Meyer  mit  Berufung  auf  Mtl26  verteidigt.  — 
In  V.  30  handelt  es  sich  nicht  bloss  um  ihre  ethische  Übereinstimmung 
(Arianer  und  Socinianer),  aber  auch  nicht  bloss  um  ihre  Gleichheit  an 
Macht  (Chrys.,  Euth.-Zig.,  vgl.  auch  Lck.,  de  W..  Luth.,  Schnz.),  die  ja 
eben  das  zu  Beweisende  ist.  Die  orthodoxe,  besonders  von  Hengst., 
God.,  Ebr.,  Whl.  verteidigte,  obwohl  selbst  von  Calv.  als  Missbrauch 
d.  St.  verworfene  Erklärung  von  der  Wesenseinheit  (Augustin. :  unum 
befreie  von  der  Cbarybdis,  nämlich  von  Arius,  und  sumus  von  der 
Scylla,  nämlich  von  Sabellius)  übersieht,  dass  hier  nicht  von  dem 
trinitarischen  Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater,  sondern  von  dem  Ver- 
hältnis Gottes  zu  dem  geschichtlichen  Wirken  Jesu  die  Eede  ist  (vgl. 
Brückn.),  und  selbst  die  Reflexion  darauf,  dass  dies  Verhältnis  die 
Homoousie  voraussetze  (Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.).  liegt  unserer  Stelle 
fern.  —  Die  Rcpt.  hat  V.  31  ovr  nach  tßaaTctaccr  gegen  >5BL. 
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dem  göttKchen  lag  für  sie  eine  Gotteslästerung  (V.  33),  und 
um  dieser  willen  wollen  sie  ihn  in  tumultuariscTier  Erbitterung 
steinigen  nach  Lev  24ioff.  Das  Ißäozaaav  ist  mehr  als  das 
TjQuv  859,  obwohl  sich  dasselbe  sachlich  wiederholt  (n;äXiv). 
Schon  hoben  sie  Steine  in  die  Höhe,  um  sie  auf  ihn  zu  werfen 
und  ihn  zu  steinigen  {h&da.,  wie  Act  526).  Zu  matt  Hengst., 
God.:  sie  trugen  Steine  herbei. 

V.  32 — 42.  Der  letzte  Angriff  und  das  Entweichen 
Jesu.  —  aTtev,Qid-ri)  wie  2i8.  5 17:  er  sprach  mit  Bezug  auf  diese 
Zurüstungen.  Durch  die  Erinnerung  an  die  vielen  trefflichen 
(xaAa,  wie  Mt  5ig),  d.  h.  von  jedermann  als  gute  anerkannten 
Werke,  die  er  sie  hat  sehen  lassen  {l'dsi^a,  wie  2i8.  620),  be- 
schwichtigt er  einstweilen  den  Sturm.  In  dem  s/.  r.  jtavQÖg  liegt 
bereits  angedeutet,  dass  jene  Gleichstellung  seines  Wirkens  mit 
dem  göttlichen  keine  Gotteslästerung  invohiert,  weil  sie  die  An- 
erkennung, dass  es  eigentlich  von  dem  ausgehe,  von  dem  er 
die  Kraft  dazu  empfängt,  nicht  ausschliesst.  Das  nolXä  deutet 
auf  mehr  Heilwunder  in  Jerusalem  hin,  als  der  Evangehst  er- 
zählt hat.  Das  Ttoiov  ist  auch  hier  qualitativ,  wie  Mk  11 28 f. 
1228.  Nicht  ohne  die  L'onie  tiefer  Entrüstung  (vgl.  II  Kor  12 13) 
fragt  Jesus,  me  denn  dasjenige  dieser  Werke  beschaffen  sei, 
wegen  dessen  sie  im  Begriffe  seien,  ihn  zu  steinigen  (vgl.  God., 
Hltzm.).  Zu  dem  Präsens  vgl.  Buttm.  p.  178.  Natürlich  weiss 
er  sehr  Avohl,  dass  sie  ihn  seiner  Worte  wegen  steinigen  wollen ; 
aber  um  sich  noch  einmal  Gehör  zu  verschaffen,  beginnt  er  von 
seinen  Werken  zu  reden,  die  doch  immer  noch  viele  in  Dankbar- 
keit und  Verehrung  an  ihn  banden  *).  ■ —  V.  33.  Tt^qi  (iXaofpi]- 
f^iaq  Y.ai  otl)  Gotteslästerungs  halber,  und  zwar  (ymi,  wie  lie) 
weil  du,    obwohl  du  ein  Mensch  bist,    dich  selbst  zu  Gott,    d.  h. 


*)  Bern,  die  gesperrte  Stellung  bei  B  :  toya  aöai'^u  vfiiv  xaku  (WH.  txt.), 
durch  die  aller  Nachdruck  auf  das  y.alu  fällt,  während  die  meisten  Cod. 
das  y.aXn  mit  dem  Subst.  verbinden,  indem  sie  es  teils  vor  (Ecpt.,  Treg. 
nach  DLX^Mjsc),  teils  nach  eo-yn  (Tisch.,  Lehm,  nach  NA  3  Mjsc.) 
setzen.  —  Nach  Hengst,  hatte  ihre  Vorbereitung  zur  Steinigung  nur  sym- 
bolischen Charakter,  nach  Luth.  ist  die  Scene  weniger  tumultuarisch 
als  859,  nach  Ebr.  wagen  sie  es  nicht,  zu  einer  gesetzwidrigen  Hand- 
lung zu  schreiten,  nach  Meyer  imponiert  ihnen  die  Haltung  Jesu.  Die 
iQya  xaXü  sind  nicht  speziell  Liebeswerke  (Kuin.,  B.-Crus.),  und  das  ix 
T.  nccTQ.  weist  nicht  bloss  auf  das  Urbild  des  Vaters  (de  W.)  hin.  An 
die  synoptischen  Heilwunder  (Hengst.,  Keil)  zu  denken,  erlaubt  das 
vfitv  nicht ;  doch  ist  es  in  der  That  zweifelhaft,  ob  hier  die  Wortfassung 
des  Evangelisten  den  Thatsacben  entspricht,  da  er  selbst  durchaus 
nichts  von  dem  Aufnehmen  der  Heilthätigkeit  Jesu  in  Jerusalem  erzählt 
hat.  Luth.  leugnet  jede  Ironie  in  den  Worten  Jesu,  er  wolle  wirklich 
zuerst  den  Anstoss  an  seinen  Sabbatheilungen  zurückweisen;  nach 
Hengst,  wollten  sie  ihn  wirklich  wegen  dieser  Thaten,  durch  die  er 
.seinen  Anspruch  begründet,  steinigen  (vgl.  Whl.). 
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nach  1 1  zu  einem,  der  göttlichen  Wesens  ist,  machst.  Der  Aus- 
dnick  hebt  noch  stärker  als  das  Yoov  t.  d^eo)  5i8  hervor,  wie 
er  durch  die  Gleichstellung  seines  Schutzes  mit  dem  göttlichen 
sich  selbst  zu  einem  götthchen  Wesen  mache.  Man  kann  in 
der  That  nicht  sagen,  dass  damit  seine  Worte  V.  30  missver- 
standen (Meyer,  de  W.)  oder  übertrieben  seien  (Brückn.),  da 
sie  das  einzigartige  Verhältnis  zu  Gott,  von  dem  dieselben  aus- 
gehen, eben  nicht  anerkeinien.  —  Y.  34.  sotlv  ysyQaf.if.i€vov) 
wie  6  45.  In  diesem  Zurückgehen  auf  den  gemeinsamen  Boden 
des  Gesetzes  (daher  das  iiiiwv,  wie  817)  liegt  ein  zweites  Moment, 
wodurch  die  Rede  eine  beschwichtigende  Wirkung  hat.  Hier 
aber  wird  das  AT.  überhaupt  so  bezeichnet,  nicht  bloss  weil 
dessen  grundlegender  Teil  das  Gesetz  Avar  (Meyer,  Luth.,  Ehr.), 
sondern  weil  die  Schrift  in  ihrem  ganzen  Umfange  normgebend 
ist  (Hengst.,  God.).  Vgl.  Rom  3 19.  IKor  14 21.  Gemeint  ist 
Ps  826,  wo  (ungerechte)  Obrigkeiten  des  theokratischen  Volkes, 
deren  naher  Untergang  in  Kontrast  zu  ihrer  hohen  Würde 
gestellt  wird,  gemäss  der  altheihgen  Anschauung  des  obrigkeit- 
lichen Standes  im  Gottesvolke,  nach  welcher  dieser  die  Re- 
präsentation Gottes  ist,  Götter  genannt  werden.  Vgl.  Ex  21 6. 
22  8.  —  V.  35.  si)  setzt  den  in  jenem  Schriftwort  vorliegenden 
Fall.  Natürlich  kann  es  dämm  nur  das  normgebende  Schrift- 
wort sein,  das  die  in  demselben  Angeredeten  Götter  nannte; 
daher  Avird  das  iyisivovg  sofort  näher  dadurch  erläutert,  dass  die 
gemeint  sind,  an  welche  das  Gotteswort  des  Psalms:  eya  eiTca 
etc.  (Lck.,  de  W.,  Ew.,  Hengst,  God.,  Keil.,  Hltzm.,  Whl.)  er- 
ging. Um  die  nonngebende  Bedeutung  desselben  zu  konstatieren, 
fügt  das  noch  von  el  abhängige  xal  hinzu,  dass  che  Schrift  (222) 
überhaupt,  zu  der  jenes  Psalm  wort  gerechnet  wird,  nicht  auf- 
gelöst ßvd-ijvai,  im  Sinne  von  5i8.  723),  d.  h.  ausser  Gültigkeit 
gesetzt  Averden  kann,  Avie  geschehen  AAwde,  Avenn  man  die  daraus 
gezogene  Folgerung,  dass  auch  Menschen  wegen  ihrer  Beziehung 
zu  Gott  d-Eol  genannt  werden  können,  bestreiten  wollte,  wie  sie 
mit  ihrem  Vorwurf  in  V.  33  thaten*).  —  V.  30.  ov  6  naTr^Q 
etc.)  Nachdrücklich  vorangestellte  Charakteristik  dessen,  der  den 


*)  Weder  kann  das  Subj.  zu  dmv  Gott  sein  (Hengst.),  noch  ixsi- 
vovg  zugleicb  auf  die  Propheten  gehen,  sodass  der  loyog  t.  i9-foi'  sich 
auf  alle  an  sie  ergangenen  Gottesoffenbarungen  bezöge  (Olsh.).  Noch 
weniger  kann  es  auf  das  Gottes  wort  gehen,  das  jene  Obrigkeiten  amt- 
lich bestellte  (Luth.,  Brückn.,  Ebr.,  Schnz.  nach  Hofm.,  Schriftw.  I,  126), 
und  auf  das  man  dann  wohl  (vgl.  Meyer  mit  Verweisung  auf  Ps  2?)  in 
der  Psalmstelle  zurückgewiesen  findet.  Der  zweite  Teil  des  Bedingungs- 
satzes darf  nicht  parenthesiert  werden  (Lck.,  de  W.,  Luth.).  —  Die  Kcpt., 
die  V.  33  nach  Dz/Mjsc.  hinter  wvdaioi  ein  hyovjtg  einschiebt,  lässt 
V.  34  nach  AJ  Mjsc.  das  ort  rec.  vor  eyco  fort;  und  Lehm,  liest  nach 
ADzf  iinov  statt  unu. 
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i-/.£ivoig  V.  85  gegenübergestellt  wird,  um  durch  dieselbe  den 
Schluss  a  minori  ad  majus  einzideiten.  Der  Ton  liegt  aber 
auf  dem  vorantretenden  o  Tian^Q  (Hofm.,  Hengst.,  Brückn., 
Luth.,  flltzm,,  vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  196).  sofern  der  vom  Yater 
Gesandte  eben  der  Sohn  ist,  seine  (Messianische)  Berufsstellung 
auf  seiner  persönlichen  Stellung  zu  Gott  beruht.  Denn  die  hier 
bezeichnete  Weihe  {r^ylaoev,  vgl.  Jer  Is.  Sir  404.  49?)  und 
Sendung  {anioTtLlev.  vgl.  Jes  68)  ist  nicht  an  sich  eine  höhere 
als  die  der  Propheten  (gegen  Meyer),  sondern  weil  er  der  gott- 
gesandte Sohn  ist,  ist  er  der  ayiog  r.  d^eov  (669)xaT  i^oyj'^v,  und 
seine  Sendung  die  Messianische.  Gemeint  ist  seine  Amtsweihe 
in  der  Taufe,  der  erst  seine  Sendung  in  die  Menschenwelt,  d.  h. 
der  Befehl  zm-  Ausiichtung  seiner  Berufswirksamkeit  unter  den 
Menschen  folgte.  Die  missbilhgende  Frage  vi-ielg  Isyeze  ist, 
ganz  wie  723,  ohne  ein  tl  oder  Tiiög  eingeftihrt.  mit  Betonung 
des  i/Lislg  im  Gegensatz  zu  der  unverletzlichen  Autorität  der 
Schrift  (V.  35),  die  sie  brechen,  wenn  sie  ihm  zum  Vorwurf 
machen,  was  jene  gestattet.  Die  mit  ov  —  yJo/xov  auf  die 
oblique  Form  {^'/.aocprjUElv  oder  ort  ßXao(fi]i.iti,  vgl.  854.  9 19)  an- 
gelegte Rede  geht  in  steigender  Lebhaftigkeit  in  die  direkte 
über;  vgl.  Buttm.  p.  234.  Das  on  eIttov  begründet  das  leyere.  Sie 
machen  ihm  den  Vorwurf'  der  Lästerung,  weil  er  sagte:  ich  bin 
Gottes  Sohn.  Direkt  hat  er  das  ja  V.  30  nicht  gesagt,  aber 
seine  dorfige  Aussage  war  auf  sein  einzigartiges  Sohnesverhältnis 
zum  Vater  gegiiindet.  Die  Ai'gumentation  setzt  offenbar  vor- 
aus, dass  in  jener  Aussage  über  sein  Sohnesverhältnis  nichts 
Geringeres  liegt  als  in  dem  Prädikate  ^£og,  das.  wenn  es  in 
seiner  Anwendung  auf  obrfgkeitHche  Personen  doch  keine  Gottes- 
lästerung enthalten  kann  (V.  35),  ihm,  dem  ungleich  Höheren, 
in  höherem  Grade  die  Vollmacht  verleiht,  sich  ein  gleichwerfiges 
Prädikat  beizulegen,  ohne  der  Gotteslästerung  geziehen  werden 
zu   dürfen*).  —  V.  37.     eI  ov  tvouZ)  Die   objektive  Negation 


*)  Die  Weihe  ist  nicht  eine  blosse  Besonderung  für  sein  Werk 
(als  ob  i^eXe^ciTo  stände,  Hofm.,  Schriftbew.  I.  p.  86,  vgl.  Euth.-Zig., 
Hengst.,  Brückn.l  oder  eine  Sonderuug  aus  den  Propheten  (01sh.\  geht 
aber  auch  nicht  auf  einen  transcendentalen  Akt  vor  seiner  Absendung 
aus  dem  Himmel  (God.,  Meyer,  Schegg,  Schnz.,  Whl.)  oder  gar  auf  die 
heilige  Zeugung  (Luth.,  Keil).  Die  Schlussworte  des  Terses  besagen 
nicht,  er  habe  sich  trotz  seiner  Erhabenheit  über  jene,  welche  die  Schrift 
&(oi  nennt,  doch  nicht  einmal  dies  Prädikat  beigelegt  (Meyer\  ge- 
schweige denn,  dass  er  von  sich  aussagt,  was  jeder  Prophet  von  sich 
aussagen  konnte  (Beyschl.  p.  106,  der  eben  das  betonte  6  ncm^o  über- 
sieht). Aber  er  acceptiert  freilich  auch  nicht  das  ^du  machst  dich 
selbst  zu  Gott«  (Hengst.);  vielmehr  schliesst  die  Schrift-Argumentation 
V.  34fF.,  die  in  ihrer  ganzen  Art  auffallend  an  Mk  1235— 37  erinnert  und 
doch  inhaltlich  viel  zu  verschieden  ist,  um  dieser  nachgebildet  zu  sein 
(gegen    Weizs.,    Hltzm.),    vollends   jede    Fassung   des   V.  30    im    Sinne 
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steht,  weil  im  Gegensatze  zu  dem  sl  öi  Ttoitd  V.  38  nur  der 
Fall  gesetzt  wird,  dass  die  spezifisch  göttlichen  Werke  (vgl.  9.3) 
von  ihm  ungethan  bleiben,  vgl.  Buttm.  p.  297.  In  diesem  Falle 
sollen  sie  ihm  nicht  glauben.  Es  wäre  sträflicher  Leichtsinn, 
seiner  Aussage  zu  glauben,  wenn  sie  sich  nicht  in  entsprechenden 
Thaten  bewährte.  Gemeint  ist  die  Aussage  über  die  Einheit 
mit  Gott  in  seinem  Wirken  V.  30  (vgl.  Brückn.,  Whl.),  wie  das 
za  l'qya  x.  :/caTQ6g  ,«.  zeigt,  und  weil  sie  eben  wegen  dieser 
Aussage,  die  sie  nicht  als  wahr  annahmen,  sondern  für  eitle 
Anmassung  hielten,  ihn  der  Gotteslästerung  ziehen.  —  V.  38. 
iiiioi)  meiner  Person  an  und  für  sich,  d.  h.  meinem  Selbst- 
zeugnis, abgesehen  von  seiner  thatsächlichen  Bewährung  durch 
die  EQya.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  diese  nicht  fehlt,  kann 
allerdings  schon  sein  Wort  als  solches  Glauben  verlangen.  Aber 
auch  wenn  sie  denselben  verweigern,  kann  er  verlangen,  dass 
sie  seinen  Werken  glauben,  d.  h.  das  Zeugnis,  das  dieselben 
für  ihn  ablegen  (Y.  25),  für  wahr  halten.  Im  Absichtssatz 
unterscheidet  der  Aor.  den  Erkenntnis-Akt,  durch  den  sie  zur 
Erkenntnis  seiner  Pei^son  gelangen,  von  dem  daraus  resul- 
tierenden dauernden  Erkennen  derselben  (bem.  das  Praes.  yivcj- 
G/.r^Tc).  Da  der  Inhalt  dieser  Erkenntnis  dem  ganzen  Zusammen- 
hang nach  nur  das  sein  kann,  was  er  V.  30  beansprucht  hat, 
so  haben  wir  hier  die  authentische  Erkläning  jenes  ev  iofxev. 
In  ihm  lebt  und  wirkt  der  Yater,  dessen  alleiniges  und  voll- 
kommenes Organ  er  ist,  was  wiederum  voraussetzt,  dass  er  im 
Vater  ist,  sofern  er  in  demselben  sein  Lebenselement  hat,  sodass 
er  die  Antriebe  für  all  sein  Leben  und  Wirken  nur  aus  ihm  ent- 
nimmt. Es  ist  dies  das  höhere  Urbild  der  persönlichen  (mystischen) 
Lebensgemeinschaft,  die  zwischen  Christo  und  seinen  Gläubigen 
stattfindet    (6.56)  *j.    —   V.  39.     eur^TOvv   ovv)    infolge    dieser 


der  metaphysischen  Gottgleichheit  aus.  Denn  dieselbe  geht  eben  nicht 
davon  aus,  dass  in  gewissen  alttestamentlichen  Aussprüchen  ein  Zug 
zur  Menschwerdung  Gottes  hin  liege  (God.).  sondern  sie  geht  von  einem 
bestimmten  Psalmwort  aus,  bei  dem  kein  Israelit  an  eine  metaphysische 
Gottgleichheit  der  i9-6ot  Genannten  denken  konnte,  und  das  also  für 
eine  Aussage  über  diese  nichts  beweisen  könnte,  zumal  er  bei  dem 
Schluss  a  minori  ad  majus  keineswegs  auf  die  Anwendung  jenes  Prä- 
dikats in  einem  höheren  Sinne  kommt  (gegen  God.),  sondern  auf  einen 
Ausdruck,  in  den  nur  die  dogmatistische  Exegese  die  metaphysische 
Bedeutung  als  selbstverständlich  hineinlegt.  Wie  jenes  nur  die  Obrig- 
keit als  Kepräsentantin  Gottes  in  ihrem  amtlichen  Thun  bezeichnet,  so 
kann  er  als  das  vollkommene  Organ  zur  Ausführung  aller  göttlichen 
Heilsratschlüsse  sich  mit  grösserem  Eecht  als  den  Sohn  bezeichnen, 
der  nicht  nur  alles  thut,  was  der  Vater  thut  (5i9),  sondern  in  dessen 
Wirken  der  Vater  selbst  wirkt  (10  so). 

*)  Das  f^T]  71  lOTeviTe  juoi  V.  37    ist    nicht    bloss    gestattend   (God., 
Whl.).    Vgl.  dagegen  Hltzm.    Die  Aussage,  um  die  es  sich  dabei  handelt, 
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Verteidigung,  die  das  tumultuarische  Verfahren  der  Steinigung^ 
zu  welchem  sie  sich  bereits  angeschickt  hatten,  abwendete,  suchten 
sie  ihn  wieder,  wie  7  so.  u,  zu  verhaften,  um  ihm  ordnungsmässig 
den  Prozess  zu  machen.  Aber  wie  859  entkam  er  aus  ihi-er 
Hand,  die  als  bereits  nach  ihm  ausgestreckt  gedacht  ist*).  So 
gewiss  in  der  allgemeinen  Berufung  auf  seine  Werke  nur  ße- 
miniscenzen  an  frühere  Aussprüche  Jesu  wiederklingen,  so 
sicher  ist  es  geschichtlich,  dass  allmählich  sich  die  Frage  nach 
seiner  Messianität  darauf  zuzuspitzen  begann,  ob  der  Anspruch 
auf  die  damit  gegebene  x\usführung  des  götthchen  Heilswerkes 
und  auf  den  ihr  entsprechenden  AVürdenamen  eine  Gottesläste- 
rung involviere,  um  derentwillen  er  ja  schliesslich  verurteilt  ward 

(Mk    1462ff.). 

V.  40ff.  y.cil  a7trjld-8v)  weil  die  aufs  höchste  gestiegene 
Feindschaft  der  Gegner  ihn  nötigte,  sich  zurückzuziehen,  da  seine 
Stunde  noch  nicht  gekommen  war  (vgl.  820).  Der  in  dem  /taliv 
hegende  Rückblick  auf  eine  Zeit,  wo  er  noch  keineswegs  öffent- 
lich aufgetreten  war  (gegen  Ew.),  erklärt  sich  nur  aus  der  Er- 
innerung des  Evangelisten,  der  dort  in  Peräa,  wo  Johannes  sich 
aufhielt,  als  er  das  erste  Mal  (I28,  im  Unterschiede  von  823) 
taufte,  mit  Jesu  bekannt  wiu'de  (l.ssff.).  Wie  lange  er  dort 
blieb  (bem.  das  Imperf.  von  dem  dauernden  Aufenthalt),  erhellt 
nicht  genau,  da  vor  die  Zeit  des  Passah  auch  noch  ein  Auf- 
enthalt in  Ephraim  fällt,    llöif     Jedenfalls   blieb    er   nui'    sehr 


ist  nicht  die  über  seine  Weihe  und  Sendung  (Lck.,  Hengst.)  oder  über 
seine  Gottessobnschaft  (ThoL,  Luth.),  sondern  die  V.  38  erläuterte  (gegen 
God.)  über  seine  Einheit  mit  dem  Vater,  die  auch  hiernach  nicht  die 
nsQtyworiaig  essentialis  patris  in  filio  et  filii  in  patre  (s.  Calv.  u.  d.  dog- 
matistischen  Ausleger,  vgl.  noch  Whl.)  ist,  noch  eine  solche  voraussetzt 
(Meyer,  Luth.,  Schnz.  u.  a.),  aber  freilich  auch  nicht  dahin  abgeschwächt 
werden  darf,  dass  Gott  im  Geiste  (für  das  menschliche  Bewusstsein) 
erscheint,  und  er  in  Gott  den  Grund  seines  Daseins  und  Wirkens  hat 
(deW.i.  —  Das  Trtörenfrf  V.  38 '^Tisch.  nach  >^AX-^/ Mjsc.)  statt  77<ffr4i'/;Tf 
(BLMjsc,  Ecpt.)  ist  offenbar  dem  vorhergehenden  noiu)  und  dem  zweimaligen 
TTiaTiviif  konformiert,  das  zweite  mareviTe  in  der  Ecpt.  (AX^/Mjsc.)  in 
niOTSvaKTf  verwandelt,  wie  das  unverstandene  yircoay.rjTt  (BLX)  in  m- 
aiivarjTa  und  das  ev  toj  tzktqi  in  fv  uvtco  (Az/Mjsc). 

*)  Das  niüacd  geht  also  nicht  auf  ein  Greifen  behufs  Hinaus- 
führung zur  Steinigung  (Calv.,  Hengst.).  Die  Art  seiner  Eettung  be- 
ruht ganz  auf  sich  (Kuin.:  durch  das  Hinzukommen  seiner  Anhänger; 
Hengst.:  durch  die  Unentschlossenheit  seiner  in  ihrer  Ansicht  geteilten 
Feinde);  jedenfalls  ist  etwas  Wunderbares  (Unsichtbarmachung  nimmt 
Keim  III,  p.  64  nach  den  Basilidianern  bei  Iren.  I,  24,  4  an),  wie  es 
viele  Alte  (vgl.  noch  B.-Crus.,  Hilg.,  halbwegs  auch  Hltzm.)  annehmen, 
nicht  angedeutet.  —  Das  ovv  nach  tt^riTovv  ist  natürlich  nur  durch  Schreib- 
fehler in  B  Mjsc.  ausgefallen.  Tisch,  streicht  das  ncO.iv  nach  >5D,  ob- 
wohl beide  es  gleich  oft  auslassen;  es  steht  nach  B  Mjsc.  Ecpt.  (Treg.) 
vor  avTov,  während  es  WH.  txt.  nach  ALXz/  Mjsc.  nachstellt. 
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kurze  Zeit,  wie  aus  dem  vvv  11  s  erhellt.  — Y.  41.  Das  luv  sollte 
man  logischer  Weise  hinter  omelov  erwarten;  doch  beachten 
auch  die  Klassiker  in  der  Stellung  von  aäv  und  dt  oft  die  lo- 
gische Genauigkeit  nicht.  Die  Stellung  erklärt  sich  wohl  daraus, 
dass  in  dem.  was  sie  von  der  Bewährung  der  Aussagen  des 
Täufei-s  (über  die  höhere  Würde  Jesu,  vgl.  I27.  so)  sagen,  that- 
sächlich  eine  Gegenübei^tellung  der  Person  Jesu  und  des  Täufers 
liegt,  und  nicht  aus  dem  unausgesprochenen  Gegensatz  gegen 
die  Wunder  Jesu  (Meyer),  von  denen  hier  nichts  berichtet  ist.  Die, 
welche  zu  Jesu  kamen,  überzeugten  sich  im  Verkehr  mit  ihm, 
dass  alles,  was  ii'gend  (fravTa  00a,  wie  Mt  13  44)  Johannes  über 
ihn  gesagt  hatte,  wahr  gewesen  sei,  wie  einst  den  Samaritanem 
sich  das  Wort  des  Weibes  durch  das  Selbstzeugnis  Jesu  be- 
währte (442).  —  Y.  42.  ty.el)  mit  grossem  Nachdruck  am 
Schlüsse  stehend,  deutet  darauf  hin,  ^^ie  hier  in  dieser  durch 
die  Wirksamkeit  des  Täufers  wohl  vorbereiteten  Gegend  viele 
zum  Glauben  an  ihn  kamen  *). 


Kap.  XL 

Der  fünfte  Teil  bringt  die  Yollendung  der  SelbstofFenbarung 
Jesu  (Kap.  11 — 17)  und  zwar  zunächst  vor  den  ungläubigen 
Juden,  die  dadurch  nur  zu  der  letzten  Entscheidung  ^nder  ihn 
veranlasst  werden  (Kap.  11). 

Y.  1  — 16.  Der  Tod  des  Lazarus  und  der  Aufbruch 
aus  Peräa.  —  rjv  de  vig  aod^Evcov)  Die  Ähnlichkeit  dieser 
Einführung  mit  5.5  schliesst  keineswegs  aus  (gegen  Schnz., 
Hltzm.),  dass  hier  bereits  angedeutet  werden  soll,  wie  durch 
diesen  Krankheitsfall  der  Peräische  Aufenthalt  Jesu  fi'ühzeitig 
abgebrochen  ward  (Meyer,  Hengst.,  Whl.);  vielmehr  spricht  die 
auffallende  Art.  wie  der  Kranke  erst  nachher  mit  seinem  Namen 


*)  B.-Crus.  bezieht  das  TTÜhv  fälschlich  auf  822,  Lange  gar  auf 
einen  (nicht  erzählten)  Aufenthalt  Jesu  in  Peräa  vor  IO22.  Ob  bei 
der  "Wahl  dieses  Ortes  ihn  die  Eeflexion  leitete,  dass  es  ihm  dort  eben 
so  wenig  an  empfänglichen  Herzen  (vgl.  Hengst.),  wie  an  den  stillen 
Erhebungen  der  heiligsten  Erinnerung  fehlen  könne  (vgl.  Ew.).  steht 
dahin  (gegen  Meyer).  WH.  txt..  Treg.  a.  E.  lesen  Y.  40  mit  Kecht  nach 
B  f/uevsv.  Bern.,  wie  dem  Täufer,  obwohl  man  ihn  für  einen  Propheten 
hielt,  keinerlei  Wunder  angedichtet  sind.  Weder  erhellt,  dass  V.  41 
die  in  Peräa,  welche  nur  das  von  Wundern  nicht  unterstützte  Zeugnis 
des  Täufers  empfangen  haben,  in  einen  Gegensatz  gestellt  werden  sollen 
zu  den  Juden  in  Jerusalem,  die  nicht  glaubten,  obwohl  sie  so  viele 
Wunder  gesehen  hatten  (Luth.l,  noch  ist  in  V.  42  ein  Gegensatz  gegen 
seine  Erfahrungen  unter  den  ^lovSaToi  (Meyer,  Hltzm.),  gegen  welche 
diese  Verse  die  grosse  Anklage  vollenden  sollen  (Luth.,  God.,  Schnz., 
Xeil),  indiziert.  Das  €xei  in  V.  42  hat  die  Ecpt.  gegen  entscheidende 
Zeugen  vor  eig  cevruv. 
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(Lazarus,  d.  i.  Gotthilf,  vgl.  Lk  16  20)  bezeichnet  wird,  entschieden 
dafür.  Das  «/ro  bezeichnet,  wie  lief.  742,  die  Herkunft  (vgl. 
das  damit  ohne  Sinn  Verschiedenheit  wechselnde  h. ,  "vsde  1 45) ; 
dass  Lazarus  in  Bethanien  auch  wohnte  und  krank  lag,  ergiebt 
der  Verlauf  der  Erzählung,  in  welcher  eben  der  Ort  der  Hand- 
lung von  Bedeutung  wird,  und  um  derentwillen  er  daher  gleich 
hier  genannt  wird.  Das  Bethanien  am  östlichen  Abhänge  des 
Olberges,  nach  V.  18  ^^4  Stunden  von  Jerusalem  (s.  z.  Mt  21 17), 
wird  von  dem  I28  erwähnten  Bethanien,  wo  sich  Jesus  nach 
10 40  gerade  jetzt  aufhielt,  ausdi^ücklich  dadurch  unterschieden, 
dass  es  der  Flecken  war,  wo  nach  der  Überlieferung  das  be- 
kannte Schwesternpaar  (Lk  lOasf.)  wohnte.  Maria  ist  zuerst 
genannt,  weil  sie  die  bekanntere  war.  Dies  erhellt  aus  V.  2, 
wo  sie  durch  Verweisung  auf  die  den  Lesern  bereits  bekannte 
Salbungsgeschichte,  die  erst  nachher  von  dem  Evangelisten  er- 
zählt ist  (12iff,),  von  anderen  ihres  Namens  unterschieden  wird. 
Zu  dem  näherbestimmenden  öi  vgl.  I45,  zu  tbv  -/.vgiov  623. 
Da  Maria  und  Martha  V.  1  nur  zur  ISTäherbestimmung  des 
Ortes  erwähnt  sind,  muss  erst  jetzt  nachgebracht  werden,  dass 
sie  die  Schwestern  jenes  Kranken  waren,  und  das  geschieht  am 
einfachsten,  indem  Lazarus  als  Bruder  der  Letztgenannten  be- 
zeichnet wird  *).  Daraus  erklärt  sich  die  Botschaft  V.  3.  Zu 
dem  tde  vgl.  826.  7  26.    Das  ov  cpiXelg  (vgl.  den  (piXog  829)  deutet 


*)  Über  den  ganzen  Abschnitt  von  der  Erweckung  des  Lazarus  s. 
Gumlich  in  d.  StKr.  1862.  p.  65ff.  248if.,  und  Steinmeyer,  Beiträge  zum 
Schriftverständnis  III.  1888.  Meyer  will  wegen  des  Genit.  /j.KQing  Y.  1 
überall  den  Nom.  /nagia  herstellen :  allein  f^agta/x  ist  in  unserem  Kap. 
ganz  überwiegend  und  11 2,  wo  das  vorhergehende  fxaoiag,  wie  123,  wo 
das  vorhergehende  ^ao&a  die  Änderung  veranlasste,  noch  durch  B  be- 
zeugt, während  nur  11 20  auch  der  Vatic.  aus  letzterem  Grunde  das  fj- 
abgeworfen  hat  (vgl.  WH.).  —  Die  Maria  wird  nicht  als  die  ältere 
Schwester  (Ew.),  was  sie  nach  V.  5.  19  f.  sicher  nicht  war,  oder  als  die 
dem  Lazarus  näherstehende  und  »geistlich  bedeutendere«  (Whl.  nach 
Hengst.,  der  sie  nach  der  abendländischen  Tradition  gegen  die  Auffassung 
der  Griechen  mit  der  Magdalenerin  und  mit  der  Sünderin  Lk  7  identi- 
fiziert) zuerst  genannt.  Unmöglich  kann  aTio  auf  den  Wohnort,  Va  auf 
die  Herkunft  gehen  (God.),  da  ttJ?  xcö/xris  ja  nur  Erläuterung  zu  BrjS-, 
ist.  Da  die  xojjutj  bei  Luk.  nicht  genannt  ist  und  bei  Mk  14$  ff.  nicht 
das  salbende  Weib,  so  schliesst  die  Darstellung,  nach  der  beides  den 
Lesern  aus  der  Überlieferung  bekannt  war,  die  Annahme  der  Kritiker 
aus,  dass  erst  der  Evangelist  das  Schwesternpaar  nach  Bethanien  ver- 
setzt habe,  um  die  Maria  mit  dem  salbenden  Weibe  zu  indentifizieren, 
zumal  die  Hinweisung  auf  die  Salbungsgeschichte  im  Ausdruck  gar- 
nicht  einmal  an  Mark,  erinnert,  sondern  an  die  Salbung  durch  die 
Sünderin  (vgl.  das  cdtCxpaau  fivQO)  mit  Lk  7  38.46,  ix/Liä^aaa  r.  nödag 
Tttig  ßQifiv  avTTJg  mit  Lk  738.44).  Umgekehrt  wird  Lazarus  hier  als  ein 
den  Lesern  Unbekannter  eingeführt,  derselbe  kann  also  nicht  aus  der 
Parabel  Lk  IG  19 ff.  entlehnt  sein,  da  er  ohnehin  dort  als  ekler  Bettler, 
hier  als  Glied  eines  wohlhabenden  Hauses  erscheint. 
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darauf  hin,  dass  es  nur  der  Nachricht  von  seiner  Krankheit 
(V.  1)  bedürfe,  um  ihm  zu  sagen,  was  er  auf  Grund  seiner 
FreundesKebe  zu  thun  habe.  —  V.  4.  EiTtev)  nämhch  in  Gegen- 
wart der  Anwesenden,  des  Boten  und  der  Jünger;  aber  natür- 
Hch  an  jenen  (Hengst.)  und  nicht  an  diese  (Luth.)  gerichtet,  da 
jener  doch  Antwort  bringen  musste.  Das  eotlv  rcQog  besagt, 
wie  43B,  dass  die  Bestimmung  der  Krankheit  nicht  ist,  den  Tod 
zur  Folge  zu  haben,  was  aber,  wie  der  Gegensatz  zeigt,  nicht  heissen 
soll:  sie  ist  nicht  tödhch  (Ew.),  sondern:  das  von  Gott  beab- 
sichtigte Endergebnis  bei  dieser  Krankheit  ist  nicht,  dass  Lazarus 
sterbe.  Jesus  weiss  nur,  dass  Gott  ihm  seine  Wunderhilfe  nicht 
versagen  werde,  ob  ihm  nun  gegeben  werde,  den  Kranken  zu 
heilen  oder  den  inzwischen  Gestorbenen  zu  erwecken  (vgl.  Lck., 
God.).  Welcher  Fall  eintreten  werde,  weiss  er  nicht.  Im 
Parallelgliede  steht  vTceg,  wie  651,  weil  ihm  soviel  gewiss  ist, 
dass  die  Krankheit  zur  Förderung  der  Ehre  Gottes  gereichen 
wird,  was  durch  den  Satz  mit  %va  dahin  näher  erläutert  wird, 
dass  durch  die  Krankheit  der  Sohn  Gottes  verherrlicht  werden 
soll  {doBctoU-fp  im  Sinne  von  854,  nicht  von  7  39).  In  der  Ver- 
herrlichung des  Sohnes  Gottes  wird  Gott  selbst,  der  in  ihm 
wirkt  (10  38)  und  ihm  diese  Verherrlichung  zu  teil  werden  lässt, 
verherrlicht;  denn  seine  Werke  sind  es,  die  in  dem  Wirken 
Jesu  offenbar  werden  (93).  —  V.  5.  r^ydua)  erklärt  man  ge- 
wöhnlich als  gewählt  der  mitgenannten  Schwestern  wegen,  weil 
das  cpikeiv  einen  sinnlichen  Beigeschmack  habe,  was  doch  schon 
V.  3  kaum  zutrifft.  Jedenfalls  zeigt  620,  vgl.  mit  835,  dass  Johannes 
auch  mit  beidem  bedeutungslos  wechselt.  Gewöhnlich  sieht  man 
in  dieser  Bemerkung  eine  Vorbereitung  des  Folgenden  (Hengst., 
Luth.,  God.,  Ebr.),  was  dann  freilich  nicht  V.  6,  sondern  nui'  V.  7 
sein  könnte;  aber  das  ist  doch  eben  sehr  unwahrscheinlich.  Auch 
pflegt  ein  solches  de,  wie  noch  V.  2  zeigt,  eine  Näherbestimmung 
des  Vorigen  einzuführen.  Das  kann  nun  freilich  nicht  die 
treibende  Gesinnung  (Meyer,  Whl.)  oder  die  Absicht  Jesu  (Baur) 
bei  V.  4  sein,  der  ja  nur  eine  Aussage  über  die  Absicht  Gottes 
enthält,  vielmehr  soll  es  andeuten,  woher  Jesus  wusste,  dass  Gott  sich 
keinesfalls  dem  Vertrauen  der  Schwestern,  das  in  V.  3  lag,  ver- 
sagen werde.  Martha  ist  zuerst  genannt  als  die  Hausherrin  und 
wohl  auch  die  älteste*).  —  V.  6.     wg  ovv)  vgl.  4i,  kann  nicht 


*)  Das  01;  noog  i^uv.  V.  4  versteht  man  gewölinlieh  mittelst  einer 
Prägnanz:  er  soll  nicht  wie  gewöhnlich  dem  Tode  verfallen,  sodass 
keine  Wiederbelebung  stattfindet  (vgl.  noch  Meyer,  Schnz.,  Keil,  Whl., 
Hltzm.  nach  Euth.-Zig.).  Allein  weder  erhellt  aus  dem  Folgenden,  dass 
Lazarus  damals  schon  gestorben  war  (Ehr.,  God.,  Hengst.,  Guml.),  noch 
dass  Jesus  jetzt  schon  weiss,  dass  der  Tod  eintreten  werde,  was  der 
Eingang  von  V.  6  auszuschliessen  scheint  (vgl.  auch  zu  V.  11).  Es 
scheint  nur  aus  V.  17  zu  folgen,  dass,  als  die  Botschaft  die  Schwestern 
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bloss  an  V.  3  wieder  anknüpfen  (Meyer,  Hltzm.),  da  V.  4 f.  ja 
keine  blosse  »Zwischenbemerkung«  ist  und  das  rjyioi'Gev  über  das 
dort  Gesagte  hinausgeht,  sondern  folgert  aus  dem  über  seine 
Liebe  Gesagten  in  V.  5  und  bereitet  darum  V.  7  vor.  Denn 
das  i-iev  deutet  so  klar  wie  möglich  an,  dass  das  s'f.ieivev  nicht 
das  war,  was  er  aus  Liebe  zu  den  Freunden  bei  der  Nachricht 
von  der  Krankheit  des  Lazarus  that,  sondern  das  scheinbare 
Gegenteil.  Es  steht  logisch  richtig  hinter  tocs:  damals  zwar, 
als  er  es  hörte  ging  er  noch  nicht  gleich  weg,  sondern  blieb  noch 
zwei  Tage  an  dem  Orte,  wo  er  sich  befand.  Jesus  musste  auch 
hier  (vgl.  24.  Tg)  auf  den  Wink  Gottes  warten,  der  ihm  allein 
Zeit  und  Art  der  Ausführung  seiner  Absicht  {V.  4)  anweisen 
konnte,  und  der  Evangelist  hebt  dies  ausdrücklich  hervor,  da 
Jesus  einen  so  entscheidungsschweren  Weg  (vgl.  V.  8ff.)  nicht 
lediglich  auf  den  Antrieb  rein  meiischlicher  Gefühle  hin  (V.  5) 
antreten  dm^fte.  Vgl.  Meyer,  Brückn.  —  Y.  7.  erteiza  {.lEza 
TovTo)  deinde  postea,  vertritt  das  dem  utv  V.  6  entsprechende 
öe  (vgl.  Lk  16  7).  Die  anfangs  beabsichtigte  gegenüberstellende 
Beziehung  weicht  der  blossen  Nacheinanderfolge,  weil  das  die 
zwei  Tage  involvierende  tTtuxa  durch  sich  selbst  den  Gegensatz 
zu  dem  tote  bildet.  Zu  aytof-iev  vgl.  Mk  Iss.  Dass  das  be- 
stimmtere Ziel,  Bethanien  (V.  11.  15),  nicht  bezeichnet  wird, 
erklärt  sich  daraus,  dass  damit  angedeutet  werden  soll,  was  die 
Reise  zu  einer  so  entscheidungsschweren  machte,  da  Judäa  der 
Sitz  seiner  erbittertsten  Feinde  war,  ohne  dass  das  näXiv  gerade 
an    die    dortigen  Gefahren    erinnert  (God.,    Guml.)  *).  —  V.  8. 


erreichte,  Lazarus  schon  gestorben  war.  Daran  ist  aber  keinesfalls  zu 
denken,  dass  Jesus  den  doppelsinnigen  Ausdruck  wählte,  um  die  Schwestern 
zu  prüfen,  ob  sie  an  eine  Auferweckung  des  Bruders  glauben  oder  annehmen 
würden,  dass  er  sich  geirrt  habe.  Am  wenigsten  folgt  aus  dem  vnlq  xrk,, 
dass  Jesus  nicht  an  eine  blosse  (?)  Wunderheilung  (God.,  Keil)  dachte. 
Nach  Meyer,  Hltzm.  ist  in  diesen  Worten  der  Lehrzweck  der  Geschichte 
enthalten,  was  aus  V.  40.  42  durchaus  nicht  folgt.  Nach  Hengst,  steht 
Martha  V.  5  voran,  da  die  durch  den  Tod  am  schwersten  betroffene 
Maria  von  Lazarus  nicht  getrennt  werden  konnte !  Der  Vers  ist  nicht 
Erläuterung  zu  Y.  3  (deW.,  Schegg),  da  ja  V.  4  dazwischen  liegt;  und 
kann  daher  auch  nicht  bloss,  wie  jener,  zum  Verständnis  der  Situation 
dienen  (Ew.,  Brückn.,  Hltzm.).  Ganz  verkehrt  B.-Crus. :  obwohl  er  jene 
alle  liebte,  blieb  er  dennoch. 

*)  Aus  dem  ijxüvatv  ort.  naH^.  erhellt  aufs  klarste,  dass  Jesus  noch 
nicht  wusste,  dass  Lazarus  bereits  gestorben  war  oder  demnächst  sterben 
werde.  Durch  letzteres  ist  auch  ausgeschlossen,  dass  er  blieb,  um  den 
Lazarus  erst  sterben  zu  lassen  und  ihn  auferwecken  zu  können  (Bretschn., 
Strauss,  Weisse,  Gfrörer,  Baur,  Hilg.,  die  daraus  mit  Recht  auf  die 
Ungeschichtlichkeit  der  Erzählung  schliessen  würden;  doch  vgl.  auch 
Hengst.,  Whl.  und  God.,  Schnz.,  Keil,  die  nur  die  Absicht  Gott  zu- 
schreiben und  Jesum  darum  wissen  lassen).  Dass  er  den  Glauben  der 
Freunde    prüfen  (Olsh.),    oder    die   Botschaft  V.  4    ihre    Wirkung    thun 

Meyer's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  22 
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vvv)  eben  noch,  bezieht  sich  auf  die  jüngste,  fast  noch  in  die 
Gegenwart  hineinreichende  Vergangenheit  (beni.  das  Iniperf.) 
und  zeigt  daher,  dass  der  Aufenthalt  in  Peräa  (10  40)  nur  ein 
sehr  kurzer  gewesen  war.  Daher  steht  das  naliv  mit  Nach- 
druck voran:  und  du  gehst  (Praes.,  me  10 32)  wieder  dorthin  {s-/.el 
statt  sy.€ia€.  wie  Mt  222)?  Die  Besorgnis  ist  gerechtfertigt;  denn 
Bethanien  lag  nahe  genug  bei  dem  Sitz  seiner  Todfeinde  (gegen 
B.-Crus.).  —  V.  9  antwortet  Jesus  mit  einer  Parabel.  Wie 
der  natürliche  Tag  seine  bestimmt  begrenzte  Zahl  von  Stunden 
hat  (12  Stunden  nach  Jüdischer  Zählung),  weshalb  man  ohne 
die  Gefahl',  anzustossen  (eigentlich,  wie  Mt  46)  und  so  zu  Falle 
zu  kommen,  einherwandeln  kann,  weil  man  das  Licht  dieser 
"Welt,  d.  h.  das  in  dieser  irdischen  Welt  bei  Tage  scheinende 
Sonnenlicht  sieht,  während  nach  V.  10  jeder,  der  bei 
Nacht  wandelt,  wo  die  Sonne  nicht  scheint,  unumgänglich 
anstösst  und  stoljDcrt,  weil  kein  durch  die  Augen  aufge- 
nommenes Licht  in  ihm  ist  und  ihm  die  Klarheit  giebt, 
die  er  braucht,  um  sich  in  seiner  Umgebung  zu  orientieren, 
so  hat  auch  die  Lebenszeit  Jesu  (vgl.  94),  d.  h.  die  ihm  von  Gott 
zugemessene  Zeit  seines  Wirkens,  ihre  bestimmt  begrenzte  Dauer, 
während  derer  ihm  (auch  bei  der  gefährlichen  Reise  nach  Judäa 
y.  7)  kein  Unfall  zustossen  kann,  während  erst,  wenn  dieselbe 
vorüber,  er  seinem  Schicksal  verfällt.  So  im  wesentlichen  schon 
Apolhnaris,  Erasm.  Annotat.,  Jans.,  Maldon.,  Corn.  a  Lap.,  Wolf, 
Hengst,  Keil,  Schnz.,  Hltzm.,  Whl.  *). 


lassen  wollte  (Ebr.),  widerstrebt  jedem  gesunden  Gefühl;  die  Verweisung 
aber  auf  wichtige  Geschäfte,  die  ihn  in  Peräa  zurückhielten  (Lok.,  Krabbe, 
Neand.,  Thol.,  Lange,  Baumg.),  hilft  nichts,  da  ja  die  Hilfe,  die  er  dem 
Freunde  zu  bringen  hatte,  nach  V.  4  gewiss  zu  seinem  höchsten  Berufe 
gehörte.  Dass  gerade  jetzt  ihm  der  eben  erfolgte  Tod  des  Freundes 
ins  Bewusstsein  trat  (Beng.,  Meyer,  Ew.,  Hltzm.),  ist  darum  unwahr- 
scheinlich, weil  derselbe  schon  früher  erfolgt  zu  sein  scheint  (s.  z.V.  17),  und 
weil  dieser  Aufbruch  in  V.  6  (w?  i^xovatr)  nur  durch  die  Botschaft  von 
der  Krankheit  motiviert  wird.  Dass  Jesus  durch  seine  Aufforderung 
den  Widerspruch  der  Jünger  provozieren  (Hengst.,  vgl.  auch  God.)  oder 
andeuten  will,  dass  er  dem  Tode  entgegengehe  (Ebr.),  erhellt  nicht. 
Nach  Hltzm.  ist  ^lovdaiKV  gewählt  im  Gegensatz  zu  Peräa. 

*)  Nach  God.,  Guml.  ist  die  Bilderrede  bei  Sonnenaufgang  im  Blick  auf 
den  bevorstehenden  Eeisetag  gesprochen.  Das  ^v  avTO)  bezeichnet  nicht, 
dass  es  in  seiner  Vorstellung  von  seiner  Umgebung  finster  ist  (Meyer). 
Die  Parabel  soll  nicht  auf  die  Jünger  angewandt  werden,  die  in  der 
Gemeinschaft  mit  Jesu  nichts  zu  fürchten  haben  (Erasm.  Paraphr., 
Vatabl.,  Clarius,  Lampe,  Neand.),  da  diese  ja  keine  Befürchtung  für 
sich  ausgesprochen  haben.  Meyer  trägt  nur  noch  aus  94  den  Gedanken 
ein,  dass  Jesus  die  ihm  zugemessene  Zeit  benutzen  müsse  (vgl.  Ew.), 
wie  God.  den,  dass  Jesus  den  ihm  bestimmten  Arbeitstag  nicht  ver- 
längern dürfe,  indem  er  der  Gefahr  feige  ausweiche,  weil  er  dann  ge- 
rade Gefahr  laufe,  ohne  Gott  zu  wandeln.     Andere  nehmen  das  Wandeln 
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V.  11.  yial  jLiera  tovto  leysi)  markiert  jedenfalls  eine 
Pause,  deren  Eintritt  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  ihm  erst 
jetzt,  nachdem  er  sich  trotz  der  Abmahnung  der  Jünger  ent- 
schieden hat,  dem  Winke  Gottes  zu  folgen  (vgl.  z.  V.  7),  von 
Gott  gegeben  wird,  zu  wissen,  wie  es  um  Lazarus  steht, 
und  wie  er  ihn  retten  soll  (vgl.  z.  V.  4).  Dies  ihm  von  Gott 
gegebene  schlechthin  übernatürliche  Wissen  (vgl.  z.  I49.  4i8) 
darf  aber  schwerlich  als  geistiges  Fernsehen  (Meyer)  bezeichnet 
werden.  Das  ■/.e'Aoi'f.nqrai  (IReg  11 43.  Jes  148)  ist  bildhche 
Bezeichnung  des  Todes,  der  durch  die  Auferweckung  aufgehoben 
werden  wird  (vgl.  Mt  924),  wobei  der  Zusatz  o  cpiXog  (V.  3) 
den  Zug  schmerzlicher  Rührung  hat  und  mit  rjfAwv  die  liebende 
Teilnahme  der  Jünger  beansprucht.  Das  e^vTtviao)  (I  ßeg  815) 
ist  später  von  den  Attizisten  verworfener  Gräzität.  Lobeck  ad 
Phiyn.  p.  224*).  —  V.  12.  el  ■/.€'/,olf-iriTai)  Die  Jünger 
denken  an  den  nach  überstandener  Krisis  erfolgten  Schlaf,  in- 
folge dessen  er  (von  selbst)  gesund  werden  wird  {ato9-)]GSTai,  im 
Sinne  von  Mk  623),  weil  sie  den  Ausspruch  V.  4  von  der  Ge- 
fahrlosigkeit der  Krankheit  (Lck.)  oder  von  dem  Entschluss 
Jesu,  ihn  wunderbar  zu  heilen  (Meyer,  wie  Ebr.  geradezu  von 
einer  Feniheilung),  verstanden  hatten.  Allerdings  wäre  es  un- 
gereimt, einen  aus  solchem  Schlaf  aufwecken  zu  wollen,  aber 
entweder  überlegen  sie  dies  im  Eifer  der  Abmahnung  von  der 
gefährlichen  Reise  V.  8  (Grot.,  Calv.,  Schnz.)  nicht  (Meyer), 
oder  sie  halten  dies  Aufwecken  für  die  Vollendung  der  Heilung 
(Luth.,   Brückn.,    Schegg,    Keil)**).    —  V.  13.     elQij-asi)   vgl. 


am  Tage  geradezu  als  Bild  des  unbescholtenen  Wandels  (Cbrys., 
Tbeopb.,  Euth.-Zig.,  vgl.  de  W..  Brückn.,  Hilg.  p.  263  und  besonders 
Luth.,  der  nach  Lck.  das  nQoaxömei,  von  sittlicher  Verfehlung  versteht, 
das  Licht  dieser  Welt  mit  God.  als  Bild  des  offenbaren  göttlichen 
Willens  (wie  Brückn.,  Guml.  nach  Melanth.  gar  von  Gott  selbst),  und  das 
{/iwf^j'ßOrw  mit  B.-Crus.,Thol.  von  innerer  Erleuchtung,  endlich  das  Ganze  als 
Rechtfertigung  seines  Thuns,  wobei  schon  die  12  Stunden  nicht  zu  ihrem 
Eechte  kommen.  Viele  fassen  die  Deutung  von  der  Treue  in  der  Be- 
rufspflicht irgendwie  mit  der  richtigen  zusammen  (Melanth.,  Lck.,  Thol., 
Lange,  Beng.;  Olsh.  gar  die  Beziehung  auf  die  Erleuchtung  der  Jünger), 
während  Ebr.  ausdrücklich  Jesum  V.  10  von  der  einen  Beziehung  zur 
anderen  übergehen  lässt. 

*)  oSTach  God.  bedeutet  der  neue  Ansatz  nur,  dass  Jesus  die  aus- 
gesprochene Wahrbeit  auf  den  vorliegenden  Fall  anwendet,  was  er  ja 
garnicht  thut ;  nach  Whl.,  dass  er  den  Umstand  nennen  will,  der  ihn 
zu  seinem  Worte  bewogen;  nach  Ew.,  Hengst.,  dass  Jesus  den  Jüngern 
oder  der  Evang.  den  Lesern  Zeit  gewähren  will,  über  das  Wort  Jesu 
nachzudenken;  Paul.,  Neand.,  Schweiz,  denken  an  eine  zweite  Botschaft. 
Das  Richtige  schon  bei  Luth. 

**)  Nach  Hengst,  denken  sie  den  heilsamen  Schlaf  selbst  durch 
Christi  Heilkraft  herbeigeführt  (vgl.  schon  Beng.).  Das  /JuS^rjTai,  das 
Tisch,  mit  1>?D  nach  ccvtoj  stellt,  Meyer  mit  A  auslässt,    steht  vor  avrot 
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die  ähnliche  Erklärung  2  21.  Zu  i'do^ar  vgl.  Mk  649.  Da  der 
das  /.E/ioiiA.  aufnehmende  Begriff  des  Entschlafens  (yioii.iriaig,  vgL 
Sir  46 19.  48 13)  auch  sonst  bildlich  vorkommt,  muss  tov  vtivov 
hinzugefügt  werden,  um  die  Beziehimg  auf  ihr  Missverständnis 
zu  sichern.  —  V.  14.  tots  ovv)  Da  erst,  als  er  sah,  wie 
ihn  die  Jünger  missverstanden,  sprach  er  zu  ihnen  ohne  bild- 
liche Hülle  {TtaQQTqoia,  wie  10 24):  Lazarus  ist  gestorben.  — 
V.  15.  d i'  vi^iccg)  Am'd  gleich  durch  'iva  TiiaTsvariTE  erklärt; 
denn  jeder  neue  Glaubensfortschritt  ist  ein  Gläubigwerden  dem 
Grade  nach,  vgl.  2 11.  Der  beabsichtigte  Zweck  dessen,  worüber 
er  sich  freut,  nämlich  die  Förderung  ihres  Glaubens,  tritt  behufs 
Erläuterung  des  di  vfxäg  vor  die  Angabe  des  Gegenstandes 
der  Freude:  ort  ovv.  iq}.iriv  IaeI.  AVäre  nämlich  Jesus  dort  ge- 
wesen, so  würde  er  den  Freund  nicht  haben  sterben  lassen 
(gegen  Paul.),  sondern  schon  auf  dem  Krankenbette  gerettet 
haben.  Dann  würde  aber  das  orji^isLov  nicht  geschehen  sein, 
das  von  einer  neuen  Seite  her  seine  doBcc  offenbarte  (vgl.  2n); 
es  wäre  also  dem  Glauben  der  Jünger  nicht  zu  gute  gekommen, 
dessen  Wachstum  gerade  jetzt  an  der  Schwelle  des  Todes  ihres 
Herrn  (vgl.  Hltzm.)  so  nötig  war.  Das  dXX^  ist  abbrechend  und 
leitet  zu  der  kurzen,  peremptorischen  Aufforderung  über.  — 
V.  16.  &wi.iag)  i<'7JNn=L)Nri  (Mk  3i8)  wird  nach  griechischer 
Übersetzung  des  Namens  bei  den  Heidenchristen  Didymus 
(Zwilling)  genannt.  Thomas  sieht  ungeachtet  des  Ausspruchs 
V.  9  in  der  Rückkehr  Jesu  den  Weg  zu  seinem  Tode;  mit 
düsterer  Resignation,  aber  mit  dem  Mute  der  Liebe  ist  er  be- 
reit, mit  ihm  zu  sterben  (vgl.  Mk  14  31),  und  fordert  seine  Mit- 
jünger zu  gleicher  Entschlossenheit  auf*). 


(BCX),  das  die  Ecpt.  in  uvtov  verwandelt.  Das  Missverständnis  der 
Jünger  ist  nach  dem  ähnlichen  Mk  816  durchaus  nicht  unwahrscheinlich 
(gegen  Strauss,  de  W.,  Eeuss,  Hltzm.).  Aber  wenn  man  sich  daran 
stösst,  dass  hier  derselbe  bildliche  Ausdruck  Avie  Mt  924  wiederkehrt, 
so  thut  es  der  Geschichtlichkeit  des  Berichts  durchaus  keinen  Eintrag, 
wenn  man  annimmt,  dass  die  Ausmalung  der  Abmahnung  durch  eine 
Eeminiscenz  an  die  synoptische  Totenerweekung  geleitet  ist. 

*)  Das  iva  V.  15  bezeichnet  nach  Meyer,  der  8,56  vergleicht,  die 
Intention  des  Affekts  selbst,  nach  de  W.  die  Hoffnung,  dass  dies  die 
Folge  sein  werde.  Nach  Lck.  bedurften  die  Jünger  einer  Stärkung  des 
Glaubens,  weil  sie  die  Flucht  IO40  gesehen,  nach  Brückn.  wegen  ihrer 
ängstlichen  Besorgnisse  V.  8.  Das  /«tpco  zeigt  deutlich,  dass  Jesus 
sich  über  eine  göttliche  Fügung  freut,  dass  er  also  nicht  nach  dem  Evan- 
gelisten den  Freund  absichtlich  sterben  Hess,  um  ihn  auferwecken  zu  können 
(s.  zu  V.  6),  da  niemand  sich  über  eine  ausschliesslich  von  ihm  selbst  mit 
bewusster  Absicht  herbeigeführte  Thatsache  freuen  kann.  Das  ^ujt'  «vtov 
V.  16  geht,  wie  xul  ijfxfTg  zeigt,  nicht  auf  Lazarus  (Grot.,  Ew.).  Wegen  der 
Wiederholung  der  Namendeutung  in  2024.  21 2  lässt  Hengst,  mit  Berufung 
auf  Gen  2523f.  dem  Apostel  diesen  Namen  von  Jesu  gegeben  sein  und  zwar 
zur  Bezeichnung   seiner    zwischen   dem   alten    und  neuen  Mensehen  ge- 
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V.  17 — 33.  Martha  und  Maria.  —  evQsv)  steht,  da 
Jesus  nach  V.  30  sich  erst  in  der  Nähe  Bethaniens  befand, 
nicht  vom  persönhchen  Antreffen,  sondern  bezeichnet,  wie  er 
die  Sachlage  traf,  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  er  sie  bereits  er- 
fuhr. Man  wird,  wie  schon  zu  V.  4  bemerkt,  am  wahrschein- 
lichsten annehmen,  dass  der  zurückkehrende  Bote  den  Lazarus 
bereits  tot  und  begraben  fand  (vgl.  Luth.).  Da  er  nach  Jüdischer 
Sitte  (vgl.  Act  5  6.  lo.)  sofort  begraben  war,  so  konnte  es  leicht, 
auch  wenn  man  nur  einen  Reisetag  Jesu  rechnet,  schon  der 
vierte  Tag  sein,  nachdem  er  begraben  war,  als  Jesus  eintraf, 
was  dem  Ausdruck  genügt,  da  man  allerdings  den  ersten  und 
letzten  Tag  nicht  voll  zu  nehmen  braucht.  Will  man  den  Aus- 
druck pressen,  so  braucht  man  nur  mit  Ebr.  zwei  Reisetage  an- 
zunehmen*). Zu  l'xovta  iv  vgl.  05.  —  V.  18.  Se)  erläuternde 
Näherbestimmung,  wie  V.  2.  5,  zum  Aufschluss  darüber,  wie  es 
kam,  dass  so  viele  von  den  ^lovdaloi  __  (aus  der  nahen  Haupt- 
stadt) da  waren  (V.  19).  Daher  das  ijv,  aus  dem  also  durch- 
aus nicht  folgt,  dass  dem  Evangelisten,  der  geraume  Zeit  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  schrieb,  Jerusalem  und  die  Umgegend 
als  verwüstet  vorschwebte,  und  auch  Bethanien  als  nicht  mehr 
bestehend  (Meyer).  Über  diese  Art  der  Bezeichnung  der  Ent- 
fernung (Apk  14  2o),  wonach  die  15  Stadien  (etwa  3  Kilometer) 
vom  Endpmikt  aus  gerechnet  sind,  vgl.  Buttm.  p.  133.  —  V.  19. 
€x  Tiöv  ^lovöaiwv)  bezeichnet,  wie  überall,  wo  es  nicht  bloss 
in  volkstümlichem  Sinne  steht  (26.13.  3i.  49  u.  oft),  die  Jüdische 
Opposition  gegen  Jesum.  Vgl.  z.  Ii9.  So  auch  hier  (vgl. 
Brückn.,   Guml.,   God.,  Luth.),  wo  ihre  Anwesenheit  wegen  des 


teilten  Zwillingsnatur  (vgl.  auch  Luth.,  Keil).  Aber  von  Unglauben 
(vgl.  auch  Chrys.,  Euth.-Zig.)  ist  hier  eigentlich  nicht  die  Eede.  Vgl. 
dagegen  auch  Schnz.,  Whl. 

*)  Den  Weg  von  Jerusalem  zum  Jordan  berechnet  man  gewöhnlich 
auf  etwa  zehn  Stunden  (vgl.  noch  Whl.),  Hengst.,  God.  sogar  nur  auf 
sieben,  Luth.  auf  8 — 9.  Allerdings  wissen  wir  nicht,  wie  weit  das 
Peräische  Bethanien  am  Jordan  aufwärts  lag;  aber  die  Art,  wie  hier 
von  dem  Verkehr  zwischen  beiden  Bethanien  die  Eede  ist,  deutet  sicher 
nicht  auf  eine  Entfernung  von  über  3  Tagereisen  (Ew.1.  Von  der  falschen 
Voraussetzung  aus,  dass  Jesu  V.  7  das  eben  erfolgte  Hinscheiden  des 
Freundes  sofort  unmittelbar  ins  Bewusstsein  trat,  muss  Meyer  (vgl. 
Beng.,  Hltzm.)  annehmen,  dass  er  zwei  volle  Tage  und  zwei  Stücktage 
(den  ersten  und  vierten)  auf  der  Reise  zubrachte,  was  jedenfalls  äusserst 
unwahrscheinlich  ist.  Umgekehrt  lassen  Ebr.,  God.,  Hengst.,  Guml.  den 
Lazarus  schon  gestorben  sein,  als  Jesus  die  Botschaft  empfing;  aber 
aus  der  Antwort  Jesu  scheint  vielmehr  das  Gegenteil  zu  folgen  (vgl. 
z.  V.  4).  Nach  Meyer  (vgl.  auch  God.)  setzt  das  tiifiev  eine  Erkundi- 
gung voraus.  —  Die  Auflösung  der  Partizipialkonstr.  (Lehm.,  Treg.  a.  R. : 
rikittv—xai  avQiv)  ist  durch  CD  it.  vg.,  wie  die  Weglassung  des  tjcTjj 
(Tisch.),  das  nach  BC  (Treg.,  WH.)  hinter  rtaaaqag  steht,  durch  AD 
Vers,  zu  schwach  bezeugt. 
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Eindrucks,  den  das  Wunder  auf  sie  macht  (V.  45 f.),  ausdrück- 
lich erwähnt  wird.  Dass  die  Lazanisfamilie ,  ungeachtet  ihrer 
nahen  Beziehungen  zu  Jesu,  auch  unter  der  Jüdischen  Opposition 
viele  Bekannte  hatte,  ist  geschichtlich  sehr  begreiflich,  aber  gewiss 
nicht  erdichtet.  Dieselben  waren  gekommen,  die  Schwestern 
zu  trösten  {7TaQaf.iv^.,  wie  I  Th  2ii.  5i4),  welche  Kondolenz- 
ceremonien  gewöhnhch  sieben  Tage  lang  (I  Sam  31 13.  I  Chr  10 12. 
Jdt  16  25)  dauerten.  Vgl.  Lightf.  p.  lOTOfif.  *).  —  V.  20.  ovv) 
knüpft  über  die  orientierenden  Bemerkungen  V.  18.  19  hinweg 
an  die  Erzählung  V.  17  an.  Die  geschäftige  Martha  erscheint, 
ganz  wie  Lk  10,  auch  hier  als  Wirtin  und  daher  mehr  mit 
anderen  nach  aussen  in  Berührung  kommend.  So  bringt  sie 
das  Kommen  Jesu  zuerst  in  Erfahrung  (yne?  beruht  auf  sich) 
und  geht  ihm  sofort  entgegen,  ohne  in  der  Eile  ihrer  Schwester 
Mitteilung  zu  machen,  während  diese  still  im  Hause  sitzt,  die 
Beileidsbezeugungen  empfangend.  —  V.  21.  el  rjg  wöe)  wenn 
du  hier  gewesen  wärest  (so  gew.),  so  iväre  nicht  gestorben  mein 
Bruder.  Es  kann  mit  den  meisten  nur  als  wehmütige  Klage 
gefasst  werden.  —  V.  22.  /.al  vvv)  verbindet  einfach  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart:  und  jetzt,  wo  er  tot  ist.  Sie  spricht 
dann  indirekt  das  durch  die  Erscheinung  Jesu  rasch  aufgestiegene 
und  durch  seine  Botschaft  (V.  4)  selbst  berechtigte  Vertrauen 
aus,  durch  sein  Gebet  könne  auch  jetzt  noch  der  Verstorbene 
ins  Leben  zurückgerufen  werden.  Zu  00a  av  ah'^orj  vgl.  Mk 
11 24  und  zur  Sache  9  31.  Bern,  die  nachdrückliche,  durch  Wieder- 
holung von  0  d-eog  gehobene  Wortstellung**).  —  V.  23.     ava- 


*)  Da  das  rceg  nfQi  M.  x.  M.  (Tisch.)  schwerlich  (gegen  Lck.,  Thol.)  nach 
dem  Gehrauche  der  späteren  Gräzität  (vgl.  Lahrs,  Quaest.  p.  28  ff.)  die 
Schwestern  allein  bezeichnet,  so  verrät  der  Zug  ein  vornehmeres  Haus- 
wesen, in  dem  die  Schwestern  von  Dienerinnen,  nicht  von  Leidtragenden 
(Ehr.)  oder  gar  Klageweibern,  umgeben  sind,  und  ist  wohl  hervorgehoben 
des  Decorums  wegen,  da  es  Männer  sind,  welche  gekommen  waren. 
Eben  darum  aber  hat  der  Ausdruck  etwas  Geziertes  und  wird 
von  den  Emendatoren  herrühren,  denen  umgekehrt  eine  so  gangbare 
Griechische  Wendung  gewiss  nicht  anstössig  gewesen  wäre.  Treg., 
WH.  haben  nach  NBCLX  das  einfache  jiQog  rrjv  (vgl.  D).  Die  Kcpt. 
hat  nach  Az/Mjsc.  z«f  statt  Ss  und  am  Schlüsse  ein  avrwv.  — Unmöglich 
kann  t.  'Iov6.  nur  die  Jerusalemiten  bezeichnen  (de  W.).  Dass  sie  ge- 
kommen waren,  die  Familie  auf  den  Weg  des  altgläubigen  Judentums 
zurückzuführen  (Lampe,  Beng.),  wird  sowenig  angedeutet,  wie  ihr  Trost 
dem,  welchen  Jesus  zu  bieten  hatte,  entgegengestellt  (Luth.). 

**)  Nach  Meyer  teilt  Martha  der  Schwester  nichts  mit,  um  nicht 
Aufsehen  zu  erregen;  nach  Schnz.  (vgl.  Patr.),  um  die  Schwester  erst 
zu  holen,  nachdem  sie  selber  Hoffnung  geschöpft.  Ein  Vorwurf  (Lck., 
B.-Crus.,  vgl.  auch  Hltzm.)  kann  ihr  Wort  garnicht  sein,  da  ja  bald 
nach  dem  Abgang  des  Boten  der  Bruder  gestorben  war,  und  das  lis 
gewiss  nicht  heisst:  wenn  du  hier  wärest  und  nicht  im  fernen  Peräa 
weiltest    (Meyer,   Luth.).     Die  Ecpt.    hat    gegen    entscheidende    Zeugen 
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OTriaezai)  vgl.  Mk  9 31,  meint  Jesus  im  Sinne  seines  Vorhabens 
V.  11;  aber  gewiss  absichtlich,  um  nämhch  den  Glauben  der 
Martha  erst  von  diesem  persönlichen  Interesse  mehr  auf  das 
Höhere,  wovon  das,  was  er  thun  will,  nur  Vorbild  und  Unter- 
pfand sein  soll,  zu  lenken,  drückt  er  sich  doppelsinnig  aus,  da 
sowohl  das  unbestimmte  Futur,  als  der  fehlende  Hinweis  auf 
seine  Person  die  Deutung  offen  lässt,  dass  er  sie  nur  mit  der 
endlichen  Auferstehung  trösten  will.  —  V.  24.  olöa)  In  der 
Resignation  getäuschter  Hofinung  bezieht  sie  das  Wort  auf  die 
leibliche  Auferstehung  am  letzten  Tage  (639.  44),  welche  damals 
gangbarer  Jüdischer  Glaube  war  (Dan  122.  IIMak  79.  u  u.  ö.)*). 
—  V.  25.  syiü  elf.11)  nachdrücklich  voranstehend,  lenkt  die 
Hoffnung  der  Martha  auf  seine  Person  hin,  auf  der  auch  jene 
zukünftige  Auferstehung  beruht.  Nach  bekannter  Metonymie 
(vgl.  IKor  I30)  bezeichnet  er  sich  als  den  Vermittler  der  Auf- 
erstehung und  des  wahren  (geistigen)  Lebens,  das  er  schon  hier 
schafft,  und  das  die  Voraussetzung  der  Auferweckung  am  jüngsten 
Tage  ist  (640).  Vgl.  Ew.,  Luth.,  Ebr.,  God.,  Keil.  Eben 
weil  die  Auferweckung  des  Lazarus  nur  die  sinnbildliche  Dar- 
stellung (das  orjf.iEiov)  dieser  seiner  lebenschafifenden  Wirksam- 
keit ist  (vgl.  Baur,  Luth.,  Brückn.),  lenkt  Jesus  den  Sinn  der 
Martha  darauf  hin.  Wer  an  ihn  glaubt,  empfängt  das  wahre 
Leben  bereits  jetzt  (624)  und  wird  es  besitzen,  auch  wenn  er 
(leiblich)  gestorben  sein  wird,  weil  dasselbe  durch  den  leiblichen 
Tod  garnicht  berührt  wird  und  daher  ununterbrochen  fortdauert 
(vgl.  0  58).  —  V.  26.  o  ^cöv)  Dass  das  Leben  dem  Glauben 
voraufgeht  und  dem  -/.av  dyrod^dvvj  V.  25  gegensätzlich  ent- 
spricht,  zeigt  unzweifelhaft,    dass   nicht    vom    geistlichen  (Calv., 


ertd^vrjy.ei  statt  ccnt&avfv,  das  in  BC  fehlende  xv(iie  haben  in  der  Eand- 
lesart  Treg.  i.  Kl.,  WH.  gestrichen.  Sicher  zu  streichen  ist  nach  NBCX 
das  uk).((  V.  22  (Ecpt. ,  Treg-.  i.  KL).  Dass  die  Martha  über  das,  was 
sie  begehrt,  unklar  ist  (Ew.,  vgl.  auch  Hltzm.)  oder  im  Affekt  übertreibt 
(Calv.),  wird  ebenso  grundlos  angenommen,  wie  Meyer  in  dem  «hsTv 
den  konkreteren,  menschlicheren  Ausdruck  sieht,  der  der  tiefbewegten 
Stimmung  der  Martha  entspricht  (vgl.  Schnz.).  Ebensowenig  ist  es  nach 
V.  41  f.  eine  Naivetät  der  Martha,  wenn  sie  das  erwartete  Wunder  als 
Gebetserhörung  fasst  (Meyer),  oder  gar  nur  so  dargestellt  »mit  Eück- 
sicht  auf  die  Vorurteile  der  Juden«  (Schnz.). 

*)  Jesus  meint  also  nicht  vorzugsweise  die  Auferstehung  am 
jüngsten  Tage,  und  will  nicht  ihren  Glauben  prüfen  (Hengst.,  nach  dem 
sie  erst  die  allgemeine  Katechismuswahrheit  vor  der  in  den  Aposteln 
anwesenden  Kirche  bekennen  soll!),  oder  gar  andeuten,  dass  Laz.  voa 
ihm  nicht  bloss  leiblich  solle  auferweckt  werden,  sondern  auch  in  ihm 
das  Leben  haben  (Whl.).  Die  Antwort  der  Martha  ist  nicht  gleichsam 
forschend  (de  W.,  vgl.  Calv.),  sodass  sie  Jesum  zu  einer  direkten  Zusage 
veranlassen  will  (God.,  Ebr.,  vgl.  Schnz.).  Nach  Whl.  will  sie  sagen,, 
dass  sie  so  Grosses  für  jetzt  nicht  erbitten  könne! 
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Olsh..  Stier),  sondern  vom  leiblichen  Leben  die  Rede  ist:  jeder, 
der  da  lebt  und  an  mich  glaubt,  ivird  gewisslich  in  Eivigkeit 
7iicht  sterben.  Der  Parallelisnms  ist  nicht  ein  rein  antithetischer 
(Meyer),  da  die  völlige  Aufhebung  des  Todes  (im  Sinne  von 
650.  851)  den  Gedanken  einer  Fortdauer  des  Lebens  trotz  des- 
selben (V.  25)  noch  steigert  (Hengst.).  Vgl.  auch  das  yräg 
(Beng.).  ßem.,  Avie  das  Sterben  im  ersten  Gliede  vom  leiblichen 
Tode,  das  Nichtsterben  im  zweiten  im  höheren  Sinne  gemeint  ist; 
umgekehrt  aber  das  Leben  im  ersten  Gliede  im  höheren  Sinne, 
und  im  zweiten  physisch  (vgl.  Mt  10  39).  Die  Frage  nach  ihrem 
Glauben  daran  deutet  an,  dass  erst,  wenn  Martha  von  dieser 
lebenschaffenden  Wirksamkeit  Jesu  überhaupt  überzeugt  ist, 
ihr  Glaube,  dass  er  den  Lazarus  erwecken  könne  (V.  22),  seine 
rechte  Vollendung  gefunden  hat.  —  V.  27.  val  v.vqis)  vgl. 
Mk  7-28.  Mt  928.  Diese  Bejahung  führt  Martha  selbst  im  Fol- 
genden auf  ihren  bereits  früher  gewonnenen  Glauben  an  seine 
Messianität  zurück  (vgl.  Luth.),  und  somit  hat  Jesus  seinen 
Zweck  en-eicht;  denn  eben  darauf  wird  sie  nun  auch  die  Be- 
weisung  seiner  lebenschaffenden  Macht  an  Lazarus  zurückführen 
und  so  das  erbetene  Wunder  im  Lichte  seines  höheren  Berufs 
betrachten  lernen.  Zu  TtE/Tiarav/M  (ich  habe  mich  überzeugt 
und  glaube)  vgl.  660.  Das  0  vioq  t.  S-eov  ist,  wie  I50,  im  Volks- 
tum lich-theokratischen  Sinne  gedacht,  und  der  Zusatz  0  elg  z. 
Y.60U.  eQxofievng  bezeichnet,  wie  6  u,  den  wesentlichen,  weil  ver- 
heissungsmässigen,  Beruf  des  (Messianischen)  Gottessohnes  (vgl. 
Luth.,  God.,  Keil,  Schnz.).  Die  di-eifache  Bezeichnung  dient  nur 
dazu,  die  volle  Zuversicht  und  Freudigkeit  ihres  Glaubens  her- 
vorzuheben *). 


*)  Gekünstelt  erklärt  Meyer  >j  dväaraaig  Y.  25 :  die  persönliche 
Potenz  der  Auferstehung,  der,  in  welchem  sie  persönlich  ist  (vgl.  de  TV., 
Keil.  Luth..  Whl. :  der  sie  verwirklicht  und  daher  selbst  ist);  und 
gegen  den  Joh.  Sprachgebrauch  nimmt  man  cw>j'  vom  jenseitigen  Leben 
(Lck..  de  W.,  Guml.,  Schnz.)  mit  Einschluss  der  Seligkeit  im  Hades 
(Hengst.,  Meyer,  der  daher  auch  das  Cjj'fffrr«  von  dem  Leben  fasst.  das 
man  durch  die  Auferstehung  empfängt).  Xatürlich  ist  bei  nüg  6  i^ojv 
V.  26  nicht  an  die  Schwestern  im  Gegensatz  zu  Lazarus  (Euth.-Zig., 
Theoph.,  vgl.  Ew.,  God.)  zu  denken.  In  dem  vlbg  t.  d^iov  V.  27  liegt 
nicht  das  Bekenntnis  seines  göttlichen  Wesens  (Hengst.,  Keil,  der  dies 
doch  selbst  einschränken  muss)  Vgl.  dagegen  sogar  Schegg,  Schnz. 
In  dem  toyöutvog  liegt  keineswegs,  dass  sie  sein  31essianisches  Auf- 
treten als  nahe  bevorstehend  erwartet  (Meyer,  vgl.  auch  Hltzm.).  Nach 
Ebr.  lernt  Martha,  in  diesem  Glauben  den  Wunsch  nach  Erweckung  des 
Bruders  zum  Opfer  bringen:  und  gewiss  ist,  dass  die  Art,  wie  Jesus 
auf  das  höhere  Leben  aller  Gläubigen  hinwies,  das  durch  den  Tod  nicht 
aufgehoben  werde,  sondern  ihn  selbst  aufhebe  (V.  25 f.),  der  Martha 
wohl  als  eine  Hinweisung  darauf  erscheinen  konnte,  dass  sie  sich  mit 
der  Gewissheit    dieses    höheren  Lebens,    das  ihr  Bruder  empfangen,  be- 
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V.  28.  Aus  dem  cftovsi  ae  erhellt,  dass  Jesus  es  der  Martha 
aufgetragen  hatte,  die  Schwester  zu  rufen,  woraus  nicht  folgt, 
dass  sich  der  Auftrag  gerade  auf  das  ?.dd^Qa  (Mt  2?)  ersti'eckte 
(Meyer,  God.,  Hltzm.),  Sie  thut  es,  indem  sie  die  Kunde 
ihr  heimlich  zuflüstert,  um  nicht  die  Aufmerksamkeit  der  Jesu 
feindsehgen  'lovdaloi  (V.  31)  auf  ihn  zu  richten.  Aus  dem  o 
öiödoAalog  sehen  wir,  dass  man  Jesum  im  Kreise  der  Familie 
so  als  den  Meister  schlechthin  zu  bezeichnen  pflegte.  —  V.  29. 
Dass  sie  eihg  (Mt  025)  aufsteht  {sysiQsrai,  wie  Mk  2 12)  und  zu 
ihm  geht,  wird  V.  30  dahin  erläutert,  dass  Jesus  noch  nicht  in 
den  Flecken  (V.  1)  gekommen,  sondern  noch  an  dem  Orte  war, 
wo  ihm  Martha  begegnet  (V.  20\  offenbar  weil  er  die  Anwesen- 
heit der  vielen  ^lovöaioi  erfahren  hatte  und  vermeiden  wollte, 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zu  ziehen  (God.),  da  er  sich  von 
Feinden  umlauert  wusste.  —  V.  31.  ovv)  knüpft  über  die 
orientierende  Bemerkung  in  V.  30  hinweg  an  das  Weggehen 
der  Maria  Y.  29  an  und  zeigt,  T\de  diese  Vorsicht  vereitelt 
wurde.  Bem.,  wie  das  xayy  Y.  29  mit  raykoQ  (Lk  14  21),  und 
das  syeiQsrai  mit  dvaarifj  wechselt.  Die  ungläubigen  Juden,  die 
mit  ihr  im  Hause  waren  und  sie  trösteten,  meinen  (do^avTeg, 
vne  Y.  13),  aus  ihrem  eiligen  Aufstehen  und  Hinausgehen  schhessen 
zu  müssen,  dass  sie  zum  Grabe  eile,  um  sich  dort  auszuweinen, 
und  folgen  ihr,  um  sie  nicht  in  dem  neuen  Ausbruch  ihres 
Schmerzes  ohne  Teilnahme  und  Trostzuspruch  zu  lassen*).  — 
V.  32.     -^  ovv  MaQid/ii)  knüpft  ebenfalls   an  Y.  29   an,    aber 


gnügen  müsse.  Vgl.  zu  V.  39.  Übrigens  geht  das  rcci  nicht  bloss  auf 
den  von  ihr  nachher  bekannten  Glauben  (God.),  den  Jesus  sich  als  Er- 
satz des  von  ihm  verlangten  genüy-en  lässt  (Ew.). 

*)  Statt  des  ravTcc  der  Ecpt.  (Lehm.)  V.  28  lies  nach  >5BCLX  tovto: 
BC  (Treg. ,  WH.)  haben  (tnada  statt  des  zweiten  httovgcc  Nach 
Meyer  befürchtet  Martha  wirklich  eine  Störung  der  erwarteten  Hilfe 
durch  die  Juden  und  nennt  darum  auch  den  Namen  nicht,  welche  Vor- 
sicht doch  bei  dem  /l«'>p«  Gesprochenen  unnötig  war;  nach  Luth.,  Keil 
will  sie  bloss  der  Schwester  die  lästige  Gegenwart  von  Zeugen  ersparen. 
An  dem  Auftrage  Jesu  zu  zweifeln  (Brückn..  vgl.  Thol.,  Hengst,  nach 
Chrys.),  ist  ganz  willkürlich.  —  Tisch,  lässt  V.  29  mit  der  Rcpt.  das 
Ss  nach  fxsivrj  fort,  das  durch  XBCLX  sah.  cop.  syr.  zu  stark  bezeugt 
ist  (Treg.  txt.,  WH.).  Dagegen  ist  das  ny^Qfhri  der  ältesten  Mjsc.  (Treg., 
WH.)  allerdings  der  Konformation  nach  rjxovafv  dringend  verdächtig; 
allein  sicher  nicht  das  riQ/iro  (gegen  Meyer,  Tisch.),  das  vielmehr  offen- 
bar in  der  Rcpt.  nach  tyiwerai  in  fp;^£T«t  konformiert  ist,  vgl.  430.  Das 
ert  (l«?BCX)  nach  rjv  V.  30  ist  wohl  nur  durch  Versehen  in  der  Rcpt. 
(Tisch.,  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  ausgefallen.  Jesus  war  nicht  draussen  ge- 
blieben wegen  der  Nähe  des  Grabes  (de  W.,  Hengst,  u.  a.),  dessen  Stätte 
er  nach  V.  34  nicht  kannte,  aber  auch  nicht  bloss,  um  mit  Maria  allein 
zu  sein  (Meyer,  Keil,  vgl.  Luth.,  Whl.).  Nach  Keil,  Whl.  soll  die  Wieder- 
holung des  T«/.  uviaiT]  V.  31  die  heftige  Bewegung  ihres  Gemüts  an- 
deuten!    Die  Rcpt.    hat    nach  Az/ Mjsc.  liyovjtg  (Lehm.)    statt  äo'^avTig. 
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nur  um  Weiteres  von  Maria  zu  erzählen,  weshalb  das  Subj.  mit 
Nachdinck  voransteht,  wie  das  e/Lehrj  V.  29.  Zu  OTtov  r^v  vgl. 
Mk  24.  Nur  in  der  Art,  wie  sie  weinend  Jesu  zu  Füssen  fällt 
{tTieoEv  TtQog  T.  Ttöö.,  vgl.  Mk  5  22),  zeigt  sich  ein  wärmeres  und 
stärkeres  Gefühl;  sonst  wiederholt  sie  nur  das  Wort  der  Martha 
V.  21,  das  gewiss  der  oft  wiederholte  Refrain  ihrer  gegenseitigen 
Schmerzensäusserungen  gewesen  Avar.  ßeni.  das  stark  betonte 
fxov  (mir  iväre  der  Bruder  nicht  gestorben),  wodurch  Whl.  so- 
gar ihren  Schmerz  als  einen  tieferen  im  Vergleich  mit  V.  21 
dargestellt  sein  lässt.  Aber  nicht  bloss  wegen  der  störend  da- 
zwischentretenden Juden  (Meyer,  Ehr.,  Schnz.,  Hltzm.),  oder  weil 
Jesus  sie  auf  sein  Thun  hinweisen  will  (Lnth.,  God.,  Keil),  wird 
weiter  nichts  gesprochen;  offenbar  soll  es  die  Maria  charak- 
terisieren, dass  ihr  Schmerz,  wie  ihr  Zutrauen  zu  dem  Meister 
keine  Worte  mehr  findet  und  keiner  bedarf.  —  V.  33.  8vsßQif.nq- 
aaro)  wie  Mk.  1 43.  145.  AVorüber  Jesus  ergrimmte,  ergiebt  der  Kon- 
text dadurch,  dass  das  Weinen  der  mit  ihr  gekommenen  Juden 
{ovvsXd-.  avTij,  wie  Lk  2355)  sichtlich  mit  dem  Weinen  der  so 
tief  fühlenden  Maria  in  einen  bedeutsamen  Gegensatz  gestellt 
und  also  von  ihm  als  leeres  Kondolenzceremoniell  erkannt  wird, 
weil  sie  in  ihrer  Feindschaft  gegen  Jesum  mit  den  ihren  Meister 
so  liebenden  Schwestern  unmöglich  in  Wahrheit  sympathisieren 
können.  Vgl.  jetzt  auch  Luth.  Das  toj  Tirsii-iaTi  (vgl.  Mk  812) 
deutet  an,  dass  er  dieser  tiefinnerlichen  Erregung  keinen  äusseren 
Ausdruck  geben  wollte  und  eben  weil  er  sie  in  sich  verschliessen 
musste,  sich  dadurch  selbst  erschütterte  {haga^ev,  wie  Mk  650. 
Lk  I12),  während  man  sonst  durch  den  Ausbruch  des  Afiekts 
sich  desselben  entlechgt.  Der  Dativ  der  näheren  Bestimmung 
schliesst  die  Vorstellung  aus,  als  ob  er  (in  seiner  Gottheit)  über 
die  eigene  (menschliche)  Rührung  geznrnt  habe  (Orig.,  Chrys., 
Theoph.,  Euth.-Zig.,  vgl.  Cyrill.,  Hilg.,  Evang.  p.  296,  die  ihn 
als  Dat.  instr.  fassen.     Vgl.  dagegen  Weiss,  Lehrbegr.  p.  257)  *). 


*)  Die  Rcpt.  hat  V.  32  gegen  entscheidende  Zeugen  i-ig  statt  ngog. 
Nie  steht  das  iußQifAäa&ai  V.  33  von  heftigem  Schmerz  (so  Grot.,  Lck.^ 
B.-Cnis.,  Maier  u.  ni.,  vgl.  schon  Nonn.  und  teilweise  noch  de  W., 
Thol.)  oder  als  stärkerer  Ausdruck  für  anräCfir,  uvuaTSvaCtiv  (Ew.  nach 
Mk  734.  812).  Jesus  zürnt  nicht  üher  den  Tod  als  Sold  der  Sünde 
(Augustin.,  Corn.  a.  Lap.,  Olsh.,  Guml.,  Schnz.)  oder  als  den  bösen 
Feind  des  menschlichen  Geschlechts  (Melanth.,  Ebr.,  Hengst.,  Whl.), 
auch  nicht  über  den  Teufel,  der  ibm  solches  Leid  bereitet  (vgl.  Weber, 
vom  Zorne  Gottes  p.  24,  Keil)  und  für  seine  Überwindung  des  Todes  den  Tod 
bringt  (God.) ;  ebensowenig  über  den  Unglauben  der  Juden  (Erasm., 
Scholt.),  oder  zugleich  den  der  Schwestern  (Lampe,  Kuin.,  Wichelhaus 
Komm.  üb.  d.  Leidensgesch.  p.  66  f.),  über  das  allgemeine  Weinen  in  Gegen- 
wart des  Lebensprinzips  (Hltzm.,  doch  vgl.  auch  Brückn.),  was  alles 
ebenso  kontextwidrig  eingetragen  wird,  wie  der  Zorn  darüber,  dass  er 
diesen  Trauerfall  nicht  habe  abwenden  können  (de  W.),  worüber  er  sich 
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y.  34 — 46.  Die  Auferweckung  des  Lazarus.  —  vrov 
rad^eiAaTe  avrov)  vgl.  Mk  629.  So  fragt  er  die  Maria  und 
Martha,  und  sie  sind  auch  die  Antwortenden.  Zu  sqxov  /.al 
"ide  vgl.  z.  1 40.  47.  Charakteristisch  ist  es,  wie  die  dogmatistische 
Exegese  annimmt,  dass  Jesus  trotz  seiner  Frage  es  schon  ge- 
wusst  habe  (Augustin.,  Erasm.,  Jansen  u.  a.,  vgl.  noch  Hengst, 
Guml.,  Schnz.:  derPädagog  fragt  auch,  was  er  selbst  wohl  weiss!), 
und  ebenso  die  Kritik,  welche  darin  eine  Inkonsequenz  findet 
(Hltzm.),  während  doch  der  Evangelist  nicht  von  dem  gött- 
gleichen Logos  erzählt,  sondern  von  dem  Fleischgewordenen. 
Ebenso  bezeugt  das  id<x'/.QvoEv  V.  35  (bem.  das  tiefergreifende 
Asyndeton)  das  echt  menschliche  Mitgefühl  mit  dem  Schmerz  der 
Schwestern,  das  ihn  gerade  im  Gegensatz  zu  dem  heuchlerischen 
Y,XaLeiv  der  Juden  so  tief  bewegt.  —  V.  36.  nwg  tcpD^Si 
avTov)  vgl.  V.  3:  wie  lieb  hat  er  den  Lazarus  gehabt^  als  dieser 
noch  gelebt  (Imperf.),  dass  er  jetzt  so  weint  um  den  Toten. 
Es  sind  die  Empfänghchen  unter  ihnen,  die  so  sprechen.  — 
V.  37.  ovY.  edvvazo)  So  sprechen,  wie  schon  das  de  zeigte 
die  Boshaften,  welche  in  seinen  Thränen  einen  willkommenen 
Beweis  seiner  Ohnmacht  (God.)  sehen,  sofern  der,  welcher  wirk- 
lich die  Augen  des  Blinden  geöffnet  hat  (was  sie  eben  darum 
bezweifeln  zu  müssen  meinen),  wohl  auch  den  Lazarus  von  seiner 
Krankheit  hätte  befreien  können.  Vgl.  Chrys.,  Nonn.,  Theophyl., 
Euth.-Zig.,  Erasm.,  Calv.,  Beng.  u.  d.  meisten  älteren.  Dass 
sie  in  dieser  Umgebung  ihren  Zweifel  nicht  direkter  zu  äussern 
wagen,  ist  sehr  naturwahr.  Zu  dem  iva  als  Umschreibung  des 
Inf.  vgl.  I27*).    —    V.  38.     siAßgii-iwi^svog)   kann    wegen  des 


ja  V.  15  freut.  Das  absichtliche  Activ.  mit  dem  Eeflexiv.  ist  nicht 
gleich  dem  ^r«p«/^j;  1.321  (Lck.),  auch  nicht:  er  Hess  sich  erschüttern,  gab 
sich  der  Erschütterung  hin  (de  W.).  Meyer  denkt  an  einen  körperlichen 
Schauer,  in  dem  er  sich  schüttelt  und  die  innere  Erregung  kundgiebt 
(vgl.  Euthym.  u.  Schnz.:  die  Steigerung  dessen,  was  mit  dem  ijußgifj.. 
begonnen);  nach  God.,  Luth.  ist  die  leibliche  Bewegung  das  Zeichen 
des  inneren  Entschlusses,  durch  welchen  er  das  ijußoijuäa&cti  abschüttelt 
um  sich  zu  seinem  Werke  zu  rüsten,  nach  Hengst.,  Whl.  erregt  er  sich 
selbst  zum  Kampf  gegen  den  bösen  Feind  (vgl.  Keil,  nach  welchem 
diese  Erregung  sich  im  Gesicht  und  allen  Gliedern  des  Leibes  kundgab !). 
Gewöhnlich  findet  man  in  dem  reflexiven  Ausdruck,  dass  die  Passivität 
des  Affekts  ausgeschlossen  werden  soll  (Augustin.,  Beng.  u.  m.,  auch 
Brückn.,  Ehr.,  Hltzm.),  und  Jesus  sich  in  der  Gewalt  behielt. 

*)  Hengst,  findet  in  der  Antwort  V.  34  eine  Eeminiscenz  an  Ps  469. 
665  und  erklärt  sie  aus  dem  Drange,  in  feierlichen  Momenten  in  Schrift- 
worten zu  reden!  Meyer,  Luth.  erklären  das  ii^c'cxQvatv  V.  35  von 
stillem  Weinen  im  Gegensatz  zu  dem  lauten  Klageweinen  {xka(eiv). 
Baur  und  Keim  finden  die  Thränen  um  einen  Gestorbenen,  welchem  man 
mit  der  Gewissheit  der  Wiederbelebung  naht,  unnatürlich,  und  Strauss 
p.  494  bezieht  sie  darum  auf  ihren  Unglauben  (als  Copie  von  Lk  19 41), 
indem  er  V.  36  für  eins  der  erdichteten  Missverständnisse  Jesu  erklärt. 
Allein  so  würde  eben  nur  der  Schriftsteller  reflektieren ,   wenn   die  Ge- 
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oiv  nur  auf  die  häniiscbe  Frage  der  riveg  gehen  und  beweist 
somit  (gegen  Will.)  die  richtige  Fassung  von  V.  33,  während 
namentlicli  ein  Ergrimmen  über  den  Tod  hier  gänzlich  un- 
motiviert wäre.  Das  ev  lavTto  entspricht  dem  r([)  Ttvevuatt 
dort.  —  elg  ro  f-ivrif-ielov)  vgl.  V.  31:  zu  dem  Grabe  hin. 
In  die  Felsenhöhle  (anrilaiov,  wie  Gen  239.ii),  wie  sie  Wohl- 
habendere zu  Grabstätten  zu  wählen  pflegten,  führte  entweder 
ein  senkrechter  Eingang  mit  Treppen ,  sodass  der  Stein  oben 
darauf  lag,  wie  in  dem  jetzt  (obwohl  mit  Unrecht,  s.  Robins.  II, 
p.  310)  dafür  ausgegebenen  Grabe  des  Lazarus,  oder  ein  horizontaler, 
sodass  der  Stein  daran,  davor  lag  (Lck.,  de  W.,Ebr.,  Ew.,Schnz.). 
Der  Ausdruck  entscheidet  nicht.  Doch  vgl.  zu  V.  43.  —  V.  39. 
r  aöelq^tj  rov  rev £?■..)  deutet  an,  wie  der  natürliche  Schauder 
des  schwesterlichen  Herzens  sich  gegen  den  Gedanken  sträubt,  den 
(voraussichtlich)  schon  in  Verwesung  übergehenden  Leichnam  des 
geliebten  Bruders  dem  Anblick  der  Anwesenden  auszusetzen.  Da- 
her das  rjÖTj  olei  (er  riecht  schon),  womit  sie  die  Öffnung  der  Gruft 
abwehren  will.  Spricht  Martha  dasselbe  mit  voller  Überlegung, 
so  setzt  es  freilich  voraus  (gegen  God.),  dass  sie  die  Auferweckung 
nicht  mehr  erwartet  (Meyer,  Luth.,  Ebr.,  Keil) ;  und  der  Eindruck 
der  Worte  Jesu  V.  25  f.  (s.  z.  V.  27),  vielleicht  auch  seine 
Thränen  (V.  35),  die  dem  für  dies  Leben  Verlorenen  zu  gelten 
schienen,  konnten  sie  wohl  dazu  bewegen,  die  früher  (V.  22) 
gehegte  Hoffnung  aufzugeben.  Doch  darf  man  in  einem  Worte, 
das  so  offenbar  Erzeugnis  eines  momentanen  Impulses  ist,  nicht 
zuviel  Reflexion  suchen.  Dass  sie  das  rjdri  otei  dadurch  be- 
gründet, er  habe  schon  vier  Tage  im  Grabe  gelegen  {xEtaQTolog, 
ein  viertägiger,  nämlich  als  Begrabener;  vgl.  V.  17),  zeigt  un- 
widerleglich, dass  sie  den  Verwesungsgeruch  nicht  spürt  (Hengst., 
Ebr.,  God.),  sondern  bei  (3ffnung  des  Grabes  zu  spüren  er- 
wartet (Lck.,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.,  Whl.,  vgl.  selbst 
Hltzm.).  —  V.  40.     ovv.  eiitov  ooi)   ungenaue  Rückweisung, 

schichte  erdichtet  wäre.  Behufs  ^ieicher  Abwehr  seines  echt  mensch- 
lichen Gefühls  bezieht  die  dogmatistisehe  Auslegung  die  Thränen  Jesu  auf 
das  in  Lazarus  geschaute  Elend  des  menschlichen  Geschlechts  (Hengst., 
vgl.  Olsh.,  Guml.).  Ebr.,  Luth.  sehen  in  der  Frage  V.  37  einen  Beweis 
seines  Liebesmangels,  Meyer,  dass  er  nicht  eher  nach  Beth.  gekommen, 
weil  er  den  Lazarus  nicht  habe  retten  können.  Vergeblich  bestreiten 
Lck.,  Thol.,  de  W.,  Maier,  Brückn.,  Ew.,  Guml.,  Hengst.,  Keil,  Schegg, 
Schnz.  den  böswilligen  Sinn  der  Frage.  Dass  sie  sich  auf  die  Heilung 
des  Blinden  bezogen,  nicht  auf  die  Totenerweckungen  Jesu,  ist  kein 
"Widerspruch  gegen  die  synoptischen  Erzählungen  von  solchen  (Strauss), 
sondern  lag  ihnen  aus  der  eigenen  jüngsten  Erfahrung  am  nächsten 
und  passte  auch  völlig,  da  sie  ja  garnicht  an  eine  Erweckung,  sondern 
an  eine  der  Blindenheilung  entsprechende  {xkI  ovtos)  Heilung  des 
Lazarus  dachten.  Aber  sicher  würde  in  "einer  erdichteten  Erzählung 
die  Beziehung  darauf  nicht  gefehlt  haben  (vgl.  Brückn.,  Luth.).  Meyer 
fasst  das  Yvct :  wirksam  sein,  damit. 
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wie  Iso.  636.  G5,  auf  V.  4  (Hengst.,  Ebr.,  God.),  wo  Jesus 
eine  Offenbarung  der  göttlichen  Herrlichkeit  verhiess,  welche 
ihn  selbst  verherrlichen  sollte.  Von  dem  Glauben,  der  hier,  wie 
Mk  036  und  überall,  die  Bedingung  jeder  Wunderhilfe  Gottes 
ist,  hatte  er  dort  allerdings  den  Ausgang  nicht  abhängig  ge- 
macht; aber  die  Forderung  desselben  lag  in  V.  25  f.*). 

V.  41.  7]Qav  ovv)  Der  willige  Gehorsam  der  Schwestern 
zeugt  von  der  Wiederkehr  des  Glaubens  in  ihnen.  Das  tJQev  z. 
dq)d^aliiiovg  (65)  ist  hier  natürHch  Gestus  des  Gebets  zu  Gott. 
Das  evxccQiovcü  ool  (Lk  18 11)  setzt  voraus,  dass  Jesus  die  Auf- 
erweckung  des  Freundes  erbeten  hatte  und  zwar  als  er  mit  Be- 
stimmtheit dieselbe  verkündigte,  also  V.  11  (Whl.),  und  nicht 
V.  4  (Keil),  da  er  die  Gewissheit  ausspricht,  dass  Gott  ihn 
damals  erhört  habe  (t^y-ovadg  fiov,  wie  93i).  —  V.  42.  syto  de 
fjdsiv  etc.)  geht  auf  die  Zeit,  wo  er  jenes  Gebet  an  Gott 
richtete,  sodass  ihm  die  Gewissheit  der  Erhörung  nicht  uner- 
wartet und  unvermutet  gekommen  ist.  Wer,  wie  Jesus,  allezeit 
nur  will,  was  Gott  will  (öso),  der  weiss,  dass  Gott  ihn  allezeit 
hört,  sodass  sich  der  Dank  bei  ihm  stets  unmittelbar  mit  der 
Bitte  verbindet  und  es  einer  besonderen  Aussprache  desselben 
nicht  bedarf.  Es  muss  also  für  dies  Aussprechen  ein  besonderer 
Grund  vorliegen,  und  Jesus  sagt,  dass  er  ihn  ausgesprochen  habe 
um  der  ihn  umstehenden  {TtEQisotcüia,  wiellSamlSsi.  Act  25?) 
Menge  willen,  nämlich  damit  sie  in  der  Gebetserhörung,  für  die 
er   dankt,  eine  Legitimation  seiner  göttlichen  Sendung  sehe  **). 


*)  Das  Wort  der  Martha,  das  niclit  bloss  Jesum  zu  einer  neuen 
Bekräftigung  veranlassen  will  (Hengst.),  geschweige  denn  zeigt ,  dass 
sie  eine  Totenerweckung  überhaupt  nicht  erwartet  hat  (Whl.),  setzt 
naturgemass  voraus,  dass  eine  eigentliche  Einbalsamierung  (Beräucherung, 
Einreibung  und  Umwickelung  mit  Spezei'eien,  auch  Salbung  12?)  nicht 
stattgefunden  hatte  (gegen  Luth.,  God.,  Ebr.,  Keil,  Schnz.,  Whl.).  Diese 
Unterlassung  hat  nach  Meyer,  Brückn.  irgend  eine  uns  unbekannte 
Ursache  gehabt,  nach  Hengst,  unterblieb  sie,  weil  man  auf  seine  Auf- 
erweckung  hoffte;  und  es  ist  doch  in  der  That  nach  V.  22  nicht  un- 
wahrscheinlich, dass  man  selbst  nach  dem  Tode  noch  auf  Jesu  rettende 
Ankunft  gehofft  hatte,  bis  es  nun  dem  Anschein  nach  zu  spät  war. 
Vergeblich  sträubt  sich  die  negative  Kritik  (vgl.  Strauss,  Keim),  anzu- 
erkennen, dass  Martha  nur  den  Verwesungsgeruch  erwartet,  um  gerade 
in  der  Wiederbelebung  des  verwesten  Leichnams  die  höchste  Steigerung 
des  Wunders  nachzuweisen.  —  Die  Kcpt.  hat  V.  39  Ttxhvrjxoioi  statt  rtn- 
XtvTrixoTog  und  V.  41  nach  lid^ov  die  Glosse:  ov  r]v  o  nd-vrjxwg  y.tifAtvog 
gegen  entscheidende  Zeugen.  Jesus  verweist  V.  40  nicht  auf  V.  23 fi. 
(Meyer,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.,  Whl.). 

**)  Es  wird  also  keineswegs  Dank-  und  Bittgebet  als  eines  gesetzt 
(Thol.,  vgl.  Merz  in  d.  Würtemb.  Stud.  1844,  2.  p.  65j  oder  ersteres 
als  vorausgreifend  (Hengst.),  als  danke  er  im  sicheren  Vorgefühl  der  Er- 
hörung (Ew.,  vgl.  God.).  Man  hat  an  V.  42  Anstoss  genommen  und 
ihn  für  eine  Kefiexion  des  Evangelisten  gehalten,  der  dies  Gebet  im 
apologetischen  Interesse  für  die  Geschichte  (de  W.,  Hltzm.,  s.  dagegen 
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V.  43.  (po)v^  (xeyäXrj  sv^qav  yaoev)  Avie  Esr  3i3.  Die 
gangbare  Vorstellung,  dass  er  durch  diesen  Ruf  den  Lazanis 
aus  dem  Tode  erweckte,  indem  er  dadurch  seine  Wunderkraft 
wirken  liess  (auch  Meyer  und  selbst  Hltzm.),  ist  nach  V.  41 
offenbar  kontextwidrig;  er  ruft  dem  von  Gott  auf  sein  Gebet 
wunderbar  Erweckten  zu,  die  Gruft  zu  verlassen,  wie  schon 
Orig.,  Lampe  sahen.  Wenn  Luth.  dagegen  nur  einzuwenden 
weiss,  dass  Jesus  Tote  erweckte,  so  zeigt  eben  V.  41,  in  welchem 
Simie  dies  zu  verstehen  ist.  Das  zu  dem  Ausruf  (bem.  das  Fehlen 
des  Verb.)  öevqo  (hierher,  vgl.  Mk  IO21)  hinzugefügte  a^oa 
(heraus,  nicht:  herauf)  scheint  doch  zu  zeigen,  dass  der  Eingang 
ins  Grab  ein  horizontaler  w^ar  (vgl.  zu  V.  38).  —  V.  44.  dede- 
/.levog)  vgl.  Mt  22i3;  aber  hier:  umwunden  an  Händen  und 
Füssen  mit  Binden  (y.eiQiaig,  vgl.  Prv  Tic).  Die  Umlegung  der 
Binden,  die  vom  Kopfe  bis  zu  den  Füssen  über  dem  Sindon,  in 
welchen  die  Leiche  geschlagen  war  (Mt  2759),  den  ganzen 
Köiper  umwanden,  konnte,  selbst  wenn  provisorisch  Spezereien 
dazwischen  gelegt  waren  (gegen  Meyer,  vgl.  die  Grablegung 
Jesu  19 40),  lose  und  locker  genug  sein,  um,  durch  die  Bewegungen 
des  Belebten  erweitert,  diesem  das  Herauskommen  zu  ermög- 
lichen. Sein  Gesicht  {oilug,  wde  Apk  lie)  war  mit  einem 
Schweisstuch  (govöccqiov,  wie  Lk  192o)  umAvunden  (Job  12i8). 
Die  Partizipialkonstr.  löst  sich  auf  und  geht  ins  Verb,  finit.  über, 
vgl.  Kühner  §  490,  4.  Erst  das  leyei  aliolg  heisst  die  An- 
wesenden (wie  V.  39),  ihn  von  den  Binden  völlig  befreien  und 
ihm  so  das  Hinweggehen  ermöglichen  {capeTe,  me  Mt  13  30).  Er 
war  also  völlig  gekräftigt  aus  dem  Grabe  herausgekommen. 
Aber  alles  weitere  Aufsehen  sollte  nun  vermieden  werden*). 


Brückn.)  oder  für  die  Gottheit  Christi  (Scholt.)  dem  Herrn  in  den  Mund 
gelegt  habe.  Aber  nur  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  hier  der  all- 
mächtige Logos  rede,  und  darum  freilich  auch  bei  dogmatistischen  Aus- 
legern wie  Schnz.,  nach  dem  »eigentlich  garkein  Gebet  notwendig 
wäre«,  und  Whl.,  nach  dem  Jesus  nur  um  den  Glauben  des  Volkes  bittet, 
ist  dies  Gebet  ein  Widerspruch,  weshalb  es  zu  einer  blossen  Anbe- 
quemung herabgesetzt  wird,  welche  das  Gebet  zu  einer  ungeschickten 
»Schauspielerei« ,  einer  »widerlichen  Grimasse«  macht  (vgl.  Strauss). 
Der  Johanneische  Christus  empfängt  alle  seine  Wundermacht  und 
nicht  bloss  dieses  Wunder  von  Gott  (l52);  und  wenn  er  den  Dank 
dafür,  der  ihn  stets  erfüllt,  aus  besonderem  Grunde  ausspricht,  so  ist 
dies  kein  Scheingebet«  (Baur),  da  eben  nicht  das  Dankgebet  an  sich, 
sondern  nur  das  Aussprechen  desselben  um  des  Volkes  willen  geschieht, 
und  kein  »Schaugebet«  (Weisse),  da  das  Aussprechen  seiner  Absicht  im 
Gebet,  obwohl  auf  die  Umstehenden  berechnet,  doch  zugleich  der  Aus- 
druck dafür  ist,  dass  er  die  empfangene  Gabe  im  Dienste  seines  Berufes 
und  damit  zur  Ehre  Gottes  gebraucht,  worin  der  beste  Dank  für  dieselbe 
liegt.  Das  tlnov  geht  natürlich  nicht  auf  V.  4  (Ew.)  und  darf  nicht 
genommen  werden  im  Sinne  von:  ich  will  es  gesagt  haben  (Meyer). 

*)  Nach  Hengst.,  Luth.  ist  der  Euf  V.  43  ein  Vorbild  des  einstigen 
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Dass  die  vielgepriesene  (vgl.  Meyer,  Ew.  Gesch.  Christi  p.  489), 
aber  auch  viel  angefochtene  Geschichte  von  der  Auferweckung  des 
Lazarus  nicht  durch  die  Annahme  eines  Seheintodes  (Paul.,  Gabler  in 
s.  Journ.  f.  ausserl.  theol.  Lit.  III,  p.  235ff.,  Ammon  L.  J.  III,  p.  128, 
Kern  ZTh.  1839.  1.  p.  182,  Schweiz,  p.  153 ff.)  zu  naturalisieren  oder  nach 
der  älteren  Auffassung  von  Strauss  in  einen  Mythus  zu  verflüchtigen, 
oder  auf  ein  Betrugsspiel  der  Bethanischen  Familie  zurückzuführen  sei. 
in  das  Jesus  halb  wider  Willen  eingegangen  (Eenan\  kann  heutzutage 
als  zugestanden  gelten.  Es  kann  dieselbe  von  denen,  welche  dem  4. 
Evang.  die  Echtheit  und  Geschichtlichkeit  absprechen,  nur  für  eine 
Lehrdichtung  angesehen  werden,  deren  Idee  in  V.  25 f.  ausgesprochen  sei 
(Baur),  und  deren  künstliche  Komposition  aus  synoptischen  Materialien 
und  innere  Unwahrscheinlichkeit  besonders  Strauss  (in  s.  L.  J.  v.  1864. 
§  77)  und  Keim  (III.  p.  66 ff.)  mit  dem  Aufgebot  des  äussersten  Witzes 
und  Scharfsinns  nachzuweisen  versucht  haben  (vgl.  Hltzm.  p.  158  fl'.) 
Es  handelte  sich  hiernach  um  einen  Superlativ  der  synoptischen  Toten-« 
erweckungen,  in  welchem  Jesus  den  Freund  eigens  sterben  lässt,  um 
den  schon  in  Verwesung  übergegangenen  Leichnam  am  vierten  Tage 
auferwecken  zu  können.  Alle  Details  sind  danach  teils  den  synoptischen 
Totenerweckungsgeschichten  nachgebildet,  teils  hinzugedichtet,  um 
auch  das  rührende  Moment  einer  solchen  Geschichte  aufs  höchste  zu 
steigern  und  ihre  pragmatische  Bedeutung  für  die  Endkatastrophe  des 
Lebens  Jesu,  für  die  der  Verf.,  nachdem  er  alle  geschichtlichen  Motive 
bereits  verbraucht,  eines  neuen  Hebels  bedurfte,  vorzubereiten.  Allein 
die  inneren  Widersprüche,  in  welche  sich  der  Verf.  bei  diesem  Streben 
verwickelt  haben  soll,  zeigen  eben,  dass  die  Entstehung  der  Geschichte 
sich  auf  diese  Weise  nicht  erklären  lässt.  Es  bleibt  in  der  That  ein 
Widerspruch,  dass  die  Auferweckung  eines  Toten,  der  angeblich  nur 
für  diesen  Zweck  gestorben  ist  (vgl.  dagegen  z.  V.  15),  die  absolute 
Übermacht  über  den  Tod  beweisen  soll;  und  die  angeblichen  Schein- 
thränen,  sowie  das  Scheingebet  am  Grabe  stehen  mit  der  Voraussetzung 
eines  erdichteten  Logoschristus  in  ebenso  unlösbarem  Widerspruch,  wie 

Kufes  bei  der  Totenerweckung,  als  welches  ihn  Strauss,  Hltzm.  u.  a. 
erdichtet  sein  lassen;  Lampe,  Beng..  Guml.  finden  darin  einen  Gegensatz 
gegen  das  Murmeln  der  Totenbeschwörer.  Nach  Keil  hat  Jesus  nicht 
die  Erweckung  des  Lazarus,  sondern  nur  die  Macht  dazu  erbeten  (vgl. 
Luth.).  Das  Herauskommen  des  an  Händen  und  Füssen  Gebundenen 
wird  von  Basil.,  Chrys.,  Euth.-Zig.,  Augustin,  Aret.,  Lightf.,  Lampe  u.  m. 
als  neues  Wunder  betrachtet,  wozu  man  auch  noch  die  Verhüllung 
des  Gesichtes  zieht  (vgl.  auch  Hltzra.).  Zur  Vermeidung  dessen  ist  aber 
der  Aor.  iiiiX&fv  nicht  de  conatu  zu  deuten  (Kuiu.),  auch  nicht  anzu- 
nehmen, jedes  Glied  sei  besonders  gewickelt  gewesen,  wie  die  Ägyptische 
Art  war  (Olsh.,  de  W.,  B.-Crus.,  Maien.  Xach  Schnz.  soll  das  Xiokts 
avTÖv  nur  die  Eealität  seiner  Leiblichkeit  bezeugen.  —  Das  überflüssige 
zweite  avrov  in  V.  44  (nach  cuftTi)  ist  in  der  Rcpt.  weggelassen  (vgl. 
Treg.  i.  Kl.),  aber  nach  BCL  zu  restituieren,  nach  denen  auch  das  xai, 
am  Anfange  des  Verses  zu  streichen  ist. 


352  Job  1144. 

sie  sich  unter  Voraussetzung  der  Geschichtlichkeit  einfach  und  nutiirlich 
erklären  (vgl.  z.V.  35.41  f.).  Die  angeblichen  Entlehnungen  aus  den  synop- 
tischen Totenerweckungsgeschichten,  wie  die  Bilderrede  vom  Schlaf  V.ll, 
dieThränen  V.  33.  35,  die  Grabhöhle  V.  38  und  die  Verweisung  auf  den 
Glauben  V.  40,  enthalten  nichts,  was  nicht  die  Ähnlichkeit  der  Situation 
von  selbst  ergäbe,  oder  werden  nur  künstlich  parallelisiert,  wie  das  Er- 
grimmen Jesu  V.  33  mit  der  Austreibung  der  Lacher  Mk  540.  Die 
lebensvolle  Charakteristik  der  beiden  Schwestern  aber  zeigt  bei  aller 
wesentlichen  Übereinstimmung  mit  Lk  10  doch  zu  wenig  Absichtlichkeit, 
um  danach  gebildet  zu  sein,  und  V.  45  zeigt  klar,  dass  die  Geschichte 
nicht  zur  Illustration  vouLk  I631  erdichtet  ist. 

Dass  die  Synoptiker  von  der  Erweckung  des  Lazarus  schweigen, 
ist  keineswegs  so  unerklärlich  (Brückn.)  *),  da  dieselben  an  die  Er- 
zählungen aus  der  Galiläischen  Zeit  unmittelbar  die  Erzählung  von  der 
letzten  Festreise  und  der  Katastrophe  in  Jerusalem  anreihen  und  so 
gerade  die  Zeit,  in  welche  Joh  7 — 11  fällt,  garnicht  berühren.  Die 
Schwierigkeit  entsteht  nur  dadurch ,  dass  gemeinhin  Apologeten  und 
Kritiker  dies  Wunder  für  ein  ganz  einzigartiges,  für  »den  Höhepunkt 
der  Wunderthätigkeit«  Jesu  (vgl.  auch  Meyer)  halten,  wie  schon 
Spinoza  nach  Balle  Dict.  gesagt  haben  soll,  wenn  man  ihn  von  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  überzeugen  könne,  wolle  er  sein  ganzes  System 
in  Stücke  schlagen  und  sich  ohne  Rückhalt  zum  gemeinen  Christen- 
glauben bekennen.  Aber  dieselbe  unterscheidet  sich,  sobald  man  die 
tendenziöse  und  offenbar  wortwidrige  Deutung  der  Kritik  von  V.  39 
aufgiebt,  durch  nichts  von  einer  der  synoptischen  Totenerweckungen, 
sobald  man  nur  diese  wirklich  für  solche  hält  und  nicht  der  grösseren 
Nähe  des  Todes  den  Vorwand  entnimmt,  in  ihnen  nur  ein  Wiederer- 
wachen aus  dem  Scheintode  zu  sehen  (vgl.  auch  Keil,  Whl.).  Ebenso 
pflegt  man  auch  auf  apologetischer  Seite  die  pragmatische  Bedeutung 
dieses  Wunders  für  die  folgende  Entwickelung  der  Ereignisse  (nicht 
weniger  wie  auf  kritischer)  zu  überschätzen  (vgl.  z.  B.  Schnz.:  die  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  bildet  den  Wendepunkt  in  der  Geschichte  Jesu), 
woraus  dann  die  seltsame  Frage  entstand,  warum  das  Wunder  nicht  bei 
dem  Prozesse  Jesu  zur  Sprache    kam ,    in  dem  es    sich    doch    um    ganz 


*)  Gänzlich  ungeschichtlich  war  es  freilich,  ihr  Schweigen  aus  der 
Annahme  schonender  Eücksichtnahme  auf  die  Bethanische  Familie 
(Epiphan.,  Grot.,  Wttst.  z.  12 10,  Herder,  Schulth.,  Olsh.,  Bäuml.,  God.; 
so  auch,  mit  ausmalender  Phantasie,  Lange  L.  J.  IL  2,  p.  1133 f.),  die 
50  und  mehr  Jahre  später  schwerlich  mehr  durch  den  Mordanschlag 
12 10  gefährdet  war,  oder  gar  aus  dem  tiefen  und  geheimnisvollen 
Charakter  der  Geschichte,  um  dessentwillen  ihre  Darstellung  zur  speziellen 
Mission  des  mit  Jesu  vertrautesten  Evangelisten  gehörte  i^Hengst.,  vgl. 
Philippi.  der  Eingang  des  Joh.  Ev.  1866.  p.  11  f.),  zu  erklären,  während 
die  Synoptiker  auch  nach  Meyer,  Luth.  trotz  ihrer  Kenntnis,  die  Lck., 
de  W.  bestreiten,  nach  ihrem  Plane  dieselbe  nicht  aufnehmen. 
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andere  Dinge   als  um  seine  Wunder  handelte.     Vgl.    übrigens  Bevschl., 
Joh.  Frage  p.  177—84. 

V.  45 f.  Ol  i'A^o'vreg)  gehört  natürlich  zu  jcolloi  und 
motiviert  das  ^eaaduevoi,  auf  dem  der  Hauptnachdruck  hegt, 
und  das,  wie  überall  (gegen  Whl.),  nicht  das  blosse  Sehen, 
sondern  das  verständnisvolle  Betrachten  bezeichnet  (1  u.  32.  ss. 
435.  65),  durch  das  ihnen  die  Bedeutung  dessen,  was  Jesus  ge- 
than  hatte,  klar  wiu'de.  Allerdings  erscheint  dies  ili^övieg  sehr 
selbstverständlich,  da  sie  ohne  dasselbe  ja  keine  Augenzeugen 
der  Auferstehung  werden  konnten;  und  da  auch  das  rcQoq  r. 
I\IaQiaf.i  auffällt,  weil  die  Juden  ja  nach  V.  19  zu  beiden 
Schwestern  gekommen  waren,  und  Maria  hier  in  keiner  Weise, 
wie  V.  If.,  als  die  bekanntere  in  betracht  kommt,  so  schwebt 
dem  Erzähler  wohl  unwillkürlich  Y.  31  vor,  und  obwohl  dort 
von  den  in  Bethanien  anwesenden  Juden  überhaupt  die  Eede, 
so  setzt  er  doch  voraus,  dass  nicht  alle  der  Maria  gefolgt  und 
so  Augenzeugen  des  Wunders  geworden  sein  werden  (vgl.  God.). 
—  V.  46.  £  ^  al'Tidv)  kann  sich  nicht  auf  die  Gläubiggewordenen 
(Meyer)  beziehen,  da  ja  das  da  zweifellos  zeigt,  dass  das  eiTCov 
in  böswilhgem  Sinne  gemeint  ist.  Da  andrerseits  ihre  Er- 
wähnung hier  nur  einen  Sinn  hat,  wenn  sie  auch  zu  den  Juden 
gehörten,  die  in  Bethanien  gewesen  Avaren,  so  scheint  auch  hier 
an  solche  gedacht,  die  nicht  dadurch,  dass  sie  der  Maria  folgten, 
Augenzeugen  geworden  waren,  weshalb  sie  auch  durch  den 
Flur.  «  kTioir^öav  nicht  die  Auferweckungsthat  selbst  nennen, 
sondern  alles,  was  Jesus  gethan  hatte,  um  ein  solches  Aufsehen 
zu  erregen  und  seinen  Anhang  zu  vermehren.  Darum  zeigen 
sie  es  den  Pharisäern  an,  die  diesen  wachsenden  Anhang  Jesu 
am  meisten  fürchteten  (vgl.  schon  4i)*). 

V.  47—57.  Der  Mordbeschluss  des  Sanhedrin.  — 
avvrjyayov  —  owidgiov)  wie  Lk  22 6G.  Die  Hohenpriester, 
die  als  die  Leitenden  voranstehen,  und  die  Pharisäer  (die  durch 
die  ihnen  nach  V.  46  gemachten  Mitteilmigen  den  Impuls  dazu 
gegeben  hatten,  vgl.  732.45)  bringen  eine  Ratssitzvmg  zusammen, 
d.  i.   eine  Sitzung    des   Sanhedrin   (bem.  das  Fehlen   des  Art.). 

*)  Das  o  in  V.  45  (Treg.  txt.,  WH.  txt.  nach  BCD)  wird  nach 
V.  46  in  «  (Rcpt.,  Tisch.,  Meyer)  konformiert  sein,  wie  dort  das  «  in 
CD  (Treg.  a.  E.)  nach  V.  45  in  o,  sodass  B  allein  das  Ursprüngliche 
hat.  Das  o  tijff.  nach  enoiriaav  (Rcpt.)  ist  nach  ABCL  als  Zusatz  aus 
V.  46  zu  streichen.  —  In  dem  ot  iXOövrfs  nQug  t.  Mce()ucft  liegt  kein  Gegen- 
satz gegen  solche,  die  nur  zu  Simon  und  Martha  gekommen  waren 
(Hengst.);  und  Maria  kann  nicht  als  die  trosthedürftigere  (Luth.,  Keil) 
oder  die  treuere  Anhängerin  Jesu  (Whl.)  genannt  sein,  was  ja  für  ihr 
Gläubigwerden  unmöglich  in  betracht  kommt.  Natürlich  wollen  die 
V.  46  Gemeinten  nicht  das  Wunder  bezeugen  (Orig.,  Schegg,  Schnz.), 
aber  auchJesum  nicht  als  Goeteu  (Euth.-Zig.)  verklagen  oder  als  sacri- 
legus,  weil  er  den  Leichnam  ausgegraben  (Theoph.). 

Meyer's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  2o 
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Sehr  absichtsvoll  fragt  der  Indikativ  zi  7toiov/j.ev:  tvas  thun  wir? 
Denn  dass  jetzt  bestimmt  etwas  geschehen  müsse,  war  unzweifel- 
haft (vgl.  AVin.  §  41j  a,  3),  ohne  dass  damit  ein  Gegensatz  zu 
seinem  Thun  (Luth.,  God.)  beabsichtigt  ist.  Das  ort  giebt  ein- 
fach den  Grund  der  Frage  an  und  ist  nicht  gleich  elg  i'/.elvo 
OTi  (Lck.,  de  W.,  God.).  Die  verächtliche  Bezeichnung  Jesu 
dui'ch  ouTog  6  avd-QcoTtog  (9i6. 2i)  soll  offenbar  dem  ihnen  wider 
Willen  abgenötigten  Zeugnis  für  seine  orjueia  die  Wage  halten. 
Bern.,  wie  schon  hier  garnicht  von  der  Totenerweckung  allein 
die  Rede  ist,  sondern  von  den  Wunderthaten  überhaupt,  deren 
mächtigen  Eindruck  niu'  die  letzte  wieder  aufs  neue  bewiesen 
hatte.  Von  seinen  angeblichen  Gesetzesübertretungen  ist  gar- 
nicht mehr  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  Einfluss,  den  er  ge- 
winnt.—  V.  48.  atpcöiiisv)  vgl.  Mt  3 15:  wenn  wir  ihn  so,  d.h. 
ohne  dass  eingeschritten  wird,  (fortmachen)  lassen,  werden  alle 
an  ihn  gläubig  iverden,  dann  wird  es  zum  Messianischen  Auf- 
stande kommen,  und  die  Römer  iverden  uns,  die  wir  so  schlecht 
Ordnung  gehalten  haben,  fortnehmen  (aQovoiv,  vgl.  2i6.  ös), 
was  sie  uns  noch  von  HeiTschaft  über  das  Volk  gelassen  haben. 
Bern.,  me  das  micov,  dem  ^Pto/.ialoi  koiTelat,  mit  dem  Nachdruck 
des  Egoismus  (Hltzm.)  vorangestellt  ist:  die  uns  gehörige  Stellung 
und  die  Nation  {sd-vog,  in  politischem  Sinne,  wie  Lk  232.  Act  10-22). 
Bei  Tov  TOTTov  kann  nicht  wohl  an  die  heilige  Stadt  (Chrys., 
Grot.,  Ew.,  Bäuml.,  Luth.,  God.,  Meyer,  Keil,  Schnz.)  als  die 
Residenz  des  Sanhedrin  und  der  ganzen  Hierarchie,  oder  an  das 
Land  (so  die  meisten,  z.B.  Olsh,,  Whl.,  wie  Luther:  »Land  und 
Leute«)  gedacht  sein,  da  ja  beides  ihnen  nicht  gehörte, 
während  über  die  Nation  ihnen  doch  eine  gewisse  Herrschaft 
belassen  war;  es  kann  also  nui',  wie  Ign.  ad  Polyk.  I,  auf  ihre 
obrigkeitliche  Stellung  gehen*).  —  V.  49.  eig  tig)  vgl.  Mk 
1447.51.  Dieser  Eine  wusste  Rat.  Schnz.  folgert  daraus,  dass 
er  nicht  präsidierte,  und  es  also  nicht  eine  offizielle  Sitzung  war ! 

•  *)  Keinesfalls  ist  bei  tov  totiov  an  den  Tempel  (Maldonat., 
Lck.,  de  W.,  Maier,  B.-Crus.,  Hengst.,  vgl.  auch  Hltzm.)  gedacht,  was 
durch  einen  Zusatz  (vgl.  III  Esr  §77.  Act  6i3)  ausgedrückt  sein,  oder 
aus  der  Aussage  selbst  (II  Mak  5i9)  erhellen  müsste.  Weder  darf  algeiv 
im  Sinne  von  clnoXlvvcti  (Euth.-Zig.,  Beza,  Grot.,  Lck.,  de  W.,  Thol., 
Beng.,  Schegg),  noch  i^fiüit'  als  Genit.  der  Trennung  (»von  uns  weg«)  ge- 
nommen werden,  der  bei  uloiLv  nur  dichterisch  ist  (Kühner  §  421,  2). 
Wie  weit  diese  Befürchtung  ernstlich  gemeint  war  (Meyer)  oder  nur  ein 
heuchlerischer  Vorwand  für  ihren  Neid  (Calv.,  Hengst,  nach  Mt  27  is) 
auf  die  wachsende  Autorität  Jesu,  in  dem  sie  sich  diese  Folge  vorspiegeln 
(Luth.,  Ebr.),  ist  wohl  nicht  so  sicher  zu  entscheiden.  Dass  die  Gefahr 
einer  politisch-Messianischen  Volksbewegung  nicht  so  fern  lag  (gegen 
Keil),  zeigt  6i5;  aber  es  fragt  sich,  ob  sie  nicht  einem  irgend  hoffnungs- 
vollen Aufstandsversuch  geneigt  gewesen  wären,  wenn  derselbe  nur  nicht 
von  einem  ausging,  der  ihre  Autorität  entschieden  verworfen  hatte. 
Vgl.  Schnz. 
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über  Kaia(pag  vgl.  z.  Mt  203.  Lk  82.  AVenn  er  als  der  Hohe- 
priester jenes  (merkwürdigen,  verhängnisvollen)  Jahres  bezeichnet 
wh'd,  so  handelt  es  sich,  ^de  V.  51  zeigt,  nicht  um  eine  liistorische 
Notiz,  sondern  um  das  bedeutungsvolle  Zusammentreffen,  dass 
er  in  dieser  seiner  amtlichen  Stellung  den  entscheidenden  Rat 
geben  musste.  In  ihrem  Fragen  tI  ftoiov^ev  findet  er  Mangel 
an  Einsicht  in  die  Sachlage.  Daher  das  geringschätzige  vfxelg. 
—  V.  50.  ovöe  loyl'^sad-e)  vgl.  Rom  23.  828.  Er  macht 
ihnen  zum  Vorwurf,  dass  sie  eine  so  klare  Sachlage  nicht  richtig 
beui-teilen.  Die  unhöfliche  Art  dieser  Rede  erklärt  Meyer  für 
leidenschaftlich,  Hengst.,  God.  verweisen  auf  die  Herbigkeit  des 
Saddukäertums  (Joseph.  Bell.  2,  8, 14).  Das  'iva  nach  ov^icpsQei 
(vgl.  Mt  529 f.  186  mit  19 10)  ist  einfache  Umschreibung  des  Inf. 
(vgl.  z.  y.  87):  es  nützt  euch,  ist  euch  dienlich,  dass  einer  sterbe 
zum  besten  des  Volkes,  d.  h.  um  das  nach  den  V".  48  erörterten 
Konsequenzen  ihm  drohende  Verderben  abzuwenden,  wie  der 
mit  xa/  angeschlossene  Satz  das  oTtiq  erläutert.  Das  tov  Xaov 
I)ezeichnet  das  unter  ihrer  Herrschaft  stehende  theokratische 
Volk,  wie  x6  l'd-vog  (V.  48)  die  Nation  als  Ganzes  im  Gegen- 
satz zu  den  Einzelnen.  Der  GiTindsatz  selbst,  welcher  sittlich 
und  edel  sein  kann,  wenn  ihn  der  Einzelne  übt,  ist  hier  im 
Sinne  einer  selbstsüchtigen  Politik  gesprochen,  die  das  Opfer 
des  Unschuldigen  für  einen  nur  heuchlerisch  als  patriotisch 
■dargestellten  Zweck  nicht  scheut*).  —  V.  51.  cc(p  eavrov) 
vgl.  7 18 :  er  sprach  es  nicht  aus  eigener  Selbstbestimmung,  sondern 
gab  unwillkürlich  und  un])ewusst  eine  Weissagung  von  sich 
{sTtQOcpiJTEvoev  ^  wie  Mk  7  6),  und  zwar  weil  er  in  jenem 
■denkwürdigen  Jahre,  wo  sein  Wort  sich  in  einem  von  ihm  nicht 
geahnten  und  gemeinten  Sinne  erfüllen  sollte,  Hoherpriester  war 
(vgl.  V.  49).  Job.  denkt  den  Hohenpriester  als  Träger  der 
iöchsten  geistlichen  "Würde  durch  die  göttliche  Vorsehung  aus- 


*)  Die  Meinung  von  einem  jährlichen  Wechsel  des  Amtes  (Bretschn., 
Strauss,  Schenk.,  Scholt.,  vgl.  selbst  Keim  I,  p.  133)  nach  Art  der 
Asiarchen  (Gfrörer,  Hltzm.),  oder  von  einem  Wechsel  desselben  zwischen 
Annas  und  Kaiaphas  (Baur),  den  sogar  Ehr.  (in  betreff  der  Darbringung 
des  jährlichen  Yersöhnopfers)  wirklich  annimmt  (vgl.  auch  Schegg), 
lässt  sich  selbst  einem  Pseudo-.Tohannes  bei  seiner  sonst  hervortretenden 
Bekanntschaft  mit  den  Jüdischen  Verhältnissen  nicht  zutrauen;  die  Be- 
rufung darauf  aber,  dass  die  Hohenpriester  in  jenen  Zeiten  oft  wechselten, 
und  gerade  vor  Kaiaphas  mehrere  nur  ein  Jahr  im  Amte  waren  nach  Joseph. 
Ant.  18,  2,  2  (Hengst.,  God.,  Schnz.),  wird  zwar  nicht  dadurch  unmöglich, 
dass  gerade  Kaiaphas  schon  seit  25  p.  Chr.  amtierte  (gegen  Meyer),  ist 
aber  doch  etwas  gesucht.  Es  ist  nicht  Mangel  an  Entschlossenheit 
(de  W.),  was  er  ihnen  vorwirft,  da  keine  Mahnungen  zur  Mässigung 
vorher  einzuschalten  sind  (gegen  Lck.).  Ew.  denkt  bei  V.  50  an  ein 
»längst  bekanntes  Sprichwort«.  Die  Rcpt.  hat  gegen  entscheidende 
Zeugen  das  Komp.  tiiaf.oyiCea&B  und  rjfztv  (Lehm.)  statt  vutv.  Das  iv« 
deutet  sicher  nicht  die  göttliche  Bestimmung  an  (gegen  Meyer). 

23* 
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erwählt,  um  ihn  auf  die  hevorstehende  Erfüllung  ihrer  Heilsrat- 
schlüsse weissagen  zu  lassen,  was  diu'ch  die  Hinweisung  darauf^ 
dass  er  gerade  Hoherpriester  jenes  Jahres  war,  nocli  bedeut- 
samer hervortritt.  Daher  die  Begründung :  weil  Jesus  {nach  gött- 
lichem Katschluss)  sterben  sollte  {e/xtlAEv,  wie  671.  7  so)  für  das 
Volk.  Hier  steht  r.  l'^vocg,  wie  Lk  75,  weil  der  Evang.  den 
Juden  die  Heiden  gegenüberstellen  will.  Ihnen  als  Nation  war 
zunächst  das  Messiasheil  bestimmt  (422),  ihnen  sollte  auch  zu- 
nächst der  Tod  Jesu  zu  gute  kommen,  um  sie  vom  (ewigen)  Ver- 
derben zu  eiTetten,  aber  nicht  ihnen  allein*).  — V.  52.  ta  liy.va 
T.  d^BOv)  sind  die  alla  ftgdßaia  10 ig;  es  steht  von  der  durch 
die  vorbereitende  Gottesoffenbarung  ge^\•irkten  Empfänglichkeit 
(Thol.,  God.,  Brückn.,  Whl).  Es  ist  eben  die  Eigentümhchkeit 
der  Johanneischen  Lehranschauung,  dass  alles,  was  durch  die 
vollendete  Gottesoffenbarung  in  Christo  geA\irkt  wird,  schon  durch 
die  vorbereitende  angebahnt  und  darum  mit  demselben  Ausdrucke 
bezeichnet  wird  (vgl.  821.  847  und  dazu  AVeiss,  bibl.  Theol. 
§152,  c),  der  also  nicht  proleptisch  (Euth.-Zig.,  Calv.,  Meyer,  Luth., 
Hengst.,  Hltzm.,  vgl.  auch  God.)  oder  gar  von  einer  natürhchen 
Gotteskindschaft  im  gnostisch-dualistischen  Sinne  (Hilg.,  Evang. 
p.  297 f.)  steht.  Zum  Gegensatz  von  diao/.OQTzi'Ceiv  und  owd- 
yeiv  vgl.  Mt  2024.26.  Die  unter  den  (unempfänglichen)  Heiden 
Zerstreuten  sollen,  natürlich  nicht  örtlich,  sondern  in  höherem 
Sinne  zu  einer  ungetrennten  Gemeinschaft  vereinigt  werden  da- 

*)  Der  Oberpriester  galt  in  altisraelitiseher  Zeit  als  Träger  des 
göttlichen  Orakels,  als  Organ  der  Offenbarung  göttlichen  Entscheids 
(vgl.  Ew.,  Alterth.  p.  385,  Keil,  Arch.  I,  p.  182),  welche  ihm  durch  ^Be- 
fragen der  Urim  und  Thumraim  zu  teil  wurde  (Ex  2830.  Xum  27  21). 
Diese  Befragung  war  zwar  in  späterer  Zeit  verschwunden  (Joseph, 
Ant.  3,  8,  9);  doch  findet  sich  noch  im  prophetischen  Zeitalter  der 
Glaube  an  den  hohenpriesterlichen  Prophetismus  (Hos  3  4),  wie  denn 
auch  bei  Joseph.  Ant.  6,  6,  3  die  Vorstellung  vom  alten  Hohenpriester- 
tum  als  dem  Träger  des  Orakels  hervortritt ,  und  Philo  de  creat. 
princ.  II,  p.  367  wenigstens  den  wahren  Priester  als  Propheten  darstellt^ 
mithin  das  Terhältnis  idealisiert.  Auch  Keil,  obwohl  er  sehr  nach- 
drücklich betont,  dass  Job.  nicht  dem  Hohenpriester  als  solchem  die 
Gabe  der  Weissagung  zuschreiben  konnte,  sagt  doch,  dass  derselbe  den, 
Ausspruch  darauf  zurückführt,  dass  Kaiaphas  das  Amt  bekleidete,  dem 
für  wichtige  Entscheidungen  übernatürliche  göttliche  Erleuchtung  ver- 
bürgt war.  Weder  liegt  darin  heilige  Ironie  (Stier,  God.,  Ebr.),  noch 
eine  Hindeutung  darauf,  dass  er  das  Sühnopfer  bezeichnen  musste,  das 
er  kraft  seines  Amtes  für  das  Volk  darbringen  sollte  (Luth.,  vgl.  Thol.). 
Eabbinisehe  Stellen  von  unbewussten  Weissagungen  s.  bei  Schöttg.  p.349. 
Das  <JTc  ist  auch  hier  nicht  gleich  f?g  ixtivo  ort  (Meyerj  oder:  dass 
(de  W.,  Ew.,  God.,  Schnz.),  weil  das  V.  52  Gesagte  nicht  mehr  in  der 
Weissagung  des  Kaiaphas  lag.  Nach  Hengst,  steht  t.  t9v.,  weil  der 
Evangelist  vom  Standpunkt  der  Kirche  Christi  redet,  auf  dem  der 
Unterschied  von  }.u6g  und  td^vrj  schwindet.  Die  Ecpt.  hat  V.  53  aws- 
ßovltvaavTo  (Treg.  a.  E.)  statt  des  Simpl.  (KBD). 
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durch,  dass  sie  der  Leitung  des  einen  Hirten  unterstellt  werden 
(10 16).  Die  Folge  des  Todes  Jesu  ist  dies,  sofern  derselbe  zur 
Erhöhung  Jesu  dient,  in  welcher  er  erst  seine  Wirksamkeit  über 
die  Grenzen  Israels  hinaus  ausdehnt  (1224).  Von  einer  Ver- 
mittelung  durch  den  Geist  (Meyer,  vgl.  Brückn.),  der  sie  mit  den 
gläubigen  Juden  im  Sinne  vonEph  2i4  vereinigt  (Luth.),  ist 
nicht  die  Rede.  —  V.  53.  ovv)  infolge  dieses  Wortes  des 
Kaiaphas,  welches  durchschlug,  hielten  sie  Beratschlagungen 
mit  einander  {sßovlevoavTo,  vgl.  Est  3 6.  I  Mak  02.  Act  öss), 
deren  Absicht  \yar,  ihn  zu  töten.     Vgl.  zur  Sache  Mk  14  if. 

V.  54.  ovv)  Da  ihm  jene  Beratschlagungen  des  hohen 
Rates,  sei  es  durch  Nikodemus,  sei  es  sonst  wie,  bekannt  ge- 
worden waren,  wandelte  er  nicht  mehr  frank  und  frei  {jtaQQiqoia, 
vgl.  74)  unter  {sv)  seinen  Jüdischen  Gegnern,  sondern  zog  sich 
auf  das  Land  (im  Gegensatz  zur  Hauptstadt,  vgl.  Mk  Is. 
III  Mak  3i)  zurück,  und  zwar  in  die  Nähe  (ty/ü'g,  örtlich,  wie 
323.  11 18)  der  Wüste  xax  e^oxiqv  (der  Jüdischen  Wüste),  die  sich 
bis  in  die  Gegend  von  Jericho  hinaufzog.  Diese  nähere 
Bestimmung  deutet  an,  dass  er  dorthin  am  leichtesten  sich 
etwaigen  Nachstellungen  entziehen  konnte  (God.).  Das 
Städtchen  Ephraim  lag  nach  Euseb.  8  MilHen,  nach  Hieron. 
20  Millien  (so  auch  Ritter  XV,  p.  465.  XVI,  p.  531  ff.)  nord- 
östlich von  Jerusalem  in  Judäa,  nach  Joseph.  Bell.  4,  9,  9  in 
der  Nähe  von  Bethel,  vgl.  IlChr  13 19  (nach  d.  Kii).  — 
V.  55.  riv  öe  iyyvg  etc.)  zeitlich,  wie  2 13.  64.  Daher  zogen 
viele  aus  der  Landschaft  (V.  54)  nach  Jerusalem  hinauf,  um 
sich  zu  heiligen.  Das  dyviLsiv  im  technischen  Sinne,  wie  Num 
1912.  IChr  15 12,  bezieht  sich  auf  die  gesetzlichen,  nach  den 
Graden  der  levitischen  Verunreinigungen  sehr  verschiedenen 
Reinigungsgebräuche  (Waschungen,  Opfer  u.  a.),  welche  man  in 
Anwendung  des  allgemeinen  Grundsatzes,  rein  vor  Gott  zu 
treten  (Gen  35  2.  Ex  19  lof .),  behufs  Erlangung  der  priesterlichen 
Reinsprechung  vor  Anfang  des  Festes  vollendete,  Num  9 10. 
IlChr  30i7f.  al.  Man  pilgerte  deshalb  je  nach  Bedürfnis 
zeitig  vor  dem  Feste.  S.  Lightf.  p.  1078  u.  Lampe.  —  V.  56. 
eC-^TOw  ovv)  vgl.  7 11.  Auf  dem  Tempelplatze  verhandelt  man 
die  Frage,  weil  man  hier  sein  Auftreten  zu  erwarten  gehabt 
hätte;  das  «ffrjjzoreg  (329.  622)  veranschaulicht  die  zusammen- 
stehenden Gruppen.  Zu  rt  öoksI  v^lv  vgl.  Mtl8i2.  2128.  2242: 
was  diinket  euch?  (dünket  euch)  dass  er  gewisslich  nicht  kommen 
wird?  Sein  Kommen  \\ird  stark  bezweifelt,  offenbar  weil  man 
(anders  als  7 20)  wusste,  wie  bedroht  sein  Leljen  war.  —  V.  57. 
öi)  bringt  eine  über  die  Situation  näher  orientierende  Be- 
merkung (Schnz.,  Hltzm.,  Whl.). — deöto-'ABLoav)  nachdrücklich 
voran.  Bereits  gegeben  waren  die  betreffenden  obrigkeithchen 
Vorschriften.     Das  'Iva  bezeichnet  Zweck  und  somit  Inhalt  der 
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evTolai,  deren  Erlass  als  Fnicht  der  Sitzung  von  V.  47  ff.  und 
der  weiteren  Beratschlagungen  Y.  53  zu  denken  ist.  Wenn 
einer  tvüsste,  wo  er  ist,  so  sollte  er  davon  Anzeige  machen 
((.i7]vvori,  vgl.  Act  23  3o),  damit  man  ihn  verhaften  könne.  Auch 
diese  Massregel  wird,  wie  das  xat  ol  OaQioaloi  andeutet,  auf 
Anstiften  der  Pharisäischen  Partei  von  den  Hierarchen  aus- 
gegangen sein*). 


Kap.  XII. 

Das  zweite  Hauptstück  dieses  Teiles  (Kap.  12)  bringt  die 
Vollendung  der  Selbstoffenbamng  Jesu  vor  dem  Volke,  zunächst 
in  dem  Einzug  in  die  Hauptstadt  (12 1—19),  der  nach  V.  9.  12 
nur  erzählt  werden  konnte  im  Zusammenhange  mit  dem  Fest- 
mahl in  Bethanien. 

V.  1 — 8.  Die  Salbung  in  Bethanien.  —  ovv)  kehrt 
nach  der  Unterbrechung  11 55— 57  zu  der  Hauptperson  der  Er- 
zählung zuriick.  —  TTQo  £^  iqf.i.  Toij  tv.)  vgl.  Am  li  und  die 
analoge  Raumbestimmung  11  is:  sechs  Tage  vor  dem  Passah. 
Da  13 1  der  13.  Nisan  als  der  (erste)  Tag  vor  dem  Passah  be- 
zeichnet wird,  wie  denn  auch  in  der  That  der  14.  Nisan,  an 
dessen  Abend  das  Passahmahl  gehalten  wurde,  schon  ganz  zum 
Feste  gezählt  zu  werden  pflegte  (vgl.  z.  Mt  26 17)  und  daher 
auch  schon  rj^isga  tov  ndoxa  genannt  wurde,  so  ist  der  sechste 
der  8.  Nisan,  d.  i.  (da  der  14.  Nisan,  an  welchem  Jesus  nach 
Joh.  starb,  ein  Freitag  war)  der  Sonnabend  vor  Ostern.  Man 
muss  dann  aber,  weil  am  Sabbat  das  Eeisen  nicht  gestattet 
war  (vgl.  z.  Mt  242o),  annehmen,  dass  Jesus  gleich  nach  dem 
Anbruch    des    Sabbat   in    Bethanien    eintraf    (vgl.    Ebr.)   oder 


*)  Das  jetzige  Dorf  Taiyibeli  (s.  Kobins.  IL  p.  337  f.)  ist  das  V.  54 
genannte  Ephraim  wegen  dessen  westlicherer  Lage  schwerlich.  Hengst, 
identifiziert  es  ohne  genügenden  Grund  mit  Baal  Hazor  IlSam  13  23,  und 
Vaihinger  in  Herzog"s  Encjkl.  mit  rrtv  Jos  18 23  (Luth.).  Das  öuTQißsv 
(Ecpt.,  Tisch.,  Treg.  a.  K.)  statt  (/Liai-vlv{ii'BL)  ist  nach  322  konformiert, 
und  das  avrov  nach  /uad^Tjr.  (Rcpt.,  Lehm.  nachAXMjsc.)  zu  streichen. 
Das  ix  T.  /wQugY.  55  heisst  nicht:  aus  jener  Gegend  (Grot.,  Beng.,  Olsh.). 
Die  Fassung  des  Sri  ov  /ui]  fA5-/j  V.  56:  dass  er  nicht  gekommen  ist 
(Erasm.,  Paul.  u.  a.),  ist  wortwidrig:  es  darf  aber  ort  auch  nicht  mit  6 oxet 
direkt  verbunden  werden  (Lck.:  in  bezug  darauf,  dass:  vgl.  Keil),  da 
dies  sein  Nichtkommen  als  gewiss  darstellen  würde,  wozu  jetzt  vor  dem 
Feste  noch  kein  Anlass  war.  Das  tT^  V.  57  ist  nicht  gegensätzlich 
(Luth.),  aber  auch  nicht  erläuternd,  als  ob  nun  der  besondere  t^mstand 
beigebracht  werde,  weshalb  man  sein  Kommen  so  sehr  bezweifelte 
(Meyer,  vgl.  de  ^Y.,  God.).  Das  xai  nach  d'(  (Ecpt.)  ist  nach  ent- 
scheidenden Zeugen  zu  streichen,  und  das  frToXr]v  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.) 
statt  des  Plur.  (>?B)  offenbare  Korrektur. 
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richtiger  wohl  kurz  zuvor,  sodass  der  Evangelist  gleich  den  vollen 
Tag  nennt,  der  durch  das  Mahl  bedeutsam  wurde  (Ew.).  Dass 
Jesus,  wie  aus  Mk  10  4e  erhellt,  nicht  direkt  von  Ephraim  kam, 
sondern  über  Jericho,  wo  er  mit  der  Festkarawane  zusammen- 
traf (Hengst,  God.,  Keil,  Schnz.),  wird  durch  Um  keineswegs 
ausgeschlossen  (gegen  Meyer),  weil  eben  jetzt  die  Zeit  der  Zu- 
rückgezogenheit ein  Ende  hatte,  und  die  Entscheidung  kommen 
sollte.  Den  Grund  der  Angabe  o/tov  r^v  ytaCctQog  etc.  giebt 
der  Evangelist  selbst  an,  indem  er  V.  2  die  Veranstaltung  des 
Mahles  (vgl.  Mk  621)  durch  ovv  an  die  Erwähnung  der  Auf- 
erweckung  des  Lazarus  anknüpft  und  ihn  als  einen  der  Tisch- 
gäste {avav.ELf-dviov ,  vgl.  Mt  22 10.  Mk  14  is)  bezeichnet.  Da 
Martha  bei  Tisch  die  Wirtin  macht  (dir/Y.6vei,  im  Sinne  von 
Mk  I31),  ist  es  ohne  Zweifel  das  Haus  der  Schwestern  (11  if.), 
in  welchem  man  ihm  aus  dankbarer  Verehrung  ein  festliches 
Sabbatmahl  bereitete*).  —  V.  3  zeigt  aufs  neue  (vgl.  11 20) 
den  charakteristischen  Unterschied  der  beiden  Schwestern; 
während  Martha  mit  der  Bewirtung  beschäftigt  ist,  giebt  Maria 
einen  sinnigen  Beweis  ihrer  dankbaren  Liebe.  Das  Xaßovaa 
lizgav,  ein  plastischer  Zug,  wie  Mt  13 31. 33,  braucht  durchaus 
nicht  anzudeuten,  dass  sie  im  Überschwang  ihrer  Liebe  das  ganze 

*)  Das  ovvY.l  knüpft  also  nicht  an  die  Machinationen  der  Pharisäer 
an  (Hengst.,  Whl.)  und  deutet  nicht  an,  dass  er  nun  der  Gefahr  ent- 
gegengellt (Ehr.).  Schnz.  rechnet  vom  13.  Nisan  exclus.  und  kommt  also 
auf  Freitag  den  7.  Nisan  (gegen  13 1).  Andere,  den  14.  Nisan  als  den 
ersten  Tag  vor  Ostern  rechnend,  betrachten  Sonntag  den  9.  Nisan  als 
Ankunftstag  (Theoph.,  Lck.,  de  W.,  Hase,  God.).  Noch  andere,  sogar 
den  15.  Nisan  mitzählend,  bekommen  den  10.  Nisan  (Montag)  heraus 
(Bäuml.),  welchen  Hilg.,  Baur,  Scholt.  gewählt  sein  lassen  als  den  Tag, 
an  dem  die  Passahlämmer  ausgesondert  wurden  (Ex  123),  und  die 
christliche  Osterwoche  begann  (!).  Für  diejenigen,  welche  annehmen, 
dass  auch  nach  Job.  Jesus  am  15.  Nisan  gekreuzigt  wurde  (Wieseler, 
Hengst.,  Luth.,  Schegg,  Keil,  Whl.),  ist  der  8.  Nisan  ein  Freitag.  Kam 
Jesus  von  Jericho,  so  kann  er  nur  am  Vorabend  des  Sabbat  in  Bethanien 
eingetroffen  sein,  da  die  Festkarawane  gewiss  sich  so  eingerichtet  hatte, 
dass  sie  zum  Sabbat  in  Jerusalem  eintraf  und  nicht  etwa  eine  Tagereise 
vorher  des  Sabbats  wegen  ruhen  musste  (gegen  die,  welche  ihn  Sonntag 
eintreffen  lassen),  oder  an  einem  Bethanien  sehr  nahe  gelegenen  Orte 
das  letzte  Nachtquartier  halten  (gegen  Meyer).  —  Die  Erwähnung 
des  Lazarus  V.  2  ist  gewiss  nicht  bloss  nachdrückliche  Umständlichkeit 
(Meyer),  deutet  aber  auch  nicht  an ,  dass  Jesus  das  Gedächtnis  des 
Wunders  auffrischen  wollte  (Hengst.).  Das  o  Te&VTjxug  V.  1  der  Ecpt. 
(Treg.  i.  Kl.,  Meyer)  ist  nach  ^?BLX  Vers,  zu  streichen  und  i.riaovg{ÜB,\g\. 
Treg.)  gegen  die  Ecpt.  zu  restituieren.  Beng.,  God.  lassen  das  Mahl 
V.  2  von  einer  Gesellschaft  Bethan.  Einwohner  gegeben,  Lck.,  Meyer  (vgl. 
Whl.)  den  Lazarus  als  Gast  nur  erwähnt  sein,  um  seine  volle  Herstellung 
zu  konstatieren.  Lehm.  (vgl.  Treg.  a.  E.  i.  Kl.)  hat  mit  der  Ecpt.  das 
tx  (><BL)  weggelassen,  obwohl  es  bei  Joh.  nach  ng  das  gewöhnliche  und 
V.  4  gerade  in  BL  fehlt  (wie  I822.  1934),  weshalb,  es  Treg.,  WH.  dort 
weglassen. 
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Pfund  (12  Unzen)  verbrauchte  (Olsh.,  Luth.,  Ebr.,  Schnz.,  Keil), 
sondern  nur,  dass  sie  reichlich  genug  hatte,  um  davon  ihrer 
Liebe  genug  zu  thun.  Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  die  Salbe 
ursprünglich  zur  Bestattung  des  Lazarus  bestimmt  gewesen  war 
(vgl.  schon  Kuin.);  die  nähere  Bezeichnung  der  Salbe  ist  offen- 
bare Reminiscenz  an  Mk  143,  nur  dass  statt  ycolvvelovg  das 
synonyme  7colvTif.iov  (Mt  13 4g)  steht;  es  soll,  wie  dort,  die 
Karde,  aus  welcher  die  Salbe  bereitet,  als  luiverfälscht  und  kost- 
bar bezeichnet  werden.  Die  Salbung  der  Füsse  war  bei  dem  zu 
Tische  Liegenden,  der  die  Füsse  nach  hinten  gestreckt  hatte,  die 
gegebene;  besonders  betont  ist,  dass  sie  seine  Füsse  (bem.  die 
nachdrückHche  Wiederholung  des  z.  Ttööag)  noch  mit  den 
Haaren  ihres  Hauptes  trocknete,  was  als  ganz  eigenartiger 
Liebesbeweis  schon  11 2  hervorgehoben  war.  Zu  dem  kausalen 
Ix  vgl.  Apk  85:  von  dem  Duft  [00 lu],  wie  Gen  27 2:.  II Kor  2 le) 
der  Salbe  her  ivard  das  Haus  (mit  Wohlgeruch)  erfüllt.  Dass 
es  einer  von  den  Jüngern  war,  welcher  an  diesem  Liebesbeweis 
Anstoss  nahm,  wird  V.  4  daraus  erklärt,  dass  es  der  671  charak- 
terisierte Jünger  war.  Im  übrigen  lautet  sein  Wort  V.  5  genau 
wie  Mk  145,  nur  dass  mit  dem  dia  xl  (7i5.  8tö.46)  gefi'agt  ward, 
warum  diese  Salbe  nicht  um  den  dort  angegebenen  Preis  ver- 
kauft und  (der  Erlös)  armen  Leuten  (bem.  das  Fehlen  des  Art.) 
gegeben  wurde*).  —  V.  6.  t'i-ielsv  avrot)  vgl.  10 13.  Da 
offenbar  die  Bezeichnung  des  Judas  als  Dieb  begründet  werden 
soll,  kann  nur  gemeint  sein,  dass  er  che  Schatulle  {ylcooGo/.ouov, 
wie  II  Ohr  248),  in  welche  die  Gaben  der  Freunde  und  An- 
hänger zum  Unterhalt  der  Gesellschaft  eingeworfen  wurden  (r. 
ßal'L,  vgl.  Mk  124if.  und  zur  Sache  Lk  83),  in  Verwahrung 
hatte  und  von  ihi'em  Inhalt  bei  Seite  zu  bringen,  d.  h.  zu  ent- 
wenden pflegte  (bem.  das  Imperf.).  So  Orig.,  Cod.  d.  It.,  Nonn., 
Theophyl.,  Corn.  a  Lap.,  auch  Maier,  Grimm,  God.,  Hltzm., 
Whl.      Dass  Jesus    dem  Unredlichen   die  Kasseuführung  über- 

*)  Meyer,  God.,  Schnz.  ziehen  V.  3  thotix.  zu  vüoS.,  nokvT.  zu 
fxi'Qov.  Nach  Chrvs.,  Hengst,  zeigt  das  Gebahren  der  Maria  eine  »zer- 
knirschte Seele«,  nach  God.  geradezu  Anbetung,  nach  Whl.  thut  sie  dem 
Herrn  an.  was  vor  der  Welt  als  Schmach  gilt,  weil  sie  ihr  Haar  auf- 
löst. Lies  mit  der  Eandlesart  bei  Treg.  nach  B.  (nlria&i]  (Mt  2748) 
statt  des  bei  Joh.  gewöhnlichen  snkriowO^r].  — •  Das  dg  X.  4  besagt  nicht 
gerade ,  dass  die  Übrigen  nicht  mit  einstimmten  (Meyer),  lässt  aber 
sicher  nicht  zu,  dass  er  nur  ihr  Wortführer  war  (Hengst.,  Whl.  nach 
V.  8),  und  das  ö  fifU.wv  deutet  nicht  an,  dass  auch  sein  Verrat  aus 
Geldgeiz  entsprang  (Hengst.,  Ebr.),  oder  dass  die  bleibende  Verstimmung, 
die  dies  Ereignis  zurückliess,  zum  Verrat  führte  (Hltzm..  auch  Luth.). 
—  Treg.  hat.  V.  4  mit  der  Ecpt.  ow  statt  cT«  (KB.  cop.  go),  das  WH.. 
weil  es  in  L  fehlt,  einklammern.  Nach  671.  132.26  fügt  die  Ecpt.  (Treg. 
a.  E.)  gegen  >?BL  aijucovog  hinzu,  das  sich  schon  durch  das  folgende 
laxaQiwTTjs  als  Zusatz  verrät. 
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gab,  erklärt  sich  daraus,  dass  seine  besondere  Begabung  ihn  dazu 
befähigte.  Dass  er  sie  ihm  Hess,  wenn  er  um  seine  Diebereien 
wusste,  was  freihch  weder  aus  225,  noch  aus  664.71  folgt, 
that  er,  weil  er  in  das  ihm  bereits  bewusste  göttliche  Verhängnis 
(vgl.  664)  nicht  eingreifen  durfte,  was  seine  fortgesetzten  Be- 
mühungen, des  Geldgeizes  des  Jüngers  Herr  zu  werden,  nicht 
ausschhesst *).  —  V.  7.  acpeg  avxiqv)  ganz  wie  Mt  3i5,  ^drd 
in  dem  Absichtssatz  dahin  erklärt:  damit  sie  die  Salbe  [avzö, 
auf  rovxo  t.  uvqov  bezüglich)  aufbewahrt  habe  für  den  Tag 
meiner  Bestattung  {iwacpiao^wg,  wie  Mk  148).  So  Beng., 
B.-Cnis.,  Luth.,  Ebr.,  Keil,  VVhl.  Es  ist  dann,  ganz  wie  Mt  26 12, 
die  Salbung  als  (antizipierte)  Einbalsamierung,  der  Salbungstag 
als  der  Bestattungstag  gedacht,  und  nur  hervorgehoben,  dass 
erst  wenn  sie  das  Werk,  woran  Judas  sie  hindern  will,  voll- 
bracht hat,  man  sagen  kann,  dass  sie  die  kostbare  Salbe,  die 
entweder  zui'  Bestattung  des  Lazarus  bestimmt  (vgl.  z.  V.  3) 
oder  sonst  wie  ein  Kleinod  bisher  bewahrt  war  (de  W.),  für 
diesen  seinen  Bestattungstag  aufgehoben  habe.  Dass  der  prä- 
teritale  Gebrauch  des  Conj.  Aor.  nicht  ungrammatisch  (Mejer), 
zeigt  IPtr46,  und  es  gab  eben  einen  anderen  Ausdruck  für  den 
beabsichtigten  Gedanken  nicht.  —  V.  8,  wörtlich  wie  Mt  26 11 
<vgl.  Mk  14:)**). 


*)  Die  Kcpt.  (Lehm.,  Meyer)  löst  gegen  entscheidende  Zeugen  die 
Partizipialkonstruktion  auf  [ei/^v  xai).  »Angreifen«  (Lange)  heisst  ßct- 
aTciCtiv  nur  im  Sinne  von  ^fjriXcnfäv,  und  auch  nur  bei  Tragikern.  Die 
Erklärung  portabat  (Vulg.,  Luther,  Beza  u.v.,  auch  Lck.,  de  W.,  B.-Crus., 
Luth.,  Ehr.,  Wichelhaus,  Bäuml.,  Hengst.,  Ew.,  Keil)  ergiebt  ein  selbst- 
verständliches, ganz  tautologisches  Moment.  Natürlich  ist  nicht  ge- 
meint, dass  er  alles  wegnahm  (gegen  den  Einwand  Lck. 's),  auch  deutet 
der  Art.  wohl  nicht  auf  die  einzelnen  Fälle  (Meyer),  sondern  bezeichnet 
die  Kategorie  dessen,  was  er  fortnahm.  Dass  die  Jünger  oder  gar 
Jesus  selbst  mit  ihrem  Erwerb  die  Kasse  gefüllt  haben,  ist  nicht  an- 
zunehmen, da  während  seiner  Lehramtszeit  nichts  auf  solche  Erwerbs- 
thätigkeit  deutet.  Dass  ihm  die  Kasse  nur  durch  Übereinkunft  der 
Jünger  anvertraut  war(God.),  oder  dass  Jesus  sie  ihm  übergab,  um  ihm 
jeden  Vorwand  des  Verrats  abzuschneiden  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.  u.  m.),  und  sie  ihm  liess,  weil  Judas  nach  Gottes  Ordnung  gerade 
an  diesem  Punkte  versucht  werden  sollte  (Luth.),  und  Jesus  nicht  in 
die  Entwickelung  seiner  Sünde  eingreifen  wollte  (Hengst.),  oder  um  durch 
sein  Vertrauen  der  Lieblingssünde  des  Judas  ein  ethisches  Gegengewicht 
zu  geben  (Ebr.),  wird  ebenso  willkürlich  angenommen,  wie  dass  Jesus 
um  seine  Diebereien  wusste  (Meyer),  was  Hengst,  einfach  aus  seiner 
Gottheit  folgert.  "Wahrscheinlich  sind  dieselben  erst  später  heraus- 
gekommen (vgl.  Lck.),  aber  gewiss  nicht  bloss  auf  ungewisse  Indizien 
hin  dem  Judas  zugeschrieben  (vgl.  Neand.). 

**)  Meyer  erklärt:  »Lass  sie  gewähren,  damit  sie  dieses  Ol,  wovon 
sie  eben  einen  Teil  zur  Salbung  meiner  Füsse  gebraucht  hat,  nicht 
für  die  Armen  hergebe,  sondern  für  den  Tag  meiner  Einbalsamierung 
(es  behufs  derselben)  aufbewahre«.     Vgl.  Bäuml.  und  schon  Xonn.   Allein 
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Dass  der  Evangelist  die  aus  Mk  143 — 9  (Mt  266—13")  bekannte 
Salbungsgescliichte  erzählen  Avill,  folgt  aus  der  Art,  wie  er  sich  V.  3.  5 
sichtlich  an  die  Darstellung  des  Mark,  anlehnt.  Diese  Anlehnung  spricht 
sowenig  wie  die  in  der  Speisungsgeschichte  Joh  6  gegen  den  Bericht 
eines  Augenzeugen  (gegen  Hilg.).  Eher  frappiert  die  Ähnlichkeit  von 
V.  3  mit  Lk  738.44.46,  aus  der  man  auf  eine  eklektische  Kombination 
von  Lk  7  und  Mk  14  schliesst  (Baur,  Strauss,  Keim,  Hltzm.).  Allein,, 
dass  die  Überlieferung  die  gewöhnlichere  Salbung  des  Hauptes  (Mt  26?. 
Mk  143)  der  ungewöhnlicheren  und  beim  Gastmahl  durch  die  Situation 
gegebenen  (vgl.  zu  V.  3)  substituiert  habe,  ist  doch  ungleich  wahrschein- 
licher, als  dass  Joh.  durch  memorielle  Vermischung  der  beiden  Salbungs- 
geschichten sie  eingebracht  habe.  Auch  lag  die  Deutung  Jesu  auf  seine 
Einbalsamierung  bei  einem  Salben  der  Eüsse  ungleich  näher  (vgl.  be- 
sonders das  Inl  T.  aw/ufCTÖg  /nov  in  der  ältesten  Form  des  Yv'ortes  Jesu 
Mt  26 12)  als  bei  der  gewöhnlichen  Ehrenbezeugung  der  Hauptsalbung. 
Das  Abtrocknen  der  Füsse  mit  dem  Haupthaar,  gegen  das  Hltzm.  ganz 
unbegründete  Einwendungen  erhebt,  ist  aber  wahrscheinlich  bei  Luk.  ein- 
gebracht (vgl.  zu  Lk  7  38.44),  wo  die  Benetzung  derselben  mit  Thränen 
ziemlich  gezwungen  mit  einem  Fussbadeparallelisiert  wird,  und  die  Thränen 
nicht  motiviert  sind.  Dass  Martha  als  die  Wirtin  erscheint,  steht 
nicht  im  Widerspruch  mit  Mk  143,  da  wir  das  Verhältnis  derselben 
zu  dem  dort  genannten  Simon  (dessen  Tochter  nach  Ew.,  dessen  Frau 
nach  Hengst,  sie  war)  nicht  kennen,  jedenfalls  aber  nach  V.  2  Lazarus 
nicht  der  Hausherr  gewesen  sein  kann.  Dass  die  Salbung  durch  Maria 
aus  der  Überlieferung  bekannt  war,  sahen  wir  schon  zu  11 2.  Dass  der 
Evangelist  das  nach  Mark,  und  Matth.  von  einigen  oder  gar  allen 
Jüngern  gesprochene  Wort,  das  Jesus  so  mild  rektifiziert,  dass  eben  darum 
Keim  III,  p.  231    es  unmöglich  für  ein  Wort  des  Judas  halten  will,  dem 


die  Beziehung  des  «iVd  auf  den  nicht  verbrauchten  Best  der  Salbe  ist 
durch  nichts  indiziert  und  die  ganze  Fassung  kontextwidrig,  da  Judas 
garnicht  diese  Aufbewahrung ,  sondern  den  unmittelbaren  Verbrauch 
der  Salbe  bemängelt  hatte.  Auch  die  Begründung  in  V.  8  spricht  da- 
gegen, sofern  sie  nur  auf  ein  Thun  an  Jesu  während  seiner  Lebenszeit 
gehen  kann.  Ebenso  unmöglich  Ew.:  Lass  sie  es  für  den  Tag  meiner 
Bestattung  so  halten  (Tr]()th',  wie  9ic),  da  das  c<vt6  kontextgemäss  nur 
auf  das  gehen  kann,  dessen  Gebrauch  Jiylas  bemängelt  hatte,  und  das 
TTjQiTv  im  Gegensatz  zu  nQc(&ijrc(i  V.  5  nur  die  Aufbewahrung  für  einen 
anderen  Zweck  bedeuten  kann,  womit  auch  die  gekünstelte  Beziehung 
auf  das  Tr]()iTv  und  ^t]  rrj^th'  im  Passahstreit  (Keim  III,  p.  223.  30)  zur 
Unmöglichkeit  wird.  Vgl.  noch  Schnz.,  nach  dem  Maria  den  Tag  der 
Einbalsamierung  beobachten  soll,  indem  sie  ihn  anticipando  feiert.  Keine 
Willkür  ist  es,  die  offenbar  erleichternde  Kcpt.  (Terrjotjy.fv  ohne  iva  nach 
Az/Mjsc.)  vorzuziehen  (Hengst.,  Brückn.,God.),  zu  deren  Änderung  gar- 
kein  Grund  vorlag.  Dass  der  oben  gefundene  Gedanke  durch  das  ein- 
fache TtrriQrixtvai  auszudrücken  gewesen  wäre  (God.),  ist  augenscheinlich 
unrichtig,  weil  es  einen  anderen  Gedanken  gäbe-,  ebenso  die  Vorschläge 
von  0.  Hltzm.  p.  12,    welche    ein    hier   ganz  unmögliches  Perf.  fordern. 
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Judas  zugeschrieben  und  auf  seine  diebische  Natur  zurückgeführt  haben 
sollte,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  gerade  Joh.  von  dem  Handel  mit 
den  Hierarchen  nichts  erzählt.  Wenn  man  in  dem  ganzen  Pfund  Salbe,  das 
Keim  p.  230,  Hltzm.  den  Logosevangelisten  aus  der  Kostenberechnung 
bei  Mark,  erschliessen  lassen  (!),  eine  Steigerung  sehen  wollte,  auf 
welche  Baur  p.  258  alle  Abweichungen  zurückführen  zu  können  glaubt, 
so  stimmt  damit  wenig,  dass  V.  5  das  Inävta  aus  Mark,  weggelassen 
ist,  und  somit  der  Preis  reduziert  erscheint.  Die  Tagangabe  V.  1  aber 
ist  nur  eine  Zurechtstellung  der  scheinbar  unrichtigen  Zeitangabe  in 
den  synoptischen  Evangelien,  unter  denen  Mark,  wenigstens  offenbar 
die  Erzählung  nur  sachlich  einreiht.  So  zeigt  sich  überall  unsere  Dar- 
stellung als  eine  die  synoptische  zurechtstellende  und  näherbestimmende,, 
was,  da  die  Änderungen  und  Zusätze  mit  den  lehrhaften  Ideen  des 
Evangelisten  in  keiner  Weise  zusammenhängen,  nur  auf  eigene  Sach- 
kenntnis zurückgeführt  werden  kann. 

Y.  9 — 19.  Der  Einzug. —  eyvio  ovv)  vgl.  4i.5s.  Eine 
grosse  Menge,  welche  zu  der  prinzipiellen  Gegnerschaft  Jesu 
gehörte  (e/^  z/Iovöaliov,  wie  11  lo),  erfuhr,  wahrscheinlich  von  den 
Festpilgern,  die  Jesum  selbst  bis  Bethanien  begleitet  hatten,  dass 
er  dort  sei,  und  kam  auf  diese  Nachricht  hin  nach  dem  Flecken. 
Natihlich  geschah  dies  erst  Sonnabend  abends,  als  der  Sabbat 
zu  Ende  war,  und  als  Motiv  deutet  das  dia  r.  ^h]Govv  an,  dass 
man  sich  überzeugen  wollte,  ob  mrklich  Jesus  trotz  der  ge- 
spannten Situation  es  wage,  zum  Feste  zu  kommen  (vgl.  Ilse), 
sowie  der  Satz  mit  iVa,  dass  man  den  von  den  Toten  auf- 
erweckten Lazarus  sehen  wollte.  —  V.  lOf.  ißovlsvoavro 
de)  vgl.  11 53,  steht  im  Gegensatz  zu  dem  Thun  der  "lovdaioi. 
Die  Beratungen  der  Volkshäupter  (ot  aQxieqdg)  zeigen  ihre 
Absicht,  den  lebendigen  Zeugen,  an  welchem  das  Wunder  ge- 
schehen ist,  nicht  bloss  den  Wunderthäter  selbst,  aus  dem  Wege 
zu  schaffen,  iveil  viele  um  seinetwillen  hingingen,  selbst  von 
den  Juden,  Avie  die  gesperrte  Stellung  des  r.  "lovdaiwv  nach- 
drucksvoll hervorhebt,  und  dann  an  diesen  Jesus  gläubig  wurden 
(vgl.  11 45)*).    —    V.   12.     r fj  ETcavQLor>)   nach   dem  V.  1    be- 


*)  Der  Art.  vor  o/Aos  V.9  (obwohl  durch  J^BL  bezeugt,  vgl.  Tisch.,  Treg* 
txt.,  WH.)  ist  exegetisch  unhaltbar,  und  aus  V.  12  (Treg.  a.  K.  i.  Kl.,  WH- 
nach  BL)  antizipiert.  Dass  die  ^louöaioi  Jesum  weiter  beobachten  oder 
sich  erst  von  der  Wiederbelebung  überzeugen  wollten  (Meyer,  vgl.  Luth., 
Hltzm.),  passt  nicht  recht  zu  dem  Gegensatz  in  V.  10,  wo  Meyer  darum 
das  öe  als  einfache  Fortführung  der  Erzählung  nimmt.  Da  viele  von 
ihnen  nach  V.  11  zum  Glauben  kamen,  sind  sie  bereits  als  geneigt,  dem, 
was  sie  hörten,  zu  glauben  gedacht;  sicher  aber  sind  nicht  bloss  Be- 
wohner Jerusalems  (so  gew.,  auch  Keil,  Schnz.)  oder  gar  Festpilger 
(Hengst.,  Whl.)  gemeint.  'D?^%  ^ßovknaavTo  ist  nicht  plusquamperfektisch 
(Thol.)  oder  von  blosser  Meinungsäusserung  zu  nehmen  (de  W.,  der  ihre 
Pläne  nach  Lamp.   der  Saddukäischen  Abneigung    gegen   die  Totenauf- 
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zeichneten  Tage,  mithin  Sonntags  (Pahnarum)  und  zwar  am 
Morgen,  nachdem  die  zurückkehrenden  'loudaloi  (V.  9.  11)  unter 
den  Festpilgern  die  Kunde  verbreitet  hatten,  dass  Jesus  kommt. 
—  V.  13.  Tcc  ßa'ta)  vgl.  IMak  13 5i,  bedeutet  schon  an  sich 
Palmenzweige,  die  hier  noch  ausdrücklich  durch  t.  ffoivUtov 
(Lev  2340.  Apok  To)  als  die  Zweige  der  gerade  dort  bei  Jerusalem 
sich  zahlreich  findenden  Palmbäume  bezeichnet  werden.  Die 
Palmen  sind  Symbol  der  Freude  und  wurden  beim  festlichen 
Einzüge  von  Königen  und  Siegern  gebraucht.  In  welchem 
Sinne  sie  hier  auszogen,  um  ihm  zu  begegnen  (vgl.  Mt  8  34),  be- 
sagt ausdrücklich  der  Zusatz  zu  dem  Festgruss  Mk  II9,  welcher 
den  im  Namen  Jehovas  Kommenden  näher  als  den  König 
Israels  bezeichnet.  —  V.  14 f.  evQcov  öe)  schhesst  die  Mk  ll2ff. 
erzählten  näheren  Umstände,  wie  er  zu  dem  Eselchen  kam, 
nicht  aus,  da  der  Ausdruck  nur,  wie  I42.  5 14.  935,  die  göttliche 
Fügung  hervorhebt  (Brückn.,  Keil,  Schnz.),  durch  die  es  ihm 
möglich  wurde,  indem  er  dasselbe  bestieg,  der  Menge  den  Sinn, 
in  welchem  er  ihr  König  sein  wollte,  entsprechend  dem  Schrift- 
wort {/.ad-cJg  soTiv  yeyg.,  wie  631)  Sach  99  zu  charakterisieren 
(vgl.  Mt  21 5).  Statt  des  /aZ^e  ocpöÖQa  schliesst  das  i-iij  (poßov 
(vgl.  Jes  40 9.  Zph  3 16)  noch  bestimmter  alle  Schrecken,  die 
ein  kriegerischer  König  bringen  würde,  aus  und  hebt  mit 
Weglassung  der  anderen  prophetischen  Prädikate  (auch  des 
Ttqavg  bei  Matth.)  nur  das  Einreiten  auf  dem  Eselsfüllen  hervor, 
das  ihn  als  den  Friedenskönig  (ohne  Ross  und  Reisige)  be- 
zeichnet*).   —  Y.  16.    xavra)   nämlich   die   Bedeutung    dieser 


ersteliung  zuschreibt").  Das  vnfjyov  V.  11  heisst  natürlich  nicht:  sie 
fielen  ab  (Corn.  a.  Lap.,  Lamp.,  I'aul.,  Scheg-g,  Schnz.),  und  bezeichnet 
nicht,  dass  sie  sich  in  der  Stille  davonmachten  (God.). 

*)  Bei  dem  inavQiov  V.  12  an  den  Nachmittag  zu  denken  (Luth., 
God),  veranlasst  nur  der  harmonistische  Eückblick  auf  Mk  11  ii. 
Willkürlich  rechnet  de  W.  von  V.  9  an,  wo  garkein  neuer  Tag  indiziert 
ist,  Keil  von  dem  ötinvov  am  Sabbat,  Ebr.  gar  von  der  Beratung 
V.  10  an.  Hengst.,  Luth.,  nach  denen  der  Sonntag  der  10.  Nisan  war 
(vgl.  z.V.  1),  lassen  Jesuin  den  Tag,  an  welchem  das  Passahlamm  ausge- 
sondert wurde,  zum  Einzüge  wählen.  —  Statt  des  ixQctCov  derEcpt.  V.  13 
lies  nach  11 43  (XQKvya^ov  (>5DLQ),  da  der  Aor.  in  B  nach  ikußov  kon- 
formiert ist;  es  stammt,  wie  das  auch  von  i^D  beigefügte  Isyovrsg 
(Lehm.  i.  KL),  aus  Mt  21 9.  Das  unverstandene  xai  (XBLQ  cop.  aeth.) 
ist  in  der  Ecpt.  gestrichen  (Lehm.  i.  KL),  womit  natürlich  auch  der 
Art.  vor  ßaaiXtv;  wegfiel.  Die  Begrüssung  hat  mit  einer  Analogie  des 
Lulab  am  Laubhüttenfeste  (Lev  23 40)  nichts  zu  thun  (gegen  de  W., 
Hengst.,  Luth,),  wie  jetzt  auch  Keil  zugiebt,  der  aber  die  Palmen  für 
Symbol  unversiegbarer  Lebensfülle  und  unvergänglichen  Heils  hält  (vgl. 
God.)!  Das  ivQcüv  V.  14  bezeichnet  nicht  die  Zufälligkeit  (B.-Crus.),  und 
die  Vermischung  der  Prophetenstellen  ist  nicht  nur  memorielle  Ab- 
weichung (Keil).  Hengst,  sieht  in  dem  Eselein  die  Kreuzesgestalt  der 
Kirche  (vgl.  Whl.).  Das  r'^vyarrjg  ist  entscheidend  bezeugt  statt  des 
Voc.  d.  Ecpt.  (LXX). 


Job  1216-19.  365 

Weissagung,  wonach  dieselbe  auf  den  Einzug  Jesu  hinwies,  er- 
kannten sie  zuerst  {to  jcqojzov,  wie  10 40),  d.  h.  als  jener  Einzug 
geschah,  noch  nicht  (otvt  tyvMoav,  wie  8  27).  Erst  als  Jesus  ver- 
klärt war,  im  Sinne  von  739,  womit  dann  der  Geist  über  sie  kam,, 
der  ihnen  das  Verständnis  der  Schrift  erschloss,  erinnerten  sie 
sich  (efxviqad'i]aav,  wie  217.22)  dessen,  was  in  dieser  Propheten- 
stelle über  ihn  (sTt  avzw,  vgl.  Win.  §  48,  c.  c.)  geschrieben, 
und  wie  sie  ihm  bei  der  Einholung  unter  königlichen  Ehren- 
bezeugungen (vgl.  de  W.,  Ew.  nach  älteren)  gerade  das  angethan 
hatten  {S7toirjoav  avxw,  wie  Mk  9 13),  wozu  die  Prophetenstelle 
indirekt  die  Tochter  Zion  auffordert.  —  Y.  17.  ef-iagTigei 
ovv)  lenkt  nach  V.  14 — 16  zu  dem  Jubel  des  Volkes  zurück, 
den  die  Menge,  die  ihn  naturgemäss  von  Bethanien  her  be- 
gleitend gedacht  ist,  und  die  durch  das  imperfektische  ojv  als 
bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  gegenwärtig  bezeichnet  wird, 
eben  wegen  dieser  von  ihr  bezeugten  Thatsache  als  be- 
rechtigt anerkannte.  —  18.  öia  zovro)  nachdrücklich  voraus- 
weisend auf  das  folgende  oxi,  vgl.  z.  10 17.  Da  das  VTtriVirjOsv 
(4 51)  auf  das  e^ijldoi'  slg  vrccirr.  V.  13  zurückweist,  ist  die  ein- 
holende Menge  der  Festpilger  gemeint,  die  in  Jerusalem  von 
der  Auferweckungsthat  hörte,  wie  sie  die  die  Nachricht  von  dem 
Kommen  Jesu  bringenden  Juden  (V.  12)  bestätigten.  Die  neu- 
erwachte Begeisterung  der  Festpilger,  die  ihn  zum  Messianischen 
Könige  ausriefen,  wird  von  Johannes,  der  nach  seinem  Pragmatis- 
mus offenbar  dieselbe  überschätzt  (vgl.  Lk  19  37),  ausschliesslich  auf 
die  Kunde  von  der  Totenerweckung  zurückgeführt.  —  V.  19. 
Ol  ovv  Oagiaaioi)  Das  verzweifelnde  Geständnis  der  Phari- 
säischen Gegner,  das  sie  natürlich  über  den  eigenen  Kreis  hin- 
aus nicht  laut  werden  liessen  (bera.  das  Ttgog  savTovg  statt  ^Qog 
cc?.lrilovg),  bildet  einen  Kontrast  zu  dem  Jubel  des  Volkes:  ihr 
seht's  mit  Äugen  (O-ecoqsIts,  wie  4 19),  dass  ihr  nichts  nützt  {cocpe- 
XeiTE  ovdlv,  wie  663)  mit  eurem  behutsamen,  zuwartenden  Ver- 
fahren, z.  B.  mit  dem  Gebot  11 57,  dem  dieser  Triumpbzug 
förmlich  Hohn  sprach,  weil  es  voraussetzte,  dass  Jesus  sich  ver- 
bergen werde.  Hier  steht  6  'AÖo/nog,  wie  74,  in  indifferentem 
Sinne  von  der  grossen  Masse,  die  ihm  nachläuft.  In  der  Ver- 
bindung des  a.TzrilOev  {ist  davongegangen)  mit  OTttow  avtov, 
welches  sie  zu  Anhängern  Jesu  macht,  hegt  die  Vorstellung 
des  Abfalls  von  der  legitimen  hierarchischen  Gewalt  (gegen 
de  W.)*j. 


*)  Die  Ecpt.  (vgl.  Lehm.)  hat  V.  16  ein  Jf  nach  tkvt«  gegen  ^?BL. 
Das  inoirjactv  fa'rw  kann  nicht  (gegen  Lampe,  Meyer,  God.,  Schnz.,  Hltzm., 
WhL),  auch  nicht  zugleich  (Hengst.,  Keil)  auf  die  Herbeischaffung  des 
Esels  bezogen  werden,  von  der  nichts  erzählt  war.  Das  ort  V.  17  (Tisch., 
Treg.    a.  R.,    Meyer   nach    DL  Mjsc.  Vers.)    statt   ots  (Rcpt.)    ist    ohne 
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Da  von  einem  zweimaligen  Einzüge  (Paul.,  Schleierm.,  Leben  Jesu 
p.  407  ff.)  oder  gar  von  häufigen  Wiederholungou  dieser  Festlichkeit 
(Weisse,  Kenan)  nicht  die  Kede  sein  kann,  wenn  nicht  die  ganze  Be- 
deutung des  Ereignisses  aufgehoben  werden  soll,  so  haben  wir  hier  den 
parallelen  Bericht  zu  Mk  ll7— lo,  nur  dass  nach  der  synoptischen  Über- 
lieferung, die  von  der  Sabbatrast  in  Bethanien  nichts  weiss  und  Jesum 
direkt  mit  der  Festkarawane  einziehen  lässt,  in  einer  völlig  unverständ- 
lichen AA'eise  gerade  von  Bethanien  an  der  Volksjubel  sich  entwickelt, 
nachdem  Jesus  ein  Tier  bestiegen,  das  sieher  nicht  auf  ein  Messianisches 
Königtum  im  Sinne  der  Galiläer  deutete,  während  hier  das  Ganze  sich 
als  festliche  Einholung  darstellt,  was  Keil  durch  die  Berufung  darauf, 
dass  nicht  alle  Evangelisten  alles  berichten  wollen,  verschleiert.  Dass 
der  Hergang  nur  so  begreiflich  wird,  liegt  auf  der  Hand  (gegen  Hltzm., 
der  dagegen  einwendet,  dass  Jesus  schon  am  Laubhüttenfest  mit  dem  Volke 
gebrochen  hat,  was  er  nur  aus  seiner  offenbar  falschen  Verbindung  von 
Kap.  8  mit  demselben  folgert);  dagegen  finden  Baur  p.  319,  Hilg. 
p.  299 f.,  dass  bei  Job.  das  Volk  die  Initiative  ergreift  und  Jesus  sich 
nur  noch  akkommodiert,  weil  die  Idee  eines  Jüdischen  Messias  ihm 
wahrhaft  antipathisch  war  (vgl.  Keim  III.  p.  78  f.).  Doch  gesteht  Keim 
selbst,  dass  auch  bei  Job.  der  wirkliche  Sachverhalt  noch  durchblickt, 
und  in  der  That  lehrt  ein  Blick  auf  den  Gang  der  Erzählung,  dass  das 
Besteigen  des  Esels  nur  nachgebracht  ist,  um  die  Prophetenstelle  anzu- 
knüpfen. Bem.  noch  die  durchaus  selbständige  Schilderung  der  Volks- 
demonstration in  V.  13,  welche  die  synoptischen  Detailzüge  nicht  aus- 
schliesst,  ohne  aus  ihnen  erschlossen  zu  sein. 

V^.  20 — 36.  Die  Hellenen  auf  dem  Feste.  —  r^oav  de) 
führt,  wie  446.  11 1,  die  Personen  ein,  um  welche  es  sich  in  der 
folgenden  Erzählung  handelt,  nämlich  etliche  Griechen  ('Blhjveq, 
■\\de  735)  aus  denen,  ivelche  hinaufzugehen  pflegten  (bem.  das 
Präs.  £x  T.  avaßaivovtiov),  um  anzubeten,,  am  Feste,  also  Pro- 
selyten,  und  zwar  des  Thores,  wie  der  Äthiopische  Kämmerer 
Act  827.  —  V.  21  f.  TtQooijld-ov  (DiliTTTtoj)  vgl.  Mk635. 
Mt  43.  Die  nochmalige  Erwähnung  der  Heimat  des  Phil. 
(I45)   scheint   darauf   hinzudeuten,    dass   die  Griechen    eben   aus 


Zweifel  Emendation,  da  ein  Objektsatz  zu  f/uaoTVQSi  zu  fehlen  schien. 
Man  denkt  dann  meist  (vgl.  auch  Luth.,  Keil)  an  die  Juden  V.  9  f.,  die 
aber  nach  V.  12  bereits  zurückgekehrt  waren  und  nicht  aus  Augen- 
zeugenschaft, wie  sie  das  i/uaoTvQd  fordert  (gegen  Hengst.),  die  Auf- 
erweckung  bezeugen  konnten.  Treg.  hat  a.  E.  das  xca  V.  18  i.  Kl.  nach 
ganz  unerheblichen  Zeugen,  wie  das  oXo;  nach  o  xoa/uoi  V.  19  (DLXQ). 
DerPlur.  >?;«oi;a«x'V.  18  statt  des  Sing,  der  Ecpt.  ist  entscheidend  bezeugt. 
Kuin.,  Hengst,  denken  an  denselben  ö/kog  wie  V.  17  und  nehmen  das 
vm^vTTjaay  plusquamperfektisch,  wie  Schnz.  das  rixovaav.  Luth.,  Hengst., 
Ebr.,  Keil  sehen  nach  Lampe,  Beng.  in  dem  Wort  der  Pharisäer  etwas 
Prophetisches,  auch  mit  Bezug  auf  V.  20f. 
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jener  Gegend  waren  und  ihn  dort  kennen  gelernt  hatten  (vgl. 
God..  Keil).  Mit  der  gewöhnlichen  höflichen  Anrede  {ycvQie) 
wenden  sie  sich  an  ihn  und  bitten  [fjqcoTwv,  wie  43i),  er  möge 
ihnen  Jesum  zeigen.  Sie  haben  unter  den  Festpilgern  so  viel 
von  ihm  reden  gehört  und  möchten  ihn  nun  auch  einmal  von 
Person  sehen  (Idelv,  wie  Lk  193.  238).  Vgl.  Lck.  Von  einem 
Wunsche,  seine  persönliche  Bekanntschaft  zu  machen  (Meyer, 
vgl.  Schnz.,  Keil),  oder  mit  ihm  eine  vertrauliche  UnteiTedung 
zu  haben  (Olsh.,  Stier,  Hengst.,  God.),  steht  nichts  da.  Daher 
versteht  sich  von  selbst,  dass  Philippus  die  Bitte  sofort  erfüllt, 
und  bemerkt  wii'd  nur,  dass  er  dem  Andreas  von  dieser  ihm 
bedeutsamen  Thatsache  erzählt,  wie  beide  nachher  Jesu.  Bem. 
die  lebhafte  Darstellung  in  der  Wiederholung  des  i'Qxerai,  und 
den  Wechsel  des  Sing.  tQ^ETai  mit  dem  Plur.  leyovoiv,  welcher 
auch  bei  Klassikern  sich  findet*). 

V.  23.  avToig)  bezeichnet  zunächst  die  beiden  Jünger, 
ohne  dass  andere  Zuhörer  ausgeschlossen  sind  (vgl.  V.  29.  34). 
Jesus  sieht  in  diesem  erwachenden  Verlangen  der  Heiden  nach 
ihm  das  Gekommensein  der  Stunde  (bem.  das  nachdrücklich 
voranstehende  sliqlvd^sv),  in  welcher  er  (unter  den  Völkern)  ver- 
herrlicht werden  soll.  Das  ha  ist  also  auch  hier  rein  expositiv, 
sofern  es  die  Stunde  näher  bestimmt  durch  das,  was  in  ihr  ge- 
schehen soll  (vgl.  856).  Das  do'^aod-ijvai  steht  im  Sinne  von 
11 4  (Lck.,  de  W,  Schegg,  Schnz.)  von  der  Verherrlichung,  die 
er  mit  dem  erwachenden  Interesse  für  ihn  anbrechen  sieht,  und 


*)  Gemeint  sind  V.  20  nicht  liellenistische  Juden  (Calv.,  B.-Crus., 
Ew.),  aber  auch  nicht  reine  Heiden  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  vgl. 
Paul.).  Ob  dieser  Vorfall  am  Einzugstage  (Meyer,  Ebr.,  Keim),  am 
Dienstag  (Luth.,  Hengst.),  Mittwoch  (God.)  oder  Donnerstag  (Olsh.) 
statt  hatte,  ob  auf  dem  Tempelplatz  (Meyer),  ob  im  Vorhof  der  Heiden 
(Ebr.,  Whl.),  während  Jesus  selbst  sich  im  Weibervorhof  befand  (Lck., 
God.),  oder  mitten  im  Volksgedränge  auf  den  Strassen  Jerusalems 
(Hltzm.),  deutet  der  Text  schlechterdings  nicht  an.  —  Dass  der 
Griechische  Name  des  Phil.  V.  21  auf  Griechische  Bildung  (Hengst.) 
oder  Verkehr  mit  Griechen  deutet  (Keil),  ist  doch  eine  ganz 
künstliche  Annahme.  Da  von  einer  Vermittelung  ihres  Begehrens 
bei  Jesu  (so  gew.  und  noch  Hltzm.)  nach  dem  einfachen  Wortlaut 
keine  Eede ,  so  ist  die  Vermutung,  dass  Philippus  wegen  seiner 
bedächtigen,  leicht  bedenklichen  Natur  (Meyer,  Luth.,  Ebr.)  sich  ge- 
scheut habe,  die  Bitte  vor  Jesum  zu  bringen,  und  erst  in  Gemeinschaft 
mit  dem  angeblich  (vgl.  God.,  Keil,  Schnz.)  rascher  entschiedenen  An- 
dreas den  Mut  dazu  gefunden,  ebenso  haltlos,  wie  alle  Reflexionen  dar- 
über, ob  Jesus  die  Bitte  gewährt  (ThoL,  B.-Crus.  u.  ältere),  oder  sie 
nachher  habe  gewähren  wollen,  aber  durch  die  Stimme  vom  Himmel 
V.  28  davon  abgebracht  sei  (Meyer),  ebenso,  ob  in  dem  V.  23  f.  folgenden 
Wort,  das  keinesfalls  an  die  Griechen  gerichtet  ist  (gegen  Ebr.,  Stier, 
Whl.),  mittelbar  eine  Ablehnung  ihres  Antrags  (Ew.,  Hengst.,  God.) 
oder  eine  Gewährung  liege  (Luth.).  Lies  V.  22  mit  ABL  das  wieder- 
holte tQx^Tai  statt  xtu  nahv  (Rcpt.,  Treg.  a.  R.). 
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die  ihm  zu  teil  wird,  wenn  er  als  der  Einzigartige  unter  den 
Menschenkindern  (I52)  erkannt  ist.  —  V.  24  zeigt  in  einem 
(ganz  synoptisch-artigen)  Gleichnis,  dass  es  zu  dieser  Verherr- 
lichung unter  den  Völkern  erst  kommen  kann  nach  seinem  Tode, 
der  also,  wenn  die  Stunde  zu  jener  gekommen  ist,  unmittelbar 
bevorstehen  muss.  Dasselbe  wird  mit  so  feierlicher  Versiche- 
rung {af.irjv  ai.irjv)  eingeführt,  weil  die  Vorstellung  seines  Todes 
den  Jüngern  immer  noch  so  schwer  zugänglich  war.  Wie 
IKor  lösof.  wird  die  Auflösung  des  Weizenkornes,  das,  nach- 
dem der  neue  Pflanzenkeim  daraus  hervorgegangen,  der  Ver- 
wesung verfällt,  mit  dem  Tode  verghchen.  Der  Sinn  dieses  Gleich- 
nisses ist  also:  Wie  das  Weizenkorn  verwesen  muss,  ehe  es 
Frucht  bringen  {cftQeir,  vgl.  Mk  48)  kann,  so  kann  es  auch  erst 
durch  meinen  Tod  hindurch  zu  einer  reicheren  und  weiteren 
Ausbreitung  meines  Werkes  kommen.  Das  irdische  Leben  und 
AVirken  Jesu  erscheint  also  auch  hier,  wie  Mtl524,  nach  Gottes 
Ordnung  an  Israel  gebunden.  Vgl.  4  37  f.  10 16.  11 52*).  — V.  25  ist 
im  wesentlichen  Wiedergabe  von  Mt  10 39  und  zeigt,  da  dieser  all- 
gemeine Satz  in  V.  26  ausdrücklich  auf  die  Jünger  angewandt  wird 
und  niu'  sehr  uneigentlich  auf  Jesum  Anwendung  leidet,  dass  und 
warmn  der  ihm  bestimmten  Notwendigkeit  (V.  24)  sich  keiner 
entziehen  darf.  Auch  hier  bezeichnet  t^i'  ilw^riv  uvtov  die  Seele 
als  Trägerin  des  leiblichen  Lebens  (10 11. 15),  und  das  Akumen 
der  Rede  liegt  gerade  darin,  dass  jedesmal  erst  bei  dem  rück- 
weisenden airrjv  die  Seele  als  Trägenn  des  höheren  Lebens 
gedacht  ist.  Nur  wird  in  Johanneischer  Weise  das  Erretten 
und  Preisgeben  derselben  auf  den  Gegensatz  des  cfLleiv  (Mt  10 37) 


*)  Das  anoy.QivtTca  V.  23  (Tisch.,  WH.,  Treg.  txt.  uacli  i^BLX)  statt 
des  Aor.  der  Ecpt.  ist  Konformation  nach  dem  doppelten  tu^tTat,  V.  22. 
Es  bleibt  immer  unnatürlich,  die  Stunde  absolut  zu  nehmen  von  der  in 
dem  Bewusstsein  Jesu  gegenwärtigen  hora  fatalis  z«t'  i^o/i^v  und  das 
iva  von  Ikrjkvd^iv  abhängig  zu  machen  (Meyer,  Hltzm.).  Das  öo^aaS-y 
kann  hier  nicht  von  der  Erhöhung  zum  Himmel,  wie  739,  genommen 
werden  (Meyer,  God.,  Hengst.,  Keil,  Hltzm.),  oder  gar  von  seiner  leib- 
lichen Verklärung  (Luth.),  da  im  Zusammenhange  gerade  nicht  auf  sie, 
sondern  auf  seinen  Tod  als  Vorbedingung  für  seine  Anerkennung  unter 
den  Heiden  reflektiert  wird.  In  dem  Gleichnis  V.  24,  das  sicher  nicht 
mit  Beziehung  auf  die  Griechischen  Mysterien  gewählt  ist  (Luth.,  God., 
Hltzm.),  findet  kein  Ineinandersein  von  Bild  und  Sache  statt  (Hengst.), 
sondern  das  Naturverhältnis  wird  rein  für  sich  dargestellt.  Unzulässiges 
Allegorisieren  ist  es,  wenn  man  den  Grund  der  in  ihm  dargestellten 
Gottesordnung  darin  sucht,  dass  erst  durch  den  Tod  das  individuelle, 
in  sich  verschlossene  Dasein  in  eine  andere  Daseinsform  übergeht,  in 
welcher  sich  sein  Leben  voll  zu  erschliessen  vermag  (Luth.,  vgl.  schon 
de  W.,  Meyer),  da  doch  Jesus  Kap.  6  sich  schon  in  seinem  irdischen 
Leben  als  das  Brot  des  Lebens  darstellt.  Hengst,  trägt  sogar  die 
dogmatische  Eeflexion  auf  die  sühnende ,  stellvertretende  Bedeutung 
seines  Todes  ein. 
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und  /uioelv  (Lk  142g)  zugespitzt:  Wer  seine  Seele  lieb  hat,  ä.  h. 
sein  an  sie  gebundenes  irdisches  Leben  nicht  fahren  lassen  will, 
verliert  sie,  d.  i.  er  bewirkt  dadurch,  dass  sie  dem  Tode,  der 
ewigen  Verdammnis  vertäUt;  und  iver  seine  Seele  hasst  in  dieser 
(irdischen,  vgl.  11 9)  Welt  (sie  mit  Freuden  hingiebt,  wie  etwas, 
was  ihm  an  dem  Gelangen  zum  ewigen  Heile  hinderlich  ist 
und  insofern  gehasst  werden  muss),  ivird  für  das  ewige  Leben 
(vgl.  436)  sie  bewahren,  weil  sie  im  vollendeten  Messiasreich 
zum  ewigen  Leben  (in  verklärter  Leiblichkeit)  gelangt.  —  Y.  26. 
S/.10I)  mitXachdruck  vorantreten d,  deutet  an,  dass  in  dem  Dienste 
dessen,  der  durch  den  Tod  hindurchgeht  zm*  Vollendung  seines 
Werkes  (V.  24),  man  bereit  sein  muss,  ihm  auf  dem  Wege 
seiner  Lebenshingabe  nachzufolgen  (bem.  die  !Näherbestimmung 
des  S}Tioptischen  a/.o?,oid-Elv  Mt  10 ss).  Niu-  dann  kann  man  auch 
an  seiner  zidiünftigen  Herrlichkeit  teilnehmen.  Das  Praes.  in 
OTtov  slf.u  i'/oj  (7si)  vergegenwärtigt  die  Zukunft,  wo  er  sich 
in  derselben  befinden  wird.  Die  Äquivalenz  dieser  Vergeltung 
wird,  ^ie  oft  in  synoptischen  Aussprüchen  (vgl.  Lk  1237.  14 11), 
dadm'ch  hervorgehoben,  dass  sein  Schicksal  sich  in  sein  Gegen- 
teil wandelt,  weshalb  die  Verba  die  Betonung  haben,  während 
vorher  tf-iol  —  f,«o/  den  Nachdruck  hatte:  wer  mir  (in  der  be- 
zeichneten Weise  wahi'haft)  dient  und  sich  dadurch  erniediigt, 
ehren  wird  ihn  der  Vater,  und  zwar  durch  die  Aufnahme  in 
dieselbe  himmhsche  Gemeinschaft  mit  ihm,  in  die  Jesus  eingeht*). 
V.  27.  ^  H^^y.'Q  f-iov)  ist,  "w-ie  überall  im  biblischen  Sprach- 
gebrauch, ganz  synonym  mit  cd  nvErf-ia,  auf  welches  13 21  eine 
gleiche  Erschütterung  (vgl.  11 33)  zurückgeführt  wird  (vgl.  auch 
11 38);  denn  die  li'i'/j^'  ist  eben  das  geistige  Element  im  Men- 
schen, und  das  7iv£Vj.ia  wü'd  im  Menschen  ziu"  Seele  (vgl.  Weiss, 
Bibl.  Theol.  §  27),  weshalb  es  ganz  gleich  ist,  ob  die  Affekte  auf 
diese  oder  jenes  zurückgefühi-t  werden  (vgl.  Lck.,  de  W.).  Hier 
ist  die  i'jvxi^  genannt,  weil  es  sich  um  die  Hingabe  derselben 
(V.  25)    handelt.     Die   Vergegenwärtigung   seines  Leidens    und 


*)  Das  unoXiau  der  Kcpt.  V.  25  (Treg.  a.  E.)  statt  unoUvai  (NBL) 
ist  dem  Fut.  im  Parallelgliede  konformiert;  V.  26  verbindet  die  Ecpt. 
gegen  entscheidende  Zeugen  die  Parallelsätze  durch  xat,.  —  Der  Y.  25 
darf  nicht  auf  die  Gesinnung  bezogen  werden,  in  welcher  Jesus  der 
göttlichen  Notwendigkeit  entgegenkommt  (Ew.,  vgl.  God.,  Whl.).  Auch 
hier  heisst  \pv'/ri  nicht:  sein  Leben  (Lck.,  God.)  oder  sein  Selbst  (Luth., 
Hengst,  nach  Beng.).  Das  onov  ef/ul  iyoj  geht  nicht  (Euth.-Zig.),  auch 
nicht  zugleich  (Ebr.t  auf  seinen  Leidensweg,  sodass  Forderung  und  Ver- 
heissung  vermischt  wären.  Der  Einschaltung  beider  Sprüche  an  dieser 
Stelle  liegt  die  Erinnerung  daran  zu  Grunde,  wie  Jesus  bei  den  Syn- 
optikern vielfach  die  Weissagung  seines  Leidensgeschicks  mit  der 
Mahnung  zu  gleicher  Opferbereitschaft  an  die  Jünger  verknüpft  (Mk 
834ff.,  Mt  1024f.,  Lk  1250f.).  Der  Fortgang  der  Eede  nimmt  darauf 
weiter  keine  Eücksicht. 
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Todes  erschüttert  Jesum  plötzlich  mit  Bangigkeit  und  augenblick- 
lichem Schwanken  der  menschlichen,  wider  das  Schwerste,  das 
er  noch  überstehen  soll,  sich  sträubenden  Empfindung  (vgl.  Lk 
1250),  die  nicht  imr  nichts  Unsitthches  hat,  sondern  deren  Mangel 
sogar  die  sittliche  Grösse  und  den  Wert  seiner  Aufopferung 
herabsetzen  würde  (vgl.  Dorner,  Jesu  sündlose  Vollk.  p.  6  u. 
selbst  Schnz.).  Daher  ist  er  für  den  Augenblick  ungewiss,  was 
er  erbitten  soll  (rt  etVrw,  Conj,  deliljer.)  und  fragt:  soll  ich 
etwa  sagen:  rette  mich  aus  dieser  Stunde?  So  Chrys.,  Theophyl., 
Jansen,  Grot,  Lampe  u.  v.,  auch  Lehm.,  Thol.,  Khng,  Schweiz., 
Maier,  Lange,  Ew.,  God.,  Keil,  Whl.,  Hltzm.  Das  Ttüreq  spricht 
nicht  dafür,  dass  er  das  Gebet  wirklich  ausspricht  (gegen  de  W., 
Lck.,  Meyer,  Luth.,  Hengst.,  Ebr.),  da  darin  nur  angedeutet 
liegt,  dass  er  im  Bewusstsein  der  väterlichen  Liebe  solches  er- 
bitten könnte.  Entscheidend  aber  ist  das  Folgende,  wo  nicht 
das  Gebet,  sondern  die  Reflexion  über  das,  was  er  thun  soll, 
sich  fortsetzt.  Die  bereits  gekommene  Stunde  (Y.  23)  ist  es, 
aus  deren  Macht  er  errettet  werden  will,  damit  sie  ihn  nicht  in 
den  nach  V.  24  ihm  drohenden  Tod  führe.  Daher  kann  das 
dia  TovTO  in  der  Einwendung,  die  er  sich  selbst  macht  [aXld: 
doch  nein),  nur  darauf  gehen,  dass  die  Stunde  zu  diesem  Ziele 
führt  (Grot.,  Beng.,  Lange,  God.,  Keil).  Der  Gedanke  an  seine 
göttliche  Bestimmung  [tild^ov]  hebt  ihn  über  das  Schwanken 
menschlichen  Wünschens  hinaus*).  —  V.  28.  Das  vriederholte 
TtdvEQ  entspricht  dem  Drange  des  kindhchen  Affekts,  und  das 
aov  steht  im  nachdrückhchen  Gegensatz  gegen  die  Beziehung, 
welche  das  Gebet  Jesu,  um  das  es  sich  V.  27  handelte,  auf  ihn 
selbst  hatte.  Zum  Bewusstsein  des  göttlichen  Zwecks  seines 
Leidens  hindm'chgedrungen,  bittet  Jesus  um  die  Erfüllung  des- 
selben in  der  Verherrlichung  des  göttlichen  N^amens,  der  von 
aller  Welt    erkannt    und    gepriesen    werden   soll    {ßö'^aoov,    vgl. 


*)  Die  Empfindung  des  göttlichen  Zornes  wird  von  Bez.,  Calv., 
Cal.,  Hengst.,  Keil  dogmatisierend  in  V.  27  eingetragen.  Ganz  willkür- 
lich bestimmt  man  die  xpvyji  als  Sitz  der  natürlichen  Gefühle  (God.), 
des  individuellen  Schmerzes  (Olsh.),  des  inneren  Lebens  in  seiner 
Passivität  (Luth.)  im  Gegensatz  zu  dem  tieferen  Lebensgrund  des  nvevfia 
(Meyer)  als  der  das  Seelenleben  bestimmenden  geistigen  Macht  (Keil) 
in  seiner  Unterschiedenheit  vom  Leibesleben  (Ebr.).  Das  ^uc  tovto  er- 
gänzt Ehr.:  um  sie  ganz  und  gar  durchzumachen,  wobei  er  an  Abkürzung 
der  Stunde  denkt.  Unmöglich  kann  es  vorwärts  weisen  auf  die  in  dem 
Gebet  V.  28  erflehte  Verherrlichung  des  göttlichen  Namens  (Lck.,  Brückn., 
Whl.),  was  Meyer  vergeblich  durch  das  mehr  unverbundene  und  wie 
stossweise  Pulsieren  der  tiefbewegten  Eede  zu  erklären  versucht. 
Kontextwidrig  freilich  sind  die  Erkärungen:  um  gerettet  zu  werden 
(Lampe)  oder:  damit  die  Welt  erlöst  werde  (Olsh.  u.  ältere),  zu  weit 
zurückgreifend  die  Beziehung  auf  V.  24 f.  (de  W.),  gekünstelt  die  von 
Hengst.:  damit  meine  Seele  erschüttert  werde. 
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V.  23).  Der  Name  Gottes  ist  seine  Bezeichnung  nach  seiner 
Sel])stoffenbarung,  die  sich  in  der  Vollendung  seines  Heilsrat- 
schlusses durch  den  Tod  Jesu  als  dem  Höhepunkt  seiner  Liebe 
vollendet,  —  oi-v)  dieser  Bitte  entsprechend,  kam  eine  Stimme  vom 
Himmel  (Sit  Sit).  Meyer  dringt  nach  den  Alten  mit  ThoL, 
Olsh.,  Kling,  Hofm.,  Lange,  Ehr.,  Luth.,  God.,  Keil,  Schnz., 
Will.  u.  a.  darauf,  class  dies  eine  wirkliche,  aus  dem  Himmel 
in  donnerähnüchem  Laut  ertönende  Stimme  gewesen  sei,  die 
bestimmt  die  folgenden  AVorte  ertönen  Hess,  deren  VerständHch- 
keit  nur  durch  die  subjektive  Stimmmig  bedingt  gewesen  sein 
soll.  Hierin  aber  liegt  eben  ein  Widerspruch,  da  eine  Stimme, 
deren  Hörbarkeit  von  geistigen  Bedingungen  abhängig  ist,  un- 
möglich eine  in  sinnlichen  Lauten  vernehmbare  sein  kann.  Da 
nun  aber  aus  V.  29  zweifellos  erhellt,  dass  das  sinnlich  Ver- 
nehmbare ein  Donner  war,  so  folgt,  dass  derselbe,  in  diesem 
Augenblick  erschallend,  den  (empfänglichen)  Jüngern  als  gött- 
liche Antwort  auf  das  Gebet  Jesu  erschien  und  somit  Vermittler 
€iner  Gottesoffenbarung  wurde,  die  natürlich  Johannes  in  Worte 
kleiden  muss.  Vgl.  Paul.,  Kuin.,  Lck.,  de  W.,  Maier,  Bäuml. 
und  selbst  Hengst.  Das  xat  —  /.ai  ist  auch  hier:  sowohl  — 
als  auch,  vgl.  636.  728.  937.  1148:  ich  habe  (meinen  Namen)  in 
deiner  Sendung  und  deinem  ganzen  bisherigen  Wirken  verherr- 
licht, und  ivill  ihn  wieder  verherrlichen,  nämlich  in  deinem  Tode 
(Lck.,  de  W.,  Whl.),  in  dem  von  Jesu  gemeinten  Sinne.  — 
V.  29.  lozioq  X.  ay.ovoa^)  vgl.  829.  Da  den  Empfänglichen 
der  Donner  Träger  einer  Gottesoffenbarung  war,  so  kann  Joh. 
es  als  die  blosse  Meinung  der  (unempfänglichen)  Menge  hin- 
stellen, dass  ein  (blosser)  Donner  gekommen  sei.  Dem  sinn- 
lichen Ohr  war  wirklich  nichts  anderes  (und  nicht  ein  donner- 
ähnliches Reden)  vernehmbar  gewesen ;  aber  andere,  die  wenigstens 
eine  Ahnmig  von  der  Bedeutsamkeit  dieses  Donners  hatten, 
meinten,  es  habe  ein  Engel  zu  ihm  geredet.  Vgl.  Act  239.  — 
V.  30.  uney.Qid-ri)  geht  auf  die  beiden  Aussenin gen  aus  dem 
Volke  (V.  29),  die  darin  eins  waren,  dass  sie  die  Stimme  zu 
sich  selbst  in  keine  Beziehung  setzen.  Auch  Jesus  erkennt  also 
in  dem  Donner  eine  Antwort  auf  sein  Gebet;  aber  da  er  nach 
11 42  einer  Bestätigung  der  Erhöiimg  seines  Gebetes  nicht  be- 
dm'fte,  erscholl  die  Stimme  nicht  um  seinetwillen,  sondern  um 
ihi'etwillen.  Sie  sollten  erfahren,  dass  sein  Gebet  erhört  sei, 
dass  also,  was  er  ihnen  jetzt  über  die  Bedeutung  der  Stunde, 
der  er  entgegengeht,  sagen  Avill,  die  von  ihm  erflehte  und  von 
Gott  zugesagte  Verherrlichung  des  göttlichen  Namens  sei*}.  — 


*)  Zur  Erläuterung  der  Auffassung  des  Donners  durch  Joh.  die 
spätere  Jüdische  Ansicht  von  Bath-Kol  (vgl.  Lübkert,  StKr.  1835,  3) 
heranzuziehen,  ist  ganz  verkehrt,  da  ja  die  alttestamentliche  Anschauung 

24* 
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V.  31.  vcv  yiQtoig  etc.)  Jetzt  tritt  eine  richterliche  (nach  dem 
Kontexte :  verurteilende)  Entscheidung  über  diese  Welt  ein^  d.  i. 
über  die  den  Glauben  verweigernde  Menschheit  des  auov  ovrog. 
Indem  die  Welt  ihn  verwirft  und  seinen  Tod  (V.  24.  27)  her- 
beiführt, hat  das  mit  seiner  Erscheinung  begonnene  Gericht 
(3 19.  939)  sich  vollendet.  Vgl.  Luth.,  Schegg,  Schnz.  Das  mit 
triumphierender  Siegesgewissheit  wiederholte  vlv  hebt  hervor,  wie 
der  Teufel,  der  diese  Gott  und  Christo  feindliche  Welt  beherrscht 
{ItQxiov  T.  -Kooi-tov  TovTov,  wic  Cr  bei  den  Habbinen  als  Regent 
der  Heiden  cbi:i'n  "lUJ  heisst,  vgl.  schon  Lk  4  6),  aus  der  Welt, 
die  ja  eben  als  sein  Herrschaftsgebiet  bezeichnet  war,  heraus- 
geworfen wird.  Mit  der  Vollendimg  des  Erlösungswerkes  im 
Tode  Jesu  beginnt  dies  tyißakleo^aL,  indem  eine  Seele  nach 
der  anderen  ihm  abgewonnen  wird,  was  natürlich  nicht  aus- 
schliesst,  dass  der  Teufel  immer  noch  gegen  dies  Verdrängt- 
Averden  ankämpft,  und  so  auch  noch  als  fortwirkend  bezeichnet 
werden  kann  (vgl.  Eph  22).  —  V.  32.  y.ayvj)  triumphierend 
voranstehend:  und  ich  werde  an  die  Stelle  des  teuflischen  Regiments 
meine  eigene  Herrschaft  setzen.  Das  vilicod-ijvai  6z  (vgl.  Ps  9i4) 
bezeichnet  seine  Erhöhung  zu  Gott  durch  den  Tod  (7 33)  als  die 
Vorbedingung  davon  (daher  das  konditionale  hav  statt  des  tem- 
poralen orav,  vgl.  I  Joli  228),  dass  er  seine  Wirksamkeit  auf 
alle,  die  zum  vAa(.ioc,  gehören,  ausdehnen  kann,  indem  er  sie  zu 
seiner  Person  (bem.  das  nachdrückliche  TtQog  ti-iavTÖv)  zieht, 
d.  h.    seiner  Führung   unterstellt  (vgl.  10  le)    und    so    der  Herr- 


von  dem  Donner  als  der  Stimme  Jeliovas  (Ps  29.  Job  37  4  u.  ö.)  als  An- 
knüpfungspunkt vollkommen  ausreicht.  Auch  die  Meinung  anderer,  dass 
ein  Engel  zu  ihm  geredet  habe,  zeigt  ja  deutlieh,  dass  es  sich  nur  um 
verschiedene  Deutungen  der  im  Donner  ertönenden  Stimme  handelt,  da 
ein  Keden,  dessen  Worte  nicht  vernehmbar  sind  (Meyer),  keinesfalls 
auf  die  Vermutung  führen  kann,  eine  Engelrede  zu  sein.  Auch  die 
Deutung,  die  Jesus  nach  "V.  31  f.  der  im  Donner  enthaltenen  Stimme 
giebt,  geht  ja  weit  über  die  Johanneische  Deutung  in  Y.  28  hinaus. 
Denn  in  dem  3i  v/ucig,  das  übrigens  nicht  an  die  Jünger  gerichtet 
(Thol.),  liegt  keineswegs  bloss,  dass  sie  dieselbe  für  sich  nutzen  sollen 
(Meyer,  vgl.  Luth.),  wie  auch  keine  Hindeutung  darauf,  dass  Gott  ihnen 
nahe  gewesen  (Hltzm.).  Ganz  willkürlich  ergänzen  Keil,  Schnz.  als 
Objekt  des  d'o^c'tCtiv  beide  Male  Jesum  selbst,  Meyer  nimmt  das  do^äao} 
dem  Parallelismus  entgegen  von  seiner  Erhebung  zur  (Sö^a,  God.  von 
der  Erleuchtung  der  Heiden.  Es  kann  kontextgemäss  nur  aus  dem 
Vorigen  to  ovojuci  /nov  ergänzt  werden,  womit  aber  nicht  der  Vatername 
gemeint  ist,  der  durch  die  Verherrlichung  des  Sohnes  (Lck.,  de  W.) 
oder  durch  sein  Ausharren  im  Leiden  (Whl.)  verherrlicht  wird,  geschweige 
denn  seine  Offenbarung  als  letzter  Eichter  der  Welt  (Ebr.).  —  Das  ovv 
zwischen  o  ox^^og  V.  29,  das  in  B  ausgefallen,  haben  Treg.  u.  WH.  i.  Kl.,  das 
xc(i  vor  axovaag  ist  in  J>5D  go.  sah.  cop.  (Tisch.)  nur  weggelassen,  weil 
die  Koordination  der  beiden  grammatisch  und  sachlich  so  verschiedenen 
Part.  Anstoss  erregte.     Vgl.  D  II3:. 
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Schaft  des  Teufels  abgewinnt.  Es  folgt  daraus  aber  keineswegs, 
dass  keiner  mehr  dem  Teufel  zugehörig  bleibt  (Meyer);  denn 
sein  ekxvBLv  ist  sowenig  ein  unwiderstehlich  wirkendes,  wie  das 
des  Vaters  (644),  vgl.  God.  Aber  während  es  in  seiner  irdischen 
Wirksamkeit  auf  Israel  beschränkt  war,  erstreckt  es  sich  dann 
auf  alle  Menschen,  sodass  man  dem  Gedanken  die  Spitze  ab- 
bricht, wenn  man  es  auf  die  beschränkt,  die  sich  von  ihm  ziehen 
lassen  (Lck.,  Luth.,  Whl.).  —  V.  33.  ar]f.ialvcov)  vgl.  Apkli. 
Act  11 28.  Es  besagt  nicht,  dass  Jesus  das  mi'wd^rivai  von  seiner 
Bj-^euzerhöhung  gemeint  habe  (Meyer,  vgl.  Lck.),  was  selbstver- 
ständlich wegen  des  ex  Trjg  yr^g  ganz  unmöglich  ist  (gegen  die  Väter 
und  die  meisten  älteren,  auch  iioch  Kling,  Fromm.,  Hengst,  God., 
Keil),  sondern  Joh.  findet  vielmehr  bedeutsam,  dass  in  dem  "Worte, 
womit  Jesus  seine  Erhöhung  bezeichnet,  zugleich  eine  Andeutung 
der  Todesart  liege,  durch  die  er  zu  derselben  gelangen  sollte, 
was  ja  828  unzweifelhaft  und  nach  der  Deutung  des  Evangelisten 
auch  3 14  der  Fall  ist*). 

Dass  die  Seelenangst  Jesu  in  Gethsemane  in  seinem  inneren  Leben 
nicht  vereinzelt  und  unvermittelt  eingetreten  sein,  sondern  in  ähnlichen, 
wenn  auch  mit  dem  Nahen  der  Katastrophe  sich  steigernden  Gemüts- 
erschütterungen  ihr  Vorspiel  gehabt  haben  wird,  lässt  sich  von  vorn 
herein  voraussetzen  und  wird  durch  Lk  1249f.  bestätigt.  Die  Art,  wie 
sich  in  unserer  Erzählung  der  Todesgedanke,  der  diese  Erschütterung 
herbeiführt,  an  das  Interesse  knüpft,  das  Hellenen  für  ihn  zeigen 
(V.  23f.),  beruht  auf  der  mit  Mt  1524  übereinstimmenden  Voraussetzung, 


*)  Von  dem  Siege  des  Messianischen  Heilswerkes  und  der  Erhebung 
Jesu  zur  himmlischen  Herrlichkeit,  wodurch  die  Welt  in  ihrer  Ohnmacht 
dargestellt  wird  (Meyer),  ist  die  xQCaig  V.  31  sowenig  zu  verstehen, 
wie  von  der  Befreiung  der  Welt  (Augustin.,  Cyr.,  Grot.),  der  Entschei- 
dung über  ihren  künftigen  Herrscher  (Beng.,  Beza),  ihrer  Überwindung 
(de  W.),  oder  gar  ihrer  Sichtung  (Ebr.,  vgl.  God.).  Natürlich  wird  da- 
durch, wie  schon  der  fehlende  Art.  zeigt,  das  Endgericht  (527)  nicht 
ausgeschlossen  (gegen  Hilg.  Lehrb.  274,  der  hier  die  gnostische  Vor- 
stellung von  dem  Betrüge  des  Teufels  durch  die  Ermordung  des  von 
ihm  nicht  erkannten  Sohnes  Gottes  findet).  Von  einem  »transcendenten 
Vorgange  in  der  Geisterwelt«  (Hltzm.)  ist  keine  Eede.  Das  ixßltjd-.  ist 
nicht  willkürlich  durch  ^x  r.  ovqkvov  (Olsh.  nach  Lk  10 18.  Apk  128), 
ix  rijg  ctQ/fjs  (Euth.-Zig.,  Bez.,  vgl.  Theoph.)  oder  ix  r.  ßaavktCag  (Ew.) 
zu  ergänzen.  Dass  Jesus  V.  32  für  seine  Erhöhung  ein  anderes  Wort 
als  3 14.  828  gewählt  haben  sollte  (Meyer),  ist  sehr  unwahrscheinlich,  da 
er  wegen  des  jeden  Doppelsinn  ausschliessenden  ix  t.  yfjg  die  Hin- 
deutung auf  den  Erfolg  seines  Kreuzestodes  nicht  beabsichtigt  haben 
kann  (gegen  Bez.,  Luth.,  Ebr.,  Schnz.);  selbst  der  Evangelist  muss 
V.  33  dieselbe  für  eine  unabsichtliche,  wie  11 51,  gehalten  haben  (vgl.  de  W.). 
WH.  hat  a.  R.  i.  Kl.  V.  32  navra  statt  narrag  nach  ^JD  it.  vg.  go.  Die  Ver- 
mittelung  des  ikxCeiv  durch  den  Geist  (Meyer,  Luth.,  Hengst.),  wie  die 
Einführung  zur  himmlischen  Herrlichkeit  (Lck.,  Thol.,  Ew.,  Keil,  Schnz., 
vgl.  auch  Meyer)  wird  rein  eingetragen. 
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dass  Jesus  seinen  irdischen  Beruf  an  Israel  gebunden  wusste,  welche 
bei  einem  Schriftsteller  des  zweiten  Jahrb.  gewiss  nicht  vorauszusetzen 
ist.  Wenn  die  Kritik  in  der  Scene  mit  den  Hellenen  ein  absichtsvolles 
Vorspiel  der  weltgeschichtlichen  Verklärung"  Christi  in  der  Heidenwelt 
findet,  so  ist  das  schon  durch  die  skizzenhafte  Darstellung  V.  ■20ff.  aus- 
geschlossen, die  man  ja  andrerseits  so  unklar  findet  (de  W.,  Neand.^ 
Hltzm.),  und  in  die  die  Hauptsache  erst  von  den  Exegeten  wortwidrig- 
eingetragen  zu  werden  pflegt.  Die  angebliche  Kombination  der  (herab- 
gemilderten Gethsemanescene  mit  der  (vergeistigten)  Yerklärungsge- 
schichte  hängt  teils  an  der  kontextwidrigen  Fassung  des  doiäCfi-v,  teils 
an  der  Himmelsstimme,  die  in  der  naivsten  Weise  V.  29  auf  einen 
Donner  reduziert  wird,  teils  an  dem  Engel  Lk  2243,  der  späterer 
legendenhafter  Zusatz  in  unserem  Texte  ist. 

y.  34.  i^fxe'ig)  ivir  unsrerseits  haben  aus  der  (norm- 
gebenden) Schrift  {v6(.iog,  väe  10 34)  vom  Messias  gehört  (nämlich 
durch  Vorlesung,  vgl.  IMt  5  21),  dass  er  bleibe,  d.  h.  am  Leben 
bleibe,  vgl.  Phl  1 25.  Sie  denken  an  die  Schriftlehre  vom  ewigen 
Reiche  des  Messias,  welches  sie  als  irdisches  fassen  (vgl.  Stellen 
wie  PsllOi.  JesQöf.  Dan  Tisf.).  Damit  finden  sie  das  Wort  des 
V.  32,  das  wegen  des  s/.  t.  yr^g  jedenfalls  auf  seinen  Abschied  von 
der  Erde  deutet,  unvereinbar,  wenn  auch  das  del  vii'co&rvai  tov 
vlov  T.  drd^Q.  eine  der  häufigen  ungenauen  Etickweisungen  ist. 
Das  del  war  dadurch  gegeben,  dass  sie  aus  Y.  32  einen  schiift- 
widrigen  Lehrsatz  abstrahieren,  und  der  Menschensohn  durch 
A^,  23  (so  gew.),  wobei  der  öylog  nach  Y.  29  ja  zugegen  ge- 
wesen sein  muss  (gegen  Meyer) ;  doch  können  sie  allerdings  auch, 
dm'ch  seine  häutige  Selbstbezeichnung  veranlasst,  geradezu  auf 
Dan  7  isf.  reflektieren,  indem  sie  in  derselben  seinen  Messianischen 
Anspruch  sehen.  Wer  ist  denn  dieser  schiiftwidnge,  sonderbare 
Menschensohn^  dem  jenes  iü'iod^r^rai  bevorstehen  soll?  —  Y.  35. 
Jesus  geht  auf  die  aufgeworfene  Frage  nicht  ein.  sondern  ver- 
weist die  Präger  auf  das  Eine,  was  ihnen  not  thue.  Die  Be- 
folgimg dieses  Einen  musste  ja  von  selbst  alle  jene  Zweifel  und 
Fragen  ihnen  lösen.  Xoch  kurze  Zeit  (7  33)  ist  das  Licht,  d.  h. 
der  Inhaber  und  Träger  der  göttlichen  Wahrheit,  U7tter  euch. 
Wandelt  ivie,  d.  h.  demgemäss,  dass  {vjg,  vgl.  Gal  610)  ihr  das 
Licht  habt  (vgl.  812),  d.  h.  nutzt  das  Licht  und  lasst  euch  er- 
leuchten, damit  die  Finster?iis  euch  Glicht  überfalle  (vgl.  I5. 
I  Th  5  4).  Die  Finsternis,  d.  h.  der  Zustand  des  Unerleuchtet- 
seins  ist  als  eine  feindliche  Macht  gedacht,  die  sich  dann  ihrer 
gänzlich  bemächtigt.  Wie  gefährhch  dies  wäre,  zeigt  der  mit 
y.ai  angeschlossene  paraboHsche  Satz  (vgl.  11 9.  94).  Wie  der, 
welcher  in  der  Finsternis,  die  ihn  überwältigt  hat,  wandelt,  nicht 
iveiss,  wo  er  hingeht  (Ss),  so  geht  der  Unerleuchtete,  ohne  das 
unselige  Ziel  zu  kennen,  ins  ewige  Yerderben  fort:  vgl.  IJoh  2 11. 
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—  V.  36.  ü'Q  T.  (fiog  ^xExe)  nachdrucksvolle  Wiederholung 
und  Voranstellung:  demgemäss  wie  ihr  das  Licht  habt  (V.  35), 
glaubet  an  das  Licht.  Die  Überzeugung  davon,  dass  er  das 
Licht  sei,  ist  eben  das  dem  Haben  des  Lichtes  entsprechende 
Wandeln.  Nur  dadurch  können  sie  solche  werden,  die  in  ihrem 
ganzen  Wesen  vom  Licht  sich  bestimmen  lassen  {viol  (ptozog, 
vgl.  Lk  168.  Eph  5s).  —  Das  i^iQvßr]  an  aittov  (anders  als 
859)  vollzog  sich  wohl  durch  seinen  Rückzug  nach  Bethanien 
in  den  Kreis  seiner  näheren  Freimde.  Doch  kann  dieser  Rück- 
zug aus  seiner  öffentlichen  Wirksamkeit,  wenn  die  Ermahnung 
V.  35 f.  noch  befolgt  werden  sollte,  nicht  unmittelbar  nach  diesen 
Worten  erfolgt  sein.  Aber  der  Evangelist  schliesst  hier  die 
Darstellung  der  öffentlichen  Wirksamkeit  Jesu  (vgl.  Ebr,  gegen 
Olsh.)  *). 

V.  37—50.  Rückblick  des  Evangelisten.  —  to- 
GavTo)  wie  69.  Obwohl  der  Evangehst  selbst  nur  eine  be- 
schränkte Zahl  erzählt  hat,  lässt  er  doch  auch  sonst  auf  die 
Menge  der  Wunder  hinweisen  (7  31.  11 47),  die  er  als  bekannt 
voraussetzt:  obwohl  er  vor  ihren  Äugen  {€f.i7VQ0O^sv  avxiov,  wie 
Mk  92)  so  viele  Wunder  gethan  hatte ^  glaubten  sie  doch  nicht, 
d.  h.  der  Mehrzahl  nach  (vgl.  liof).  ßem.  das  Imperf.  eTtl- 
GTEvov  von  ihrem  dauernden  Verhalten.  —  V.  38.  iVa  — 
7ilr^Qio&fi)  wie  Mt  1 22.  Da  der  Prophet  nur  den  göttlichen 
Ratschluss  verkündigt,  so  muss  sein  Wort  im  Verlauf  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  erfüllt  werden.  Es  setzt  das  aber 
voraus,  dass  ihr  Nichtglauben  trotz  aller  Wunder  von  Gott 
selbst  herbeigeführt  war  (gegen  Ebr.,  Luth.).  Die  Stelle  ist 
Jes53i,  genau  nach  denLXX:  Herr,  icer  hat  geglaubt  unserer 


*)  Die  Frage  V.  34  ist  keineswegs  blosse  Clükane  (Hengst.,  vgl. 
Schnz.),  da  für  sie  wirklich  eine  Schwierigkeit  vorlag,  und  zeigt  durch- 
aus nicht,  dass  ihnen  die  Benennung  Menschensohn  für  Jesum  unbe- 
kannt ist  (Brückn.),  oder  dass  sie  vermuten,  er  möge  damit  einen 
anderen  als  sich  gemeint  (Bäuml.)  oder  sich  als  einen  Vorläufer  des 
Messias  bezeichnet  haben  (vgl.  Luth.,  God.,  Ew.,  Ebr.),  da  ja  das  Vor- 
hergehende voraussetzt,  dass  sie  das  vtog  t.  cIv&q.  als  seine  Selbstbe- 
zeichnung im  Messianischen  Sinne  nehmen.  Die  ungenaue  Eückweisung 
ist  weder  durch  Keminiscenz  an  3u  oder  828  entstanden  (de  W.,  vgl. 
Hltzm.),  noch  braucht  mit  Thol.  angenommen  zu  werden,  dass  V.  32 
ungenau  referiert  war.  —  Die  Kcpt  lässt  V.  34  nach  ABJ  Mjsc.  das  ow  fort 
(vgl.  Treg.  a.  E.)  und  hat  V.  35  nach  7  33  fie&  v^ucdv  (Az/Mjsc.)  statt  iv  vfxt,v. 
Bei  der  Lesart  ewg  (Ecpt.  nacli  N^Mjsc,  wie  V.  36  nach  X^/Mjsc.)  muss  das 
TTfptTTßTf  11' willkürlich  ergänzt  (sc.  im  Lichte:  Brückn.,  Schnz.,  im  Glauben: 
God.)  oder  geradezu  umgedeutet  werden  (Theoph.,  Hengst.:  nach  V.  36: 
glaubet  an  das  Licht,  B.-Crus. :  entscheidet  euch,  macht  einen  Lebens- 
plan). Die  Bedeutung  ijuamdiu  (Bäuml.,  Schnz.,  Whl.)  hat  wg  nicht. 
Die  axoria  ist  nicht  bloss  die  Zeit,  wo  sie  das  Licht  nicht  mehr  haben 
(de  W.),  aber  auch  nicht  das  Unheil,  in  welches  sie  geraten  werden 
(Keil,  vgl.  Schnz.). 
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Predigt  (eig.  dem  von  uns  her  Yernommenen,  vgl.  z.  Rom  10  le)  ? 
Der  Plur.  riiiwv  fasst  in  der  Deutung  des  Evangelisten  Gott 
und  Christum  zusammen.  Und  wem  ist  der  Arm  Jehovas 
(plastischer  Ausdruck  der  Macht  Gottes,  vgl.  Lk  Isi.  Act  13 17. 
Jes  51 5.  52 10)  offenbart  worden,  nämlich  in  meinen  Wunder- 
zeichen? —  V  39.  dia  TovTo)  wie  immer  bei  Joh.  (vgl.  z. 
10 17)  auf  das  Vorherige  bezogen,  spricht  nun  direkt  aus,  was 
V.  38  Voraussetzung  war:  weil  in  ihrem  Unglauben  sich  die 
Weissagung  des  Jesaja  erfüllen  musste  (vgl.  auch  de  W.,  Hengst.. 
Hltzm.),  konnten  sie  nicht  glauben.  Das  rßvvavvo  wird  aber  in 
dem  das  öia  tovto  näher  exponierenden  oti  zurückgeführt  auf 
das  von  Jesaja  geweissagte  Verstockungsgericht,  das  überall  in 
der  Schrift  die  menschliche  Verschuldung  voraussetzt,  und  da- 
her weder  auf  deterministische  (Hltzm.),  noch  auf  dualistische 
(Hilg.)  Vorstellungen  führt.  Die  solange  nicht  glauben  wollten, 
kommen  endlich  nach  Gottes  heiliger  Ordnung  dahin,  dass  sie 
nicht  mehr  glauben  können  *).  —  V.  40.  Die  Stelle  ist  Jes 
69.10,  mit  h'eier  Abweichung  vom  Grundtexte  und  den  LXX 
wiedergegeben  (vgl.  Mk4i2.  Mt  13  u  f.).  Was  im  Grundtexte  der 
Prophet  auf  Befehl  Gottes  vollziehen  soll,  "wdrd  von  Joh.  als 
von  Gott  selbst  gethan  dargestellt,  wozu  leicht  die  Erinnerung, 
wie  die  LXX  die  Stelle  wiedergeben  (verstockt  worden  ist  das  Herz 
u,  s.  w.),  veranlasste.  Das  Subjekt  ist,  wie  sich  dem  Leser  von 
selbst  versteht  und  auch  der  ganze  Kontext  darbietet,  Gott. 
Geblendet  hat  er  ihnen  die  Augen  und  verhärtet  das  Herz,  da- 
mit sie  nicht  sehen  mit  den  Augen  und  (nicht)  merken  mit  dem 
Herzen,  und  sich  (nicht)  ivenden  (umkehren),  und  ich  sie  (nicht) 
heile,  nämlich  von  ihrer  sittlichen  Verderbtheit,  die  als  Krank- 
heit gedacht  ist.  Das  heilende  Subjekt  aber  ist  Christus,  sodass 
nach  Johanneischer  Deutung  der  Prophet  auch  hier  in  der 
ganzen  Stelle  den  Messias  redend  einführt,  wie  V.  38  (vgl.  schon 


*)  Die  Klage  des  Propheten  über  den  Unglauben  seiner  Zeit  gegen 
seine  (und  seines  Gleichen,  rjfjüiv)  Fredigt  und  gegen  die  von  ihm  ver- 
kündigte Machtwirksarakeit  Gottes  fasst  der  Evangelist  als  eine  Klage 
des  Messias,  den  er  im  Geist  über  den  Unglauben  seiner  Zeitgenossen 
reden  hört,  nicht  als  etwas  Allgemeingiltiges,  das  sich  in  Jesu  Ge- 
schichte wiederholen  musste  (de  W.),  weil  Israel  dasselbe  war,  wie  zu 
den  Zeiten  der  Väter  (Luth.,  Whl.,  vgl.  God.),  also  nur  typisch  Messia- 
nisch.  Weder  ist  ?j  üxot]  i^/uwv  die  Predigt,  die  wir  in  Christo  ver- 
nehmen (Luth.,  Hengst.,  Keil,  Schnz.,  vgl.  Euth.-Zig.),  noch  6  ßga/icav 
xvqCov  Christus  selbst  (Augustin,  Phot.,  Euth.-Zig.,  Beda,  Jansen,  Maldon., 
Calov.  u.  a.).  Das  TooavTu  V.  37  heisst  nicht:  so  grosse  (Lck.,  de  W. 
u.  a.).  Gegen  den  Johanneischen  Gebrauch  und  den  Zusammenhang  der 
Kede  zerreissend  nehmen  Theophyl.,  Beza,  Jansen,  Lampe  u.  m.,  auch 
Lck.,  Thol..  Olsh.,  Maier,  B.-Crus.,  Brückn.,  God.,  Schnz.,  Keil,  Whl. 
das  diu  TOVTO  präparativ.  Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Wolf  nehmen  das 
riSmurTo  im  Sinne  von  nolebant. 
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Nonn.,  Beng.  und  selbst  Luth.,  Schnz.).  —  Y.  41.  ri^v  öo^av 
avTov)  geht  auf  den  Messias,  der  in  Idoof-iai  V.  40  Subjekt 
ist.  Nach  Jes  6ift'.  hat  der  Prophet  zwar  Gottes  Glorie  ge- 
schaut, aber  Johannes  hat  eben  erkannt,  dass  der  in  Jesu  er- 
schienene Messias  der  gottgleiche  ewige  Logos  war,  der  alle 
Gottesoffenbarung  auch  im  alten  Bunde  vermittelte  (I4),  dessen 
HerrHchkeit  also  auch  in  den  Alttestamentlichen  Theophanien 
geschaut  wurde.  Das  '/ml  ilaXrjGBv  tceql  ovtov  hängt  noch  von 
oTi  ab;  den  Nachdruck  hat  ila?.i]oev  als  Korrelat  von  Eidev.  Nur 
weil  er  den  Messias,  von  dem  er  weissagte,  in  seiner  Herrlich- 
keit geschaut  hatte,  konnte  er  denselben  so  redend  einführen. 
—  V.  42.  f.ievToi)  wie  427,  verstärkt  noch  das  ofxcog  (Gal  3i5): 
gleichwohl  doch,  d.  h.  trotz  des  vorher  allgemein  ausgesprochenen 
Urteils  über  den  Unglauben  der  Juden,  glaubten  viele  selbst  von 
den  Sanhedristen  (Tis)  an  ihn,  aber  um  der  Pharisäer  ioille7i,  die 
als  die  Jesu  feindlichste  Partei  am  eifrigsten  auf  jede  Regung 
zu  seinen  Gunsten  lauerten,  ivagten  sie  es  nicht  zu  bekennen 
wegen  des  Beschlusses  922.  —  V.  43  giebt  als  Grund  davon 
an,  dass  sie  die  von  den  Menschen  kommende  Ehre  vielmehr 
(potius,  wie  3 19)  liebten,  als  (bem.  das  verstärkende  iquEQ,  yde 
IIMak  1442)  die,  tvelche  Gott  erteilt.     Vgl.  044*). 

V.  44 ff.  ^Itjoovg  ÖS  a'-/,Qa'§€v)  vgl.  728.37,  stellt  diesem 
schwächlichen  Halbglauben  gegenüber,  was  Jesus  über  die  Be- 
deutung seiner  Person  und  seines  Wortes  laut  und  feierlich  vor 
allem  Volk  verkündigt  hatte,  sodass  jedermann  es  hören  konnte. 
Da  aber  V.  36  die  öffeutHche  Wirksamkeit  Jesu  abgeschlossen 
und  die  folgenden  Worte  keine  bestimmte  Situation  voraus- 
setzen, sondern  fast  nur  Reminiscenzen  an  fi'ühere  Aussprüche 
enthalten,  so  ist  es  der  Evangelist,  der  noch  einmal  alles  zu- 
sammenfasst,  was  in  dem  Selbstzeugnis  Jesu  nicht  nur  diesen 
Halbglauben,  sondern  erst  recht  jenen  Unglauben  V.  37  ver- 
urteilt, ohne  dass  man  deshalb  den  Aor.  plusquamperfektisch  zu 
nehmen  braucht**).  — 6  7CLazevo)v  elg  ef.ia  etc.)  hebt  hervor. 


*)  Das  von  Iva  firi  abhängige  (vgl.  zu  Mt  13 15)  htoo^uatY.  40  ist  niclit 
Negligenz  (ThoL),  geht  aber  auch  nicht  auf  Gott  (so  gew.,  auch  de  W., 
Hengst.,  Keil),  der  ja  Subjekt  der  Verba  in  der  3.  Person  ist.  Lamp., 
Kuin.  beziehen  auf  ihn  auch  die  Jol«  aviov  V.  41,  vgl.  auch  Keil,  der 
deshalb  TaCra  mit  auf  V.  38  bezieht.  —  Die  Ecpt.  konformiort  den  Aor. 
in  nsnojQüjxfv  (gegen  ABLX),  hat  sniaTQtxffwaiv  aus  den  LXX  (gegen 
XBD)  und  emendiert  den  Ind.  in  laawfxcu  fast  nur  nach  L.  Das  ort 
T.  41  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.  nach  D^-/Mjsc.  Vers.)  ist  Emeudatiou  des  un- 
verstandenen oTi.  Bern,  noch  das  vueq  statt  r]ntQ  bei  WH.  a.  E.  (J>5LX) 
in  V.  43,  wo  God.  au  Personen  wie  Gamaliel  denkt,  Meyer  an  Nikodemus 
imd  Joseph  v.  Arimathia. 

**)  So  im  wesentlichen  Beng.  im  Gnomon,  Michael.,  Morus,  Kuin.,  Lck., 
Thol.,  Olsh.,  Maier.  B.-Crus.,  Eeuss,  Lange,  Brückn.,  Weizs.,  Ebr.,  Bäuml., 
Ew.,  Luth.,  God.,  Keil,  Schnz..  Hltzm.    Dagegen  lassen  Chrys.  u.  d.  älteren 
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wie  der  Glaube  an  ihn  darum  gefordert  Averden  könne,  weil  er 
im  Grunde  nm'  {ov  —  dlXä,  schlechthin  verneinend,  gegen  Schnz.) 
Glaube  an  Gott  sei.  Dem  Wortlaut  nach  durchaus  neu,  sagt 
der  Spruch  doch  nur,  Avas  mit  der  göttlichen  Sendung  Jesu  ge- 
geben war.  Da  seine  Lehre  nicht  sein  ist,  sondern  des,  der  ihn 
gesandt  hat  (7  le),  so  ist  auch  die  Überzeugung  von  der  Wahr- 
heit seiner  Worte,  die  Gottes  Worte  sind  (847),  ein  Glaube  an 
diesen  seinen  Absender  (vgl.  024).  —  V.  45  geht  vom  Glauben 
auf  die  durch  Jesum  ermögUchte  Art  seiner  Entstehung  zurück. 
Denn  icer  ihn  sieht  (640),  sieht  in  ihm  seinen  Absender,  weil  er 
die  volle  Offenbarung  des  Vaters  ist.  Ygl.  819.  10  30.  38.  — 
V.  46.  f-yv'j)  ich  (und  kein  anderer)  hin  als  Licht  (812.  9  5), 
d.  h.  als  Mitteiler  der  göttlichen  Heilswahrheit,  iyi  die  Welt  ge- 
kommen, damit,  iver  an  mich  als  an  das  Licht  glaubt  (und  sich 
darum  von  mir  erleuchten  lässt,  vgl.  V.  36),  nicht  in  der  Finsternis 
(Y.  35)  bleibe.  —  V.  47  geht  nun  von  der  Seligkeit  des  Glaubens 
zum  Gericht  des  Unglaubens  über,  wie  es  überall  da  eintritt, 
wo .  man  äusserlich  seine  Worte  hört,  aber  sie  nicht  bewahrt 
{(fvXdirj,  wie  Lk  11 2s),  sodass  sie  dauernd  ihre  Wirkung  aus- 
üben und  den  Glauben  bewirken  können.  Zur  Sache  vgl.  83if. 
Ich  für  meine  Person  bin  seinBicläer  nicht,  was  noch  allgemein  (nicht 
vom  jüngsten  Gericht)  gemeint  ist,  da  es  dm'ch  die  Verweisung  auf 
3 17.  815  begründet  wird.  —  V.  48.  o  dd-eccov  SLie)  wie  Lk 
10 16.  Das  Verwerfen  Jesu  zeigt  sich  eben  in  dem  Xichtan- 
nehmen  seines  AVortes,  welches  die  Autorität  Jesu  fordert,  und 
welches  zu  dem  cpv'luGoeLv  V.  47  führen  würde.  Bem.  das 
nachdrucksvoll  vorantretende  l'yei:  er  hat  seinen  Richter  (vgl, 
0  45.  850)  in  dem  von  Jesu  geredeten  Worte,  welches  am  letzten 
Tage,  d.  h.  am  Tage  des  Gerichts  (6  39  f.)  bezeugen  wird,  dass 
sie  gehört  haben,  wer  er  ist,  und  danach  richten,  ob  es  an- 
genommen oder  verworfen  ist.  Vgl.  7  51,  wo  das  Wort  des  Ge- 
setzes richtet  und  erkennt.  —  V.  49.     ori)  begründet   die  ent- 


Jesum  wirklieh  noch  einmal  üfl'entlich  auftreten:  Hengst.,  Kling 
finden  hier  den  Abschluss  der  Eede  in  V.  36,  der  in  ipso  discessu  ge- 
sprochen (Lampe,  Scheggl,  Whl.  nach  Besser,  ZlTh.  1852.  p.  617  fl'.  sogar 
den  Beginn  der  Eede  Jesu  an  seine  Jünger.  Baur  findet  in  dieser  re- 
kapitulierenden Eede  nur  einen  neuen  Beweis,  wie  dem  Joh.  die  ge- 
schichtliche Erzählung  eine  blosse  Form  seiner  Darstellung  sei  (vgl. 
auch  Hilg..  Keim  III,  p.  65.  109),  und  auch  de  W.  lässt  dem  Evan- 
gelisten sich  die  Erinnerung  an  die  Eeden  Jesu  unter  der  Hand  zu 
einer  wirklichen,  aber  nie  so  gehaltenen  Eede  gestalten.  Ygl.  dagegen 
Brüekn.  Aber  charakteristiscli  für  die  Stellung  des  Evangelisten  zu 
den  Eeden  Jesu  bleibt  dies  Verfahren.  Hätte  er  im  übrigen  den  An- 
spruch gemacht,  dieselben  wörtlich  wiederzugeben,  so  hätte  er  die  Aus- 
sprüche Jesu  nicht  in  dieser  freien  Weise  ohne  wörtliche  Eückbeziehung 
und  in  selbstgemachter  Zusammenstellung  rekapitulieren  können. 
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scheidende  Bedeutung,  welche  damit  seinem  Worte  beigelegt  ist, 
dadurch,  dass  es  nicht  aus  eigener  Initiative  geredet  ß^  ef.iavTov, 
vgl.  7 17  ött'  if.iavTOt),  sondern  von  seinem  Absender  selbst  ihm 
aufgetragen  ist.  Der  Vater,  der  ihn  gesandt  hat,  hat  ihm  ein  solches 
Gebot  gegeben  (10  is).  Das  t/  Einw  bezeichnet  die  Lehre  nach 
ihrem  Inhalte,  das  ri  lah'joo}  nach  der  Art  ihrer  Verkündigung 
(vgl.  843).  —  V.  50.  1^  ewolri  avxov)  nämhch  der  eben  vor- 
her näher  bezeichnete  Auftrag  seinem  Inhalt  nach,  also  das  ihm 
zu  reden  aufgetragene  Wort  (Lck.,  de  W.,  Ew.)  ist,  wie  6  63,  die 
Vermittelung  ewigen  Lebens,  das  man  im  Glauben  an  das  Wort 
unmittelbar  emptängt  (024).  Eben  darum  {oiv)  redet  er,  was  er 
redet,  genau  so,  wie  es  ihm  der  Vater  (bei  seiner  Beauftragung) 
gesagt  hat.  Vgl.  828.  Beachte  die  KoiTelation  von  kyoj  und 
6  TtaxriQ  *). 


Kap.  Xm. 

Das  dritte  Hauptstück  dieses  Teiles  (Kap.  13 — 17)  bringt 
die  Vollendung  der  Selbstoffenbarung  Jesu  vor  seinen  Jüngern 
und  zwar  zunächst  die  Darstellung  des  letzten  Mahles  mit 
ihnen  (Kap.  13). 

V.  1.  7t q6  08  T^g  aoQT^g  Tov  Tc6.o%a)  Das  durch  die 
Stellung  des  öt  hervorgehobene  nqi  blickt  auf  die  letzte  Zeit- 
bestimmung (12 1)  zurück.  Da  nun  mit  dem  öeItwov  am  Abend 
des  14.  Nisan  (Vorabend  des  15.)  das  eigenthche  Fest  begann, 
kann  hier  nur  der  Abend  des  13.  Nisan  gemeint  sein.  Vgl. 
sogar    Schnz.  **).     Diese    so    nachdrücklich   vorangestellte  Zeit- 


*)  Es  ist  ganz  unnötig,  V.  47  mit  Meyer,  Hltzm.  nach  Buttm.  p.  145 
einen  doppelten  Genitiv  anzunehmen,  wie  gerade  Lk  647.  Act  22 1 
zeigt.  Das  voranstehende,  von  twv  ^rjuchwv  abhängige  ^ov  erhält  nur 
durch  die  gesperrte  Stellung  noch  stärkeren  Nachdruck.  Das  clxoveiv 
steht  also  nicht  vom  gläubigen  Anhören  (Lck.),  «nd  das  (fvkdaaur,  wo- 
für die  Kcpt.  (^Mjsc.)  nach  Y.  44.  46  Tiianvari  hat,  nicht  vom  Befolgen 
des  "Wortes  (Meyer,  vgl.  Schnz.),  was  bei  Joh.  Trigtlv  heisst.  Es  schwächt 
mir  den  Gedanken  von  V.  48,  wenn  man  an  die  Stelle  des  Wortes  Jesum 
selbst  als  den  Träger  und  Vollstrecker  seines  Wortes  setzt  (Meyer). 
Schnz.  findet  in  dem  t/  ttnb)  x.  tC  kaXiqaw  V.  49  nur  Fülle  des  Aus- 
drucks. Die  h'Toi.i]  V.  50  ist  nicht  der  Auftrag  Gottes  selbst  als  Träger 
seines  Heilswillens  (Meyer),  oder  als  die  bestimmende  Macht  der  Wirk- 
samkeit Jesu  (Luth.). 

**)  Trotzdem  denken  Hengst.,  Lange,  Luth.,  Keil  nach  Hofm.,. 
Schriftbew.  II,  2.  p.  205  an  den  Abend  des  14.  Nisan  behufs  Harmo- 
nisirung  mit  den  Synoptikern  (s.  z.  I828),  während  der  Ausdruck  ab- 
sichtlich die  Vorstellung,  die  sich  aus  diesen  ergiebt,  als  ob  Jesus  das 
letzte  Mahl  mit  seinen  Jüngern  am  Passahabend  gehalten  habe  (Mkl4i2), 
rektifiziert.  Sie  behaupten  nämlich,  dass  der  14.  Nisan  noch  nicht  zur 
fOQT^,    sondern  nur,    wie  12 1,    zum    ndax«   gezählt  werde,    und    berufen 
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bestimmung  kann  sich  aber  nicht  auf  eine  Nebenbestimmung, 
sondern  nur  auf  die  Thatsache  selbst,  die  berichtet  werden  soll, 
beziehen,  niuss  also  zu  riyäwr\aEv  gehören  (Lck.,  Hengst,  God., 
Ew.,  Luth.,  Schnz.)  und  damit,  da  alles  von  V.  2  an  Folgende 
nur  die  Art  dieses  r^yaTt.  exponiert,  der  Sache  nach  auf  alles 
Kap.  13 — 17  Erzählte  gehen.  Das  siöojg  (vgl.  ßei)  muss,  da  das 
Vorantreten  des  Part,  vor  das  Subj.  nur  motiviert  ist,  wenn  es 
sich  eng  an  die  Zeitbestimmung  anschliessen  und  die  Bedeutung 
derselben  für  die  Aussage  des  Hauptsatzes  hervorheben  soll 
(vgl.  Hltzm.),  mit  »als«  aufgelöst  werden.  Auch  so  bleibt 
es  sachlich  das  Motiv  des  Folgenden  (vgl.  Keil),  da  Jesus  das 
dort  Erzählte  unmittelbar  vor  dem  Passah  that,  weil  dies  die 
Zeit  war,  wo  er  ivusste,  dass  ihm  die  Stunde  gekommen  war 
(vgl.  das  Gegenteil  in  7  so.  820),  um  (iVa,  vgl.  1223)  überzugehen 
{(.leiaßfj,  vgl.  024.  IJoh  3i4)  aus  dieser  Welt  (1225)  zum  Vater. 
Das  ayaTVTJaag  dagegen  bildet  einen  Bestandteil  des  Nachsatzes, 
während  das  eldcog  den  Vordersatz  vertritt,  was  aber  erst  dann 
hervortiitt,  wenn  man  das  elöo)g  mit  »als«  auflöst,  dieses  aber 
mit  »da« :  da  er  geliebt  hatte  die  Seinen,  d.  h.  die  Zwölfe,  die 
er  sich  erwählt  hatte,  wie  einst  Israel  erwählt  war  (In).  Der 
Zusatz  Tovg  iv  to)  v.ooixii)  ist  keineswegs  entbehrlich,  sondern  ent- 
spricht dem  €"/.  t.  y.6o(.i.  t.  und  deutet  an,  dass  mit  seinem 
Scheiden  aus  der  Welt  er  sie  verlassen  musste  und  daher  seine 
bisherigen  Liebesbeweise  die  waren,  die  er  ihnen  während  seines 
h'dischen  Lebens  mit  ihnen  erwiesen.  Auch  das  riyaTviqosi'  steht 
von  der  thatsächlich  ihnen  erzeigten  Liebe  (vgl.  IJoh  4 10. 19); 
und  das  slg  zelog  geht  nicht  bloss  auf  den  Liebesbeweis,  den  er 
ihnen  schliesslich,  zuletzt  (Lck.,  deW.,  Luth.,  Meyer  nach  Lk  I85)  gab, 
sondern  darauf,  dass  er  ihnen  darin  aufs  höchste,  im  höchsten  Grade 
(Chrys.,  Euth.-Zig„  God.,  Schnz.  nach  II  Mak  829.  ITh2i6)seine 
Liebe  erwies,  was  keineswegs  eine  unpassende  Gradmessung  ergiebt 
(gegen  Meyer,  Luth.),  sondern  der  natürlichen  Anschauung  entspricht, 
dass  die  Liebe  am  intensivsten  im  Augenblick  des  Abschieds 
fühlbar  wird.  Der  Vers  bildet  die  Überschrift  des  ganzen 
Abschnitts  Kap.  13 — 17  und  bezeichnet  alles,  was  Jesus  beim 
letzten  Mahle  redete  und  that,  als  seinen  letzten,  höchsten  Liebes- 
erweis, als  die  Vollendung  seiner  Liebesoifenbarung  (vgl.  God., 
Keil).     Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  Job.  das  letzte  Mahl  Jesu 


sich  dafür  auf  Nura  28i6fF.  Lev  235f.,  obwohl  letztere  Stelle  zeigt,  dass 
höchstens  der  eigentliche  Passahtag  von  der  soori]  twv  iICi'/awv  unter- 
schieden werden  könnte,  was  doch  gerade  nach  Ex  128.  Jos  5 11  (vgl. 
Mt  26 17)  ganz  unmöglich  ist.  Allerdings  ist  hier  nicht  unmittelbar 
gesagt,  wie  lange  vor  dem  Fest  das  Folgende  spielt;  aber  dass  es  der 
Abend  des  18.  war  (der  also  auf  den  Donnerstag  fiel),  folgt  aus  V.  29. 
1828.  1914.31.     Vgl.  auch  Isenberg,  d.  Todestag  des  Herrn.  1868.  p.  7fi'. 


Job  131.2.  381 

mit  seinen  Jüngern  nicht  als  ein  gesetzliches  Passahmahl,  -svie 
die  Synoptiker,  sondern  als  das  Vorbild  des  christHchen  Liebes- 
mahles darstellen  will  (vgl.  Hltzm.  p.  176)  *). 

V.  2 — 20.  Die  Fusswaschung.  —  /.ai)  et  quidem,  leitet 
die  nähere  Darstellung  des  V.  1  erwähnten  Liebesbeweises  ein. 
Das  artikellose  öeltwov  kann  nur  ein  gewöhnliches  Mahl  sein, 
wie  122.  Bern,  das  mit  dem  Praes.  ayeigeiaL  V.  4  korrespon- 
dierende Praes. :  als  ein  Mahl  gehalten  wird.  Jedenfalls  hatte 
man  sich  nach  V.  4.  12  bereits  dazu  niedergelegt  (vgl.  Keil); 
aber  es  soll  der  erste  Anlass  der  folgenden  Gespräche  lebhaft 
vergegenwärtigt  werden.  Dagegen  soll  der  zweite  Gen.  abs.,  wie  das 
TJdii]  zeigt,  die  Nähe  der  entscheidenden  Katastrophe  hervor- 
lieben und  damit  den  dunklen  Hintergrund  der  Scene  andeuten, 
der  in  der  Entlarvung  des  Verräters  (V.  18.  21  ff.)  hervortritt 
(vgl.  God.).  Daher  sagt  erst  das  im  Satz  mit  iva  mit  Nach- 
druck an  den  Schluss  gestellte  Subjekt  (Luth.,  Bäuml.),  wer  es  war, 
dem  der  Teufel  bereits  ijis  Herz  gegeben  hatte,  dass  er  ihn  (in  die 
Hände  der  Feinde)  überHefern  sollte**).  —  V.  3.     eldiog  etc.) 


*)  Die  Zeitbestimmung  gehört  also  weder  zu  eMwg  (Kling,  Eiggenb., 
Graf,  StKr.  1867.  p.  741  ff.),  wo  sie  auch  viel  zu  vage  und  unbestimmt 
wäre,  noch  zu  dyctn rjoctg  (Wiesel.,  Thol.),  wo  sie  eine  ganz  unnatürliche 
Einschränkung  ergäbe,  geschweige  denn  zu  iyiigaTcet.  (Bleek,  de  W.,  Ew., 
Keil  u.  m.),  was  eine  durch  nichts  angedeutete  Parenthesierung  alles 
dazwischen  Stehenden  und  die  (unmögliche)  Wiederaufnahme  des  itäiag 
V.  1  in  V.  3  fordert.  Whl.  bezieht  es  gar  auf  V.  21 !  Das  ttt^wg  kann 
weder  mit:  obgleich  (Hengst.,  Bäuml.),  noch  mit:  weil  (Mej'er  u.  d. 
meisten,  vgl.  noch  Schnz.)  aufgelöst,  und  das  dyani^oag  nicht  dem  f^sraß^^ 
subordiniert  werden  (Mej'er:  wenn  er  geliebt  hätte),  was  seiner  offen- 
baren Korrelation  mit  ijyänrjaev  nicht  entspricht.  Es  ist  auch  nicht 
dem  (iäojg  asjndetisch  koordiniert  (so  gew.).  Ein  dei  (de  W.,  vgl.  schon 
Nonn.)  oder  an'  clg^^iig  oder  tkuml  oder  dergl.  ist  dabei  durchaus  über- 
flüssig und  wird  nur  durch  die  falsche  Fassung  von  tig  TtXog  notwendig; 
aber  »bis  an  das  Ende«  (de  W.)  oder:  »bis  zuletzt«  (Whl.)  heisst  das 
artikellose  aig  riXog  nicht.  Bei  dem  ^ydnriatv  denken  Meyer  und  die 
meisten  an  den  letzten  Liebeserweis,  den  er  ihnen  in  der  Fusswaschung 
gab,  aber  diese  ist  im  Folgenden  (vgl.  bes.  V.  13  f.)  als  Akt  nicht  so- 
wohl der  Liebe,  sondern  der  demütigen  Herablassung  dargestellt;  Augustin, 
Graf  an  das  Liebeswerk  seines  Leidens,  das  aber  nicht  den  Seinen 
speziell,  sondern  der  ganzen  Welt  zu  gute  kam.  Das  ekrikvi^fv  (Ecpt. 
nach  ^Mjsc.)  statt  r])Miv  ist  wohl  aus  12  23. 

**)  Wegen  der  Korrespondenz  mit  iyfiQiTai  ist  es  nicht  nötig,  zu 
erklären:  während  man  im  Begriffe  ist,  Abendmahlzeit  zu  halten  (Meyer, 
Thol.,  Hengst.,  Luth.),  oder  mit  der  Ecpt.  ytvo/uivov  ^AD^/Mjsc.)  zu  lesen. 
Vergeblich  sträuben  sich  Thol.,  Hofm.,  Hengst.,  Luth.,  Keil  dagegen, 
dass  das  artikellose  dtinvov  nicht  das  Passahmahl  sein  kann  (vgl.  Ebr., 
Wichelh.  p.  158).  Denn  dass  ötinvov  in  Eedensarten  wie  inl  öslnrov 
isvca  artikellos  steht,  beweist  nicht,  dass  es  hier,  wenn  das  bestimmte 
altheilige  Festmahl  oder  das  aus  den  Synoptikern  bekannte  öunvor  ge- 
meint wäre,  so  stehen  könnte;  und  wenn  man  sagt,  dass  es  diese  Be- 
stimmtheit durch  die  Zeitangabe  in  V.  1  empfängt,  so  müsste  das  eben 
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heisst  nach  Meyer  u.  den  meisten  (vgl.  schon  Euth.-Zig.): 
obgleich  er  ivussfe,  dass  der  Vater  ihm  alles,  d.  h.  die  Aus- 
führung aller  seiner  Heilsratschlüsse  (3:35),  die  jetzt  erst 
ganz  ermöglicht  wird,  i7i  die  Hände  gegeben  hat.  Der  Hinweis 
auf  seinen  himmlischen  Ursprung  erinnert  an  die  Voraussetzung 
davon,  wie  der  auf  seinen  Heimgang  zum  Vater  (733)  an  das, 
was  jene  Ausführung  ermöglicht.  Beides  erhebt  ihn  so  hoch 
über  die  Jünger,  dass  der  Akt  demütigen  Dienens  damit  aufs 
schärfste  kontrastiert*).  —  V.  4.  iysiQSTai)  vgl.  11 29.  Be- 
achte, wie  die  ganze  Darstellung  vergegenwärtigt  ist;  dem  Praes. 
histor.  entsprechen  die  Participia  Praes.  und  Perf.  yivoi.i.,  ßeßlrj-/,. 
und  sidtog  V.  2.  3.  Absichtsvoll  werden  alle  einzelnen  Momente 
der  Handlung,  in  denen  Jesus  sich  als  Knecht  darstellt  und  so  tief 
erniedrigt,  geschildert.  Er  legt  das  Oberkleid  (Plur.,  wie  Mt 
26 G5)  ab,  das  bei  solchen  Verrichtungen  hinderlich  war,  und 
güHet  sich  selbst  mit  einem  Schurs  aus  Leintuch  (linteum).  Das 
Act.  (vgl.  Ez23i5)  hebt  mehr  als  das  Medium  (21?)  die  Selbst- 
verrichtung hervor.  —  V.  5.  elra)  vgl.  Mk  4i7.  825:  danach 
schüttet  er  Wasser  {ßccllei,  wie  Mk  222)  in  das  (dastehende) 
Waschbecken  und  begann  {rjo^avo,  bei  den  Synoptikern  so  häufig, 
markiert  wohl  einfach  den  Beginn  der  Handlung  nach  den  aus- 
führlich geschilderten  Vorbereitungen)  die  Füsse  der  Jünger  zu 
waschen  (Ex  30  21)  und  sie  zu  trocknen  (vgl.  11 2.  123)  mit  dem 
Schurz,  damit  er  (v),  attrahiert  statt  o,  wie  Apk  I13)  umgürtet 
war.  Die  kleine  Gesellschaft  hatte  keinen  Sklaven,  der,  wie  sonst, 
dieses  Geschäft  verrichtete,    und   keiner  der  anderen   hatte    sich 


durch  den  rückweisenden  Artikel  angedeutet  sein  (vgl.  z.  B.  21 20).  Die 
Kcpt.  hat  erleichternd  lov^a  aiinxirog  tax.  vor  ivcc  (Lehm,  nach  ADz/Mjsc.) 
und  schreibt  naga^uj  statt  -SÖt  (XBD).  Keinesfalls  kann  das  Herz  des 
Teufels  gemeint  sein  (gegen  Meyer),  da,  selbst  wenn  man  den  Anthro- 
pomorphismus  nach  Analogie  von  Act  1322  für  möglich  hält  (vgl.  da- 
gegen God.,  Ew.),  wohl  das  Planfassen  eines  Menschen  (das  sich  irgend- 
wie kundgiebt,  wie  hier  in  den  Besprechungen  mit  den  Hohenpriestern, 
Mk  14 10  f.),  aber  nicht  das  des  Teufels  auf  einen  bestimmten  Moment 
fixiert  werden  kann.  Der  koordinierte  zweite  Gen.  abs.  kann  nicht  an- 
deuten, dass  die  Zeit  drängte  (Lck.),  und  nicht  die  Frechheit  des  Judas 
(Olsh.)  oder  die  Grösse  der  Liebe  (Ehr.,  Keil,  Schnz.,  vgl.  de  W.)  oder 
Herablassung  Jesu  fühlbar  machen  (Euth.-Zig.,  vgl.  Chrvs.,  Caiv.  u.  m., 
auch  Luth.,  Ebr.).     Auch  Meyer  trägt  zu  viel  ein. 

*)  Das  eMwg  kann  nicht  das  sit^oog  V.  1  wieder  aufnehmen  (gegen 
Bleek,  Ebr.,  Hltzm.,  vgl.  Whl.,  der,  wie  Ew.,  es  auch  mit:  da  auflöst), 
da  der  Inhalt  dieses  Satzes,  sowie  sein  logisches  Verhältnis  zum  Haupt- 
satz ein  verschiedenes  ist.  Denn  dass  gerade  das  Bewusstsein  seiner 
Hoheit  ihn  zu  der  folgenden  Handlung  trieb,  um  ein  desto  schlagenderes 
Beispiel  zu  geben  (God.),  ist  doch  sehr  künstlich.  Das  ncivTct  geht 
nicht  auf  die  unbeschränkte  Messianische  Machtfülle  (Meyer).  Die  Ecpt. 
hat  nach  ti<^oj;  das  Subj.  o  itja.  (Lehm.  i.  Kl.  nach  Az/Mjsc.)  aus  V.  1 
-eingeschaltet  und  gegen  l^BL  SiSüJxsv  statt  des  Aor.  nach  335  (Lehm.). 
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dazu  bereit  gefunden*).  —  Y.  6.  tQ^exai  ovv)  wie  er  nun 
bei  diesem  viTtzeiv  von  einem  zum  anderen  kam.  Es  folgt 
daraus,  dass  Jesus  den  Anfang  bei  einem  anderen  gemacht  hat, 
aber  es  ist  ganz  die  rasche,  lebhafte  Art  des  Petrus,  wonach  er 
zuerst  dem  Grefiihl  des  Unpassenden,  das  diese  Handlung  für 
die  Würdestellung  des  Herrn  hat,  Worte  giebt.  Nach  Meyer 
liegt  der  Ton  auf  dem  voranstehenden  gv  und  dem  Tioöag  am 
Schlüsse;  doch  ist  es  gewiss  eben  so  absichtlich,  dass  das  uov 
in  gespeiTter  Stellung  voran  und  dicht  neben  ov  tritt,  woraus 
sich  schon  von  selbst  ergiebt,  weshalb  nicht  ef^ov  steht.  Zu 
dem.Vra.es.  vlTTzeig  vgl.  das  ?ud-dLeTS  10 32  und  ttoieTq  V.  27.  — 
y.  7  nimmt  Jesus  den  Gegensatz  des  av  [.lov  auf  (Luth.,  God.), 
indem  er  hervorhebt,  wie  Petrus  {av),  der  nur  die  äussere  That 
des  Wascheus  ansieht,  nicht  weiss,  was  er  (eyoj)  damit  im  Sinne 
hat.  Zu  yrcooij  vgl.  7 17.  828.32.  Das  /.lerd  tavxa  geht,  ^ie 
das  ytvcodxerfi  V.  12  zeigt,  auf  die  V.  13 ff.  gegebene  Belehrung 
(Luth.,  God.,  Keil,  Schnz.)  **).  —  V.  8.  Petrus,  statt  sich  in 
wahrer  Bescheidenheit  zu  fügen,  wie  es  ihm  zukam,  weigert 
sich  nun  kategorisch  und  mit  leidenschaftlicher  Entschiedenheit 
(bem.  das  ov  f.i7]  und  das  eig  rdv  alwva,  wie  4i4.  852.  11 26);  er 
zeigt  dadm-ch,  dass  die  Bescheidenheit,  die  ihm  die  Weigerung 
eingiebt,  nicht  frei  ist  von  natürlichem  Eigenwillen  und  von  dem 
Hochmut,  der  sich  keinen  Liebesdienst  gefallen  lassen  will.  Da 
aber  Jesus  nicht  gekommen  ist,    sich  dienen  zu  lassen,    sondern 


*)  Meyer  bezieht  das  ^q'^uto  darauf,  dass  der  angefangene  Akt  erst 
nach  der  Unterbrechung  durch  Petrus  (V.  6  ff.)  fortgesetzt  wurde  (Hltzm.). 
Als  Anlass  der  Pusswaschung  denkt  man  gewöhnlich  den  Kangstreit 
der  Jünger  (Lk  22 24 ff.),  der  nach  God.  über  den  ersten  Platz  bei  Tische 
entstand,  nach  Hengst.,  Ebr.  über  die  Frage,  wer  die  Fusswaschung 
vollziehen  solle.  Meyer  hält  sie  für  ein  Erzeugnis  des  Augenblicks, 
aus  eigener  Erwägung  dessen,  was  den  Jüngern  und  seinem  Werke  so 
not  that  (vgl.  Ew.,  Gesch.  Chr.  p.  542,  Schnz.,  auch  wohl  Luth.,  Whl.), 
Baur  fand  hier  nur  eine  erdichtete  symbolische  Handlung,  welche  die 
weggelassene  Abendmahlseinsetzung  ersetzen  solle  und  an  die  Demuts- 
rede Mt  2026f.  Lk  2226f.  anknüpfe  (vgl.  Strauss,  Scholt.,  Keim,  Hltzm.), 
Weisse  fand  sie  theatralisch  (p.  272)  und  Hess  sie  aus  dem  Spruch 
V.  10  entstanden  sein;  Schenk,  will  sie  nur  aus  dem  letzten  Mahle 
Christi  verbannen.  Vgl.  für  die  Geschichtlichkeit  schon  Schweiz,  p.  164 ff. 
**)  Jesus  begann  also  nicht  bei  Petrus  selbst,  wie  die  Katholiken 
annehmen  (vgl.  Beda,  Corn.  a.  Lap.,  Jansen  nach  Augustin.,  Nonn.), 
doch  auch  B.-Crus.,  Ew.,  weil  jeder  andere  ebenso  sich  geweigert  hätte, 
und  Hengst.,  weil  bei  dieser  Gelegenheit  die  Eangordnung  der  Apostel 
kaum  ignoriert  werden  konnte!  Umgekehrt  lässt  ihn  de  W.,  wie  Nonn. 
den  Judas,  den  letzten  sein  nach  Chrys.,  der  mit  Euth.-Zig.  Judas  für 
den  ersten  hält.  Die  Kcpt.  hat  V.  6  ein  y.ca  vor  Xsyfi  (Lehm.)  gegen 
BDL  und  iy.aivog  nach  avjüi  (Treg.  txt.  i.  Kl.  gegen  l^B).  Das  fxiza 
TavTcc  V.  7  geht  nicht  auf  die  spätere  apostolische  Erleuchtung  und  Er- 
fahrung (Chrys.,  Grot.,  Thol.,  Hengst.,  Ew.,  Whl.  u.  a.). 
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zu  dienen  (Mk  10  js),  so  macht  er  den  Petrus  darauf  aufmerk- 
sam, dass,  wenn  er  sich  nicht  von  Jesu  Dienste  leisten  lassen 
will,  wie  dies  Waschen  einer  ist  (daher  das  allgemeine  idv  fxri 
vhl'co  ae  statt  rovg  rcodag),  er  keine  Gemeinschaft  mit  seiner 
Person  habe  (oi;>t  s^eig  /ntQog,  wieApk20G,  vgl.  IlSam  20i),  die 
ja  eben  behufs  jenes  diay.ovs7v  mit  ihnen  in  Gemeinschaft  tritt. 
—  V.  9.  Der  rasche  Umschlag  und  die  Übertreibung,  die  in 
seiner  Forderung  liegt,  ist  ganz  im  Charakter  des  Petrus.  Als 
ob  von  dem  Mass  des  Waschens  das  Mass  der  Gemeinschaft 
mit  ihm  abhinge,  will  er,  dem  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  be- 
reits das  höchste  Gut  geworden  ist  (6  es),  sofort  nicht  bloss  die 
Füsse,  sondern  auch  die  übrigen  unbekleideten  Körperteile,  die 
Hände  und  das  Haupt  zur  Waschung  darl)ieten.  —  V.  10.  Da 
sich  die  Wahl  des  Bildes  in  dem  folgenden  Parabelspruch  hin- 
länglich aus  der  Anknüpfung  an  das  Wort  des  Petrus  von  einer 
Reinigung  an  Haupt  und  Gliedern  erklärt,  so  ist  nicht  nötig, 
vorauszusetzen,  dass  die  Jünger  vor  Tische  gebadet  hatten.  Der 
Erfahrungssatz  des  gemeinen  Lebens:  Wer  sich  gebadet  hat 
{lE?Mi\u6vog,  vgl.  II Pt  222),  hat  nichts  weiter  nötig  (ot'x  s'xsi 
XQsiav,  vgl.  225)^  als  die  (vom  Wege  wieder  beschmutzten)  Füsse 
sich  zu  waschen;  vielmehr  ist  er  (abgesehen  von  dieser  nötigen 
Reinigung  der  Füsse)  rein  am  ganzen  Leihe  soll  keineswegs, 
wie  man  vielfach  voraussetzt,  die  Deutung  der  Fusswaschung 
geben,  die  ja  erst  V.  12 ff.  folgt,  oder  die  Deutung  des  Sinnes, 
in  welchem  Jesus  V.  8  vom  Waschen  sprach,  sondern  die  all- 
gemeine Wahrheit  veranschaulichen:  »Wer  einmal  von  Grund 
aus  sittlich  gereinigt  ist,  bedarf  nur  noch  des  Abthuns  einzelner 
Fehler,  die  ihm  immer  noch  ankleben  werden,  sonst  aber  ist  er 
ganz  rein«.  Diese  Wahrheit  soll  aber  zunächst  auf  Petrus  an- 
gewandt werden  und  zeigen,  dass  er  einer  Totalreinigung,  wie 
sein  Wort  V.  9  sie  fordert,  in  dem  einzigen  (symbolischen)  Sinne, 
den  es  haben  könnte,  nicht  mehr  bedarf,  sondern  nur  noch  der 
Reinigung  von  einzelnen  Fehlern,  wie  von  dem  eigeiiwilligen 
Hochmut,  den  sein  Wort  V.  8  sehen  Hess.  Aber  Jesus  macht 
davon  die  Anwendung  auf  alle  Jünger  {auch  ihr  seid  rein, 
Näheres  vgl.  zu  lös),  um  den  Seitenblick  auf  Judas  hinzuzufügen, 
der  diese  Reinigung  nicht  erfahren  hatte,  und  wenn  derselbe  sähe, 
dass  er  erkannt  sei,  ihn  dadurch  zur  Entfernung  zu  bewegen.  — 
V.  11.  ridei  yctQ)  vgl.  664:  denn  er  kannte  seinen  TJ  herlief  er  er; 
zu  dem  substantivischen  Part.  vgl.  Mt  2648*). 


*)  Das  V.  8  gemeinte  Waschen  ist  weder  Bild  der  Sündenver- 
gebung (Hengst.,  Luth.  nach  Ps  51 4),  noch  der  sittlichen  Eeinigung 
(Meyer,  Schnz.,  Keil),  sagt  weder,  dass  er  sich  nicht  beschämen  lassen 
will  (Ehr.),  noch  dass  er  die  demütige  Liebe  des  Herrn  nicht  versteht 
(Lok.,  de  W.)  und  sie  nicht  nachahmen  will  (God.);  und  das  f;^6«'  ^EQog 
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V.  12.  OTE  ovp)  Vgl.  624,  nimmt  die  V.  6 — 11  unter- 
brochene Erzählung  vom  Fusswaschen  V.  5  wieder  auf,  die  nun 
vollendet  wird.  Zu  dem  slaßev  als  Gegensatz  des  zi&rjGiv 
V.  4  vgl.  10 17 f.,  zu  ccviTteoEi'  610.  Das  yivtaaY,ETe  fi'agt,  ob  sie 
die  Bedeutung  seines  Thuns  verstehen  (vgl.  V.  7),  die  er  ihnen 
jetzt  erklären  will.  —  V.  13.  (fiovelre)  wie  10 3.  Wie  die 
Rabbinen-Schüler  ihre  Lehrer  13-)  und  -173  anredeten  (Mt  238),  so 
waren  auch  sie  gewohnt,  Jesum  Lehrer  (1 39)  oder  Herr  (6  es)  anzu- 
rufen. Über  den  Nominat.  tituli  vgl.  Buttm.,  p.  132 ;  im  Artikel 
liegt  das  bei  dem  Anrufen  gedachte  ov.  —  V.  14.  el  ovi'  syai 
etc.)  Das  hinzugefügte  o  -Äugiog  mi  6  didäo^/.a'kog  macht  das 
argumentum  a  majori  ad  minus  fühlbar,  weshalb  hier  auch  das 
Hauptmoment  o  -/.vqiog  im  Unterschiede  von  V.  13  vorangestellt 
ist.  Zu  ocpeiX.  vgl.  IJoh  26.  —  V.  15.  viTodEiy/na)  vgl. 
Jak  5 10.  IlPtr  26.  Es  liegt  aber  im  Wesen  des  Beispiels,  dass 
dasselbe  nicht  eine  iliiTr  Eomi  nach  immer  zu  wiederholende, 
sondern  eine  ihrem  ethischen  Wesen  nach  nachzubildende 
Handlung  ist,  weshalb  auch  als  Absicht  der  Beispielgebung 
(«Vß)  genannt  wird,  dass  sie  thun,  wie,  nicht,  was  er  ihnen  ge- 
than  habe.  Das  ethische  Wesen  der  Fusswaschung  aber  ist 
die  demütige  Selbstverleugnimg  im  Dienste  der  Liebe  (jetzt  auch 
Luth.,  Schnz.,  Keilj.  —  V.  16  wird  Mt  IO24  hierauf  angewandt, 
nm"  mit  bestimmterer  Beziehung  auf  die  Apostel  als  die  Ab- 
gesandten Jesu:  W^ahrlich,  ihr,  die  Geringeren,  dürft  euch  dem 
nicht  entziehen,  was  ich,  der  Grössere,  hier  geleistet  habe.  — 
V.  17.  TU  Uta)  was  ich  euch  hiernach  (V.  13 — 16)  durch  die 
Fusswaschung  an  meinem  vrc6deiyi.ia  dargestellt  und  zur  Pflicht  ge- 
macht habe.  Zu  der  allgemeinen  Bedingung  (eI)  tritt  die  besondere 
(idr:  falls  ihr)  hinzu.  Das  Wissen  ist  objektiv  gegeben,  das 
Thun  subjektiv  bedingt.  Das  /.la/.aQiol  Igte  geht  auf  die  Be- 
sehgung,  welche  die  Bewährung  der  echten  Jüngerschaft  mit  sich 


bezeichnet  weder  die  Gemeinscliaft  mit  Jesu  am  ewigen  Leben  (Ew., 
Luth.,  Mej'er,  Keil  nach  Mt  24 51,  vgl.  Dtn  12 12.  1427),  noch  die  Ge- 
meinschaft der  Gesinnung  (de  W.)  oder  den  Segen  derselben  (God.). 
—  Die  Forderung  des  Petr.  V.  9  ging  nicht  aus  dem  Gefühl  seiner 
Bedürftigkeit  hervor  (Luth.,  Hengst,  nach  Lk  58),  ist  ihm  aber  auch 
nicht  in  antipetrinischer  Tendenz  (Strauss,  Schweiz.,  Baur)  als  Ver- 
langen nach  einer  ebionitischen  Lavation  (Hilg.)  in  den  Mund  gelegt. 
Ganz  fern  liegt  V.  10  eine  Anspielung  auf  die  Taufe  (Theod.  Mopsv., 
Augustin.,  Kupert.,  Erasm.,  Jansen,  Zeger,  Corn.  a  Lap.,  Schöttg., 
Wttst.  u.  V.,  auch  Olsh.,  B.-Crus.,  Ew.,  Hengst.,  God.,  Hltzm.,  vgl. 
dagegen  Keil,  Schnz.);  und  weder  die  Totalreinigung  (Luth.,  God.,  Ebr.), 
noch  die  immer  wieder  notwendig  werdende  Reinigung  (Olsh.,  Hengst.) 
darf  auf  die  Sündenvergebung  bezogen  werden.  Das  ei  /ut]  (BCL,  vgl. 
Lehm..  Treg.)  ist  in  der  Rcpt.  in  rj  verwandelt  (Meyer),  wozu  vgl.  Win. 
§  56,  3,  in  M  mit  rovg  nodag  ganz  fortgelassen  (Tisch.,  WH.  i.  KL). 
Auch  V.  11   hat   die  Ecpt.  gegen  BCL    das  oti  nach  tmtv  fortgelassen. 

Meyer 's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  25 
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bringt*).  —  V.  18.  ov  7ieql  TtävxcDv  vf.iüv  Xiyoi)  seil. 
V.  17,  worin,  da  Jesus  nicht  eine  ausdrückliche  Ermahnung, 
sondern  eine  Verheissung  aussprach,  die  Voraussetzung  lag,  dass 
die  Jünger  es  thun  würden  (vgl.  schon  Augustin.).  Er  aber 
weiss,  was  die  Jünger  nicht  wissen  können  (bem.  das  betonte 
£;'w,  vgl.  Beng.,  Luth.,  Hltzin.),  von  welcher  Beschaffenheit  die 
sind,  welche  er  erwählt  hat  (öto),  und  dass  er  darum  diese  Vor- 
aussetzung nicht  von  allen  hegen  kann.  Das  akV  bildet  nicht 
gerade  den  Gegensatz  zu  ol  Ttegl  rcävTiov  t',«wv  Ltyco  (so  gew.), 
sondern  zu  der  scheinbar  unerklärlichen  Thatsache,  dass  unter 
seinen  Erwählten  einer  war,  der  sein  Vertrauen  nicht  mehr  be- 
sass,  vielmehr  sein  Verräter  werden  sollte.  Da  die  Ergänzung 
eines  tovto  yeyovev  oder  dergl.  (Olsh.,  God.,  vgl.  Bäuml.)  immer 
etwas  Willkürliches  behält,  so  Hegt  es  am  nächsten,  eine  schmerz- 
Kche  Aposiopese  anzmiehmen,  in  der  Jesus  nicht  ausspricht, 
was  geschah,  damit  die  Weissagung  erfüllt  werde.  Dann  aber 
fasst  man  das  iva  am  besten  elliptisch,  Avie  Is:  es  musste  (sollte) 
die  Schrift  erfüllt  icerden  (de  W.).  Die  gemeinte  Schriftstelle 
{^  ygacfi^,  wie  Mk  12  lo.  Lk  42i)  ist  Ps  41  lo,  frei  nach  dem 
Grundtext  angeführt:  der  mein  Brot  isst  {zQaycov,  wie  ose),  hat 
seine  Ferse  ivider  mich  erhohen.  Dass  der,  welchen  er  der 
engsten  Gemeinschaft  mit  ihm  (der  Tischgenossenschaft)  ge- 
würdigt hat,  bereits  die  Ferse  {mäQva^  wie  Gen  Sis)  wider  ihn 
erhoben  hat,  um  ihm  den  tötlichen  Fusstiitt  zu  versetzen,  charak- 
terisiert den  Veri'äter.  Erneuter  Versuch,  den  Judas  zur  Ent- 
fernung zu  bewegen  (vgl.   zu  V.  10)*"*").  —  V.  19.     a.7t    oqti) 


*)  Ganz  Tvillkürlich  beschränkt  Mej^er  i^von  der  stillschweigenden 
Voraussetzung  aus,  dass  V.  10  zur  Deutung  der  Handlung  gehöre)  das 
vTiöösiytuK  auf  die  dienende  Liebe,  welche  in  aller  Selbstverleugnung  und 
Demut  für  die  sittliche  Eeinigung  und  Läuterung  anderer  thätig  ist. 
Die  kontextwidrige  Fassung  des  o(feiXiT£  etc.  im  buchstäblichen  Sinne 
hatte  (erst  seit  dem  4.  Jahrh.,  vgl.  Ambros.  de  sacram.  3,  1.  Augustin. 
ad  Januar,  ep.  119)  die  Einführung  des  Fusswaschens  an  den  Getauften 
am  Gründonnerstage  (wie  es  noch  der  Papst  übt)  und  anderer  sym- 
bolischer Fusswaschungen  zur  Folge  (späterhin  auch  bei  den  Menno- 
niten  und  in  der  Brüdergemeinde).  Mit  Eecht  aber  hat  die  Kirche  die 
Fusswaschung  nicht  unter  die  Sakramente  aufgenommen,  wie  es  sich  in 
der  Griechischen  Kirche  als  Sitte  in  Klöstern  erhalten  hat  (vgl.  Beruh. 
Clarev.:  sacramentum  remissionis  peccatorum  quotidianorum).  Dies 
gegen  Bäuml.  und  besonders  Böhmer  StKr.  1850.  p.  829  ff.  —  V.  12 
lies  nach  BC  syr.  Orig.  xui  flaßtv  —  y.ut  ccvtmaev,  sodass  der  Nachsatz 
mit  emsv  beginnt,  nicht  mit  si.aß8v  (Lehm,  nach  AL,  die  das  xcu  davor 
streichen,  vgl.  X  Treg.  a.  R.  i.  Kl.)  oder  mit  uvamatov  (Ecpt.  nach 
Dz/  Mjsc,  vgl.  AL  Lchra.:  xat  ccvanfawv).  Xennen  heisst  (fwretv  Y.  13  nicht 
(gegen  Hengst.).  Statt  f^ojy.a  V.15  hat  Tisch,  nach  X  d'fd^wy.cc.  Das  uuy.ÜQtoC 
iara  Y.  17  geht  nicht  auf  das  Glück  der  jetzigen  und  zukünftigen  fw»; 
(Meyer,  vgl.  auch  Whl.)  oder  eine  höhere  Stellung  bei  Gott  (God.). 

**)  Thol.,  Hengst,  beziehen  das  Xiyt»  auf  Y.  10  zurück,  Meyer  fasst 
das    betonte  iyco   im  Gegensatz    zu    der    göttlichen   Bestimmung.     Das 
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vgl.  Apkl4i3.  Mt2339:  von  jetzt  an,  da  er  es  auch  später  noch 
thim  AvilL  Vorher  (670.  13 10)  hat  er  es  ihnen  noch  nicht  be- 
stimmt eröffnet.  Aber  er  thut  es,  ehe  es  eintritt  [rtQO  tov,  wie 
I49),  damit,  ivenn  es  eingetreten  sein  wird  (vgl.  Mt  23 15.  2432), 
sie  glauben,  dass  er  es  sei,  seil,  in  dem  die  Schrift  erfüllt  wird, 
d.  h.  der  Messias.  —  V.  20,  offenbar  dem  Sinne  nach  gleich 
Mt  10  40.  Über  die  dm-ch  den  Seitenbhck  auf  Judas  veran- 
lassten Worte  (Y.  18.  19)  hinweg  schliesst  sich  der  Vers  an 
V.  16 f.  an  (Lampe,  Storr,  Klee,  Maier)  und  hebt  hervor,  wie 
die  von  ihm  geforderte  Selbsterniedrigung  die  Würde  seiner  Ge- 
sandten sowenig  beeinträchtigt,  wie  seine  Würde  darunter  litt, 
dass  er  ihnen  mit  solchem  demütigen  Dienen  voranging  (vgl. 
God.:  der  Diener  ist  nicht  grösser,  aber  auch  nicht  weniger 
.gross,  als  der  Herr,  vgl.  Whl.)*). 


Ttvag  statt  ovg  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.)  ist  entscheidend  bezeugt.  Das  dXV 
darf  nicht  mit  6  TQoiycav  verbunden  werden  (Seml.,  Kuin.,  Whl.),  weil 
dies  keinen  passenden  Gegensatz  zum  Vorigen  ergiebt  und  dem  zum 
Zwischensatz  herabgedrückten  h'n  7]  yQ.  nkrjo.  sein  Gewicht  nimmt. 
Meyer,  Luth.,  Schnz.  ergänzen:  liflf^äurjv  ainovg,  sodass  ihre  Wahl  im 
Dienste  des  göttlichen  Verhängnisses  erfolgte ,  was  nicht  notwendig 
voraussetzt,  dass  Jesus  sie  in  dieser  bewussten  Absicht  vollzog  (Hengst., 
Keil,  Hltzm.);  aber  dies  würde  nur  den  Gegensatz  dazu  bilden,  dass  er 
sich  in  Judas  getäuscht  zu  haben  scheinen  konnte,  was  doch  im  Vorigen 
nicht  liegt.  Auch  hier  ist  die  Psalmstelle  nicht  typisch  gefasst,  als  ob  auch 
der  zweite  David  seinen  Ahitophel  haben  (Lck.,  Luth.,  Keil  nach  Hofm.), 
oder  als  ob  Christus  alles  erfahren  müsse,  was  der  leidende  Gerechte 
erfuhr  (de  W.,  Hengst.,  God.,  vgl.  auch  Meyer),  sondern  der  Messias  ist 
redend  gedacht.  Olsh.  denkt  an  die  Speisung  mit  dem  Brote  des  Lebens 
und  erklärt  das  Bild  aus  dem  Unterschlagen  des  Fusses  beim  Eing- 
kampfe  (nTSQv(L,ttv)-,  aber  Jesus  ward  nicht  »überlistet«  (Schnz.).  Das 
fiET  (fj.ov  (Ecpt.,  Tisch.)  statt  fj.uv  ist  nach  Mk  14i8.  Lk222i  konformiert. 
Tisch,  liest  nach  XA  auch  hier  ^nrjoyfv  statt  des  Aor.  anrjoev,  vgl.  V.  15. 
*)  Das  einfache  »jetzt«  ist  ein'  uqti,  (V.19)  nie  (gegen  Olsh.,  Lck.). 
Lies  nach  BC  nt-nTevrjTi  (Treg.  txt.,  WH.)  statt  TTiaTfvarjTf ;  es  soll  aus- 
drücklich hervorgehoben  werden,  dass  mit  der  Erfüllung  sofort  der 
Glaube  eintritt.  Die  Ergänzung  des  iyco  tfuo  durch:  der  Messias 
(Meyer,  Schnz.),  obwohl  sachlich  richtig,  ist  sprachlich  ungenau.  Will- 
kürlich Hengst:  die  absolute  Persönlichkeit,  Ew.:  der  das  gesagt  hat. 
Von  einem  Irrewerden  an  seiner  Messianität  (de  W.,  Luth.,  Hltzm.,  Whl.) 
ist  nicht  die  Eede,  nicht  einmal  von  einer  Stärkung  ihres  Glaubens  auf 
Grund  seines  Vorhersagens  (Meyer,  Brückn.,  God.).  Gezwungen  scheint 
mir,  in  V.  20  den  Gedanken  za  finden,  dass  gerade  diese  Hoheit  sie  zu 
jener  Selbsterniedrigung  willig  machen  soll  (Hengst.,  Brückn.).  Luth., 
Keil  nehmen  den  Vers  von  denen,  die  Christus  uns  als  Objekte  demütigen 
Liebesdienstes  sendet.  Kuin.,  Lck.  (vgl.  Wendt)  hielten  ihn  für  ein 
altes  Glossem,  Strauss  für  eine  verkehrt  angebrachte  Eeminiscenz  an 
die  Instruktionsrede.  Nach  Ebr.  liegt  der  Schwerpunkt  in  der  zweiten 
Hälfte,  sodass  das  Zeugnis  von  seiner  göttlichen  Sendung  an  ort  iy(a 
si/ui  anknüpft,  nach  Meyer,  Ew.,  Schnz.  auf  der  ersten,  sodass  die  Hoheit 
ihres  Berufs  sie  im  Blick  auf  den  entmutigenden  Eindruck  des  Verrats 
ermutigen  soll  (vgl.  auch  Calv.,  Grot.).    Allein,  wie  sie  durch  den  Verrat 

25* 
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V.  21 — 30.  Die  Entfernung  des  Verräters.  — 
ravTa  elTttov)  vgl.  To.  96,  geht  hier  auf  seine  AVorte  an  die 
Jünger,  welche  der  Gedanke  an  Judas  (V.  18 f.)  unterbrach. 
Erst  nachdem  er  jene  beendet,  giebt  er  sich  diesem  Gedanken 
hin,  der  ihn  aufs  tiefste  erschüttert.  Hier  wird  diese  Er- 
schütterung auf  das  7cvevf.ia  zurückgeführt,  wie  11 33  das  f^t'/^?^' 
liiao&ai,  dagegen  1227  auf  die  ipvx^j.  Nun  aber  geht  Jesus  dazu 
über,  den  Jüngern  zu  bezeugen  (444),  was  ihm  nach  V.  10.  18  über 
die  Pläne  des  Judas  (132)  auf  übernatürliche  Weise  kund  ge- 
worden. Die  Ankündigung  selbst  lautet  wörtlich  wie  Mk  14 18.  — 
V.  22.  sßlsTtov)  malt,  wie  jeder  vom  anderen  zu  erfahren 
wünscht ,  wer  es  sei ,  iveil  sie  in  Verlegenheit  darüber  sind 
{a7zOQov(.i.,  Avie  Lk244)  von  wem  er  (es)  sage,  was  sie  nach 
Mk  14 19  sehr  glaubhaft  (gegen  de  W.)  durch  das  ji///rt  syto 
ausdrücken.  —  V.  23  schildert  die  Situation,  welche  das  Fol- 
gende voraussetzt.  Man  lag  mit  dem  linken  Arme  auf  das 
Polster  gestützt  und  die  Füsse  hinterwärts  ausgestreckt,  sodass 
die  rechte  Hand  zum  Essen  frei  blieb.  Der  zunächst  Liegende 
reichte  mit  dem  Hinterkoj^fe  an  die  Gürtelbauschung  (vgl. 
Lk  6  38)  des  Ersten,  und  hatte  dessen  Füsse  in  seinem  Rücken ; 
ebenso  lag  der  Dritte  am  xoXrcog  des  Zweiten.  Vgl.  Lightf.  p. 
1095 f.  Wie  das  Sein  Iv  %,  yiSk/Ki)  (vgl.  1  is)  ein  Zeichen  der  zärt- 
lichen Liebe,  mit  welcher  der  Vater  das  Kind  umpfängt  (Lk 
1623f.),  so  wird  hier  der  eine  von  den  Jüngern  (ßs.  124),  der 
am  Busen  Jesu  (also  zu  seiner  Rechten)  lag,  als  der  bezeichnet, 
welchen  Jesus  lieb  hatte.  Über  diese  Selbstbezeichnung  des 
Evangehsten  vgl.  Eiul.  §  3,  1.  2.  —  V.  24.  vevsi)  vgl.  Act24io, 
setzt  voraus,  dass  Petrus  nicht  unmittelbar  neben  Job.  lag,  und 
dass  er  ihm  erst  einen  Wink  giebt,  zu  hören,  was  er  leise  zu 
ihm  sagen  will.  In  seiner  Raschheit  wählt  Petrus  den  kürzesten 
Weg,  zu  ermitteln,  wen  der  Herr  meint,  indem  er  voraussetzt, 
Job.  als  Vertrauter  Jesu  werde  es  wissen  oder  könne  es  leicht 
erfahren  (vgl.  Ew.),  w^en  dieser  gemeint  habe*).  —  V.  25.   ava- 


des  Judas  ihre  Gesandtenstellung  ^geschmälert«  sehen  sollten,  ist  doch 
nicht  einzusehen. 

*)  Das  ovv  V.  22  der  Kcpt.,  das  nur  noch  Treg.  i.  Kl.  beibehält, 
ist  wohl  in  BC  lediglich  nach  der  Endsilbe  von  fßXtnov  ausgefallen 
(Meyer),  wie  10 39  nach  fCrjrovr,  während  es  V.  25  nach  avanioiov  (wie 
das  (Tf,  das  die  Ecpt.  auch  V.  23  nach  riv  hat,  zeigt)  allerdings  bereits 
in  >?DLz/Mjsc.  (Tisch., Treg.  a.E.  i.  Kl.)  zugesetzt  und  dafür  nach  ano- 
xQirtTca  V.  26  von  l^ADz/Mjsc.  (Tisch.,  Treg.  a.  E.  i.  Kl.)  ausgelassen 
wird.  Das  sy.  vor  ^a&rjTcov  V.  23  ist  entscheidend  bezeugt  gegen  die 
Ecpt.  —  Meyer  nimmt  vor  V.  21  eine  ;  abbrechende  Pause«  an,  Hilg.  be- 
zieht TW  nrtv/ncKTi,  fälschlich  auf  den  göttlichen  Geist;  auch  nach  God. 
ist  es  eine  »Erschütterung  religiöser  Art«,  vgl.  dagegen  zu  1227.  In 
dem  gegenseitigen  Anblicken  findet  Brückn.  Misstrauen  (dagegen  schon 
Grot.),  Hengst,   die  Frage,   ob   sie    dafür   gehalten  würden.     In  dem  oV 
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^eacüv)  vgl.  V.  12,  weist  durch  ovrojg  (46)  auf  Y.  23  zurück 
und  wird  dann  noch  einmal  durch  sjtI  to  ozri^og  (Apk  15  g. 
LklSis)  erläutert,  um  bemerkbar  zu  machen,  wie  der  Lieblings- 
jünger seiner  dort  geschilderten  Lage  nach  (mit  leichter  Wendung 
des  Hauptes)  den  Herrn  fi-agen  konnte ,  ohne  dass  es  die  anderen 
hörten,  und  auch  eine  für  ihn  allein  bestimmte  Antwort  erwarten. 
—  V.  26.  e/w)  betont,  zeigt,  wie  er  selbst  ihm  ein  Zeichen 
geben  will,  indem  er  den  Bissen,  den  er  eben  in  die  Hand 
nimmt,  d.  h.  ein  Stück  Brot  oder  Fleisch  für  Judas  in  die  da- 
stehende Brühe  eintaucht,  und  ihm  giebt.  Es  war  ein  Zeichen, 
wie  es  sich  dem  Herrn  als  dem  Hausvater  eben  zur  Schonung 
des  Verräters  über  Tische  am  nächsten  darbot,  und  vielleicht 
nicht  ohne  sinnvolle  Beziehung  auf  V.  18  (Schnz.).  Bem.  die 
feierliche  Umständlichkeit  in  dem  ßaipag,  wie  in  dem  Xa/^ißdrei 
Tial  didcooiv*).  —  V.  27.  xat  fXETci  ro  ipco/.i.)  und  nach  dem 
Bissen,  d.  h.  nachdem  ihm  Jesus  den  Bissen  gegeben  hatte. 
Das  danach  noch  folgende  rore  hebt  den  hochtragischen  Moment 
geflissentlich  hervor,  wo  Judas,  mit  dem  Scharfblick  des  bösen 

^y«7r«  6  'Irjaovs  V.  23  finden  Beng.,  Hengst,  eine  von  Jesu  gegebene 
Deutung  des  Namens  Johannes  (Gottbold),  was  doch  mindestens  6 
xvQiog  heissen  müsste.  Schnz.  denkt  den  Petrus  zur  Linken  Jesu  liegend. 
Das  TTvd^ea&acTig  ccv  eii]  V.24  (Rcpt.  nach  AD.iYMjsc.)  ist  glossematiscbe  Er- 
läuterung, die  schon  in  >?  neben  dem  richtigen  xai  layst,  avrw  etne  tcs 
eariv,  n^Qc  ov  Xsytc  (BCLX  it.  vg.  aeth.  Orig.)  in  den  Text  gekommen 
ist.  Hengst.,  God.  bevorzugen  die  Rcjit.,  weil  das  ks'yit  mit  dem  vsvh 
im  Widersi^ruch  stehe.  Auch  in  diesem  Zuge  finden  Baur  p.  320,  Hilg. 
Evang.  p.  335  antipetrinische  Absichtlichkeit,  vgl.  zu  V.  10  f. 

*)  Ob  er  dadurch  ein  Zeichen  wirklichen  und  schmerzlichen 
Wohlwollens  gegen  Judas,  dem  jetzt  noch  das  Gewissen  hätte  geweckt 
und  gerührt  werden  können  (Meyer,  Hengst.,  God.),  geben  oder  ihn 
zur  Entscheidung  drängen  wollte  (Luth.,  vgl.  Ew.),  erhellt  nicht.  — 
Tisch.,  Meyer  ziehen  V.  25  sninsawv  (XAD.^'/Mjsc.,  Rcpt.)  dem  gewöhn- 
licheren ttvaneaiov  vor;  aber  dieKonforraation  nach  21 20  liegt  sehr  fern, 
dagegen  die  nach  dem  sni  to  OTriQ-.  unmittelbar  nahe.  Auch  sollte 
wohl  der  scheinbar  tautologische  Ausdruck  vermieden  und  der  Sinn 
ausgedrückt  werden,  dass  er  vom  xöXnog  Jesu  hinauf,  iim  dem  Ohre 
näher  zu  kommen,  sich  an  die  Brust  Jesu  heranlegte.  Daneben  aber 
giebt  das  schwierige  und  schon  darum  sicher  echte  ovtws  (BCLX^/ 
Mjsc),  das  die  Rcpt.  (Treg.  i.  Kl.)  fortlässt,  gar  keinen  Sinn.  Das 
schwerfällige  w  syüj  ßaipoi  to  xlico/niov  xcti  dwGu)  avrui  V.  26  (BCL  cop. 
arm.  aeth.  Orig.)  ist  gewiss  ursprünglich  (gegen  Meyer)  und  ward,  zumal 
die  Beziehung  des  w  zu  Soiau)  sehr  nahe  lag,  verfeinert  in  w  eyoi  ßaijjag  r.  xp. 
aniöwaoi  (Rcpt.).  Nur  das  eniSuiao},  das  sonst  bei  Job.  nicht  vorkommt, 
wird  schon  im  ältesten  Text  wegen  des  gleich  folgenden  Siöwaiv  in  das 
Simpl.  verwandelt  sein.  Dagegen  ist  das  Comp,  fjußaipccg  in  der  Rcpt. 
(Lehm.)  statt  des  Simpl.  eingebracht,  wie  das  xai  statt  ow  und  das  to 
ipcouiov,  das  dem  Vorigen  konformiert  ist,  zeigt.  Lies  nach  B  das  einzig 
passende  artikellose  xjjwftiov,  obwohl  nur  WH.  den  Art.  einklammert.  Das 
umständliche  lc</ußccvei  xai  (BCLMX  aeth.  Orig.)  streicht  die  Rcpt.  (vgl. 
Treg.  a.  R.  i.  Kl.).  Nach  entscheidenden  Zeugen  lies,  wie  671,  igxk- 
()iwTov  statt  des  Dat.  d.  Rcpt.  (Lehm.). 
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Gewissens  das  Zeichen  Jesu  verstehend  und  sich  entlarvt  sehend^ 
die  Brücken  hinter  sich  abgebrochen  glaubte  und  nun  den  de- 
finitiven Entschluss  zur  Ausführung  seines  lange  geplanten  Vor- 
habens fasste.  Der  Evangelist  führt  das  auf  ein  Einfahren  des 
Satan  in  ihn  zurück,  Avie  Lk  223  schon  den  ersten  Plan  des 
Verrats,  sodass  Judas  jetzt  erst  ganz  ein  vom  Teufel  Besessener 
(Mt  12 45)  wurde.  Infolge  dieser  Entscheidung,  die  Jesus  in 
dem  Herzen  des  Judas  las,  spricht  er:  was  du  zu  thun  vorhast 
(vgl.  V.  6.  Win.  §  40,  2),  tJwe  schneller.  Im  Komparativ  liegt 
der  Begriff:  beschleunige  es  (eig.  schneller,  als  du  es  thun  zu 
wollen  scheinst).  Jesus  will  die  lästige  Nähe  des  Verräters  los 
sein  (Ambros.,  vgl.  Lck.,  B.-Cnis.,  Thol.,  God.),  um  die  letzten 
Stunden  mit  seinen  Gläubigen  allein  zusein*).  —  V.  28.  ovdelg) 
auch  Joh.  nicht  ausgenommen  (gegen  Beng.,Kuin.,  Lange,  Hengst., 
God.),  welchem  der  Gedanke,  dass  schon  jetzt  der  Verrat  ge- 
schehen solle,  und  dass  Jesus  selbst  zur  Ausführung  auffordere, 
sicher  ganz  fern  lag.  Daher  verstand  er  sowenig  wie  die 
anderen,  zu  welchem  Behuf e  {rcqog,  me  435.  11 4)  Jesus  dies  zu 
ihm  sagte.  —  V.  29  begründet  dies  Nichtverstehen  durch  Nach- 
weis zweier  Vermutungen  {eöo-^/iovv,  wie  II13.  si),  die,  nach  dem 
Vorigen  beide  gleich  irrig ,  darauf  herauskommen ,  Jesus  habe 
den  Judas  aufgefordert,  ein  ihm  als  Kassenführer  bewusstes 
Geschäft  zu  beschleunigen.  Wenn  die  einen  meinen,  er  solle 
kaufen,  was  {av  gleich  Ixslya  lov)  sie  zum  Fest  bedürfen,  so  war 
also  das  Fest,  das  mit  der  Festmahlzeit  am  14.  Nisan  begann, 
noch  nicht  angebrochen  (vgl.  V.  1:  tvqo  t.  eogr^g  toi  Ttdoxcc), 
dies  Mahl  also  nicht  das  ordnungsmässige  Passahmahl,  da  sie 
doch  sicher  an  die  Einkäufe  zu  diesem  denken  (vgl.  Bleek  p. 
129  f.).  Auch  wenn  die  anderen  an  die  Armen  dachten  (bem. 
das  betont  vor  Hva  stehende  t.  utcoxolg),  so  ist  jedenfalls  an  die 


*  Dass  Jesus  den  Judas  dem  Teufel  überlassen  und  selber  zur 
Tbat  aufgefordert  habe  (Hltzm.,  vgl.  Wbl.),  ist  völlig  eingetragen.  Der 
Imperat.  ist  freilieb  nicht  permissiv  (Grot.,  Kuin.  u.  m.),  sondern  fordert 
wirklich,  nur  nicht  die  Entscheidung  des  Jüngers  (Ew.).  die  schon  ge- 
troffen war,  oder  die  Ausführung,  die  nur  nach  seinem  Willen  ge- 
schehen sollte  (Luth.,  welcher  voraussetzt,  dass  Jud.  es  ursprünglich  nach 
dem  Feste  thun  wollte,  vgl.  Keil).  Es  liegt  auch  keine  fatalistische 
Härte  darin  (de  W.)  und  kein  Bewusstsein  der  unwiderruflichen  gött- 
lichen Bestimmung,  der  gegenüber  keine  Verzögerung  rettet  (Brttckn.). 
Dass  er  zeigen  will,  wie  er  nach  dem  Heil  der  Welt  noch  brünstiger 
verlangt  als  Judas  nach  dem  Lohn  der  Sünde  (Hengst.),  ist  ebenso  ge- 
raten, wie  dass  Jesus  wirklich  wünscht,  die  ihm  bestimmte  letzt© 
Entscheidung  (seine  äga)  sobald  als  möglich  zu  überstehen  (Meyer). 
Ebenso  ist  es  eingetragen,  wenn  man  von  einer  magischen  Kraft  des 
Bissens  redet  (deW.)  oder  sonst  mit  willkürlichen  Eeflexionen  das  Ein- 
fahren des  Teufels  in  Judas  motivieren  will  (vgl.  Hengst.,  Luth.,  Meyer), 
das  Joh.  nach  God.  an  der  äusseren  Haltung  des  Judas  (vgl.  Whl.), 
nach  Keil  mit  psychologischer  Gewissheit  erkannte. 


Joh  1329—31.  391 

Festalmosen  gedacht,  die  Judas  nach  ihrer  Meinung  aus  der  ge- 
meinsamen Kasse  austeilen  sollte,  da  es  doch  sinnlos  wäre,  das 
gemeinsame  Mahl  zu  verlassen,  nur  um  irgend  welche,  an  keine 
bestimmte  Zeit  gebundene  Almosen  auszuteilen ,  während  sie 
offenbar  dazu  dienen  sollten,  ihnen  die  Festmahlzeit  zu  ermög- 
lichen. Der  Übergang  in  die  indirekte  Rede  ist  zu  vervoll- 
ständigen: oder  er  habe  ihm  jenes  gesagt,  damit  er  u.  s.  w.  — 
V.  30.  laß  MV  ovv)  an  V.  27  anknüpfend,  hebt  nur  noch 
hervor,  wie  Judas  sofort  den  Kreis  der  Jünger  verhess,  um 
seinen  Vorsatz  auszuführen.  Das  rjv  de  vvS.  erinnert  an  »die 
Nacht,  da  er  verraten  ward«,  wie  wohl  nach  I  Kor  11 23  die 
Nacht,  m  der  Jesus  das  letzte  Mahl  mit  seinen  Jüngern  hielt, 
in  der  Überlieferung  bezeichnet  zu  werden  pflegte;  darin  liegt, 
zu  welchem  Vorhaben  Judas  nun  schritt*). 

Dass  wir  hier  die  Darstellung  derselben  Scene  haben,  wie 
Mk  14 17 — 21,  wird  schon  durch  die  Übereinstimmung  von  V.  21  mit 
Mark.  V.  18  klar.  Aber  nur  durch  Joh.,  der  zweifellos  die  Entfernung 
des  Judas  vom  Mahle  als  den  Zweck  dessen,  was  Jesus  redete  und 
that,  andeutet,  wird  klar,  wie  nach  Mk  1443  plötzlich  Judas  erscheinen 
kann,  ohne  dass  irgendwo  vorher  seine  Entfernung  erwähnt  ist.  Dazu 
kommt,  dass  der  in  sich  sehr  fragmentarische  Bericht  des  Markus  eigent- 
lich nur  durch  eine  verblasste  Erinnerung  an  Worte  wie  Joh  13  18.  26  ver- 
ständlich wird.  Erst  seine  Bearbeitung  in  Mt  2620—25  zeigt  einen 
offenen  Widerspruch  mit  Joh.,  den  alle  Künste  der  Harmonistik  ver- 
geblich zu  entfernen  suchen.  Ihr  gegenüber  ist  aber  doch  zweifellos 
der  Bericht  des  Johannes  keine  Steigerung  (Keim  p.  265,  Hltzm.),  sondern 
eine  Milderung,  da  weder  J\xdas  bis  zu  der  frechen  Frage,  ob  er  es  sei, 
fortschreitet,  noch  Jesus  ihn  vor  allen  Jüngern  entlarvt,  sondern  nur 
seinem  Lieblingsjünger  als  den  V.  21  gemeinten  Verräter  andeutet. 

V.  31 — 38.      Die  Vorhersagung    der  Verleugnung. 


*)  Wiesel,  p.  366.  381.  ThoL,  Lange,  Luth.,  Bäuml.,  Hengst.,  Paul 
in  d.  StKr.  1866.  p.  366 f.  behaupten,  zum  Einkaufen  der  Festbe- 
dürfnisse sei  noch  den  ganzen  folgenden  Tag  Zeit  gewesen,  wenn  es 
der  Vorabend  des  14.  Nisan  war;  aber  aus  der  Darstellung  erhellt 
nicht,  dass  die  Jünger  an  ein  augenblickliches  Besorgen  dachten,  weil 
sie  ja  nicht  wissen  konnten,  dass  Judas  sofort  weggehen  werde.  Ob 
man  in  der  Festnacht  Einkäufe  machen  konnte  (was  doch  sehr  unwahr- 
scheinlich ist),  mag  dahingestellt  bleiben,  jedenfalls  konnte  nicht  mehr 
vom  Einkauf  der  Festbedürfnisse  schlechthin  die  Rede  sein,  wenn  man 
bereits  beim  Festmahl  sass,  das  doch  die  meisten  Vorbereitungen  er- 
forderte. Vgl.  dagegen  auch  Schnz.  Das  cJ"*  nach  rovzo  V.  28,  das  in  B 
(WH.  i.  Kl.)  fehlt,  wird  nach  2 17.  12 16  zu  streichen  sein.  Ob  mit  dem 
rlv  de  vi'S  absichtlich  (Hengst.)  oder  ungesucht  (Meyer)  das  Schauerliche 
des  Moments  charakterisiert  oder  auch  die  Nacht  nur  im  Sinne  von 
Lk  2253  als  die  für  sein  Vorhaben  günstige  Zeit  bezeichnet  ist,  lässt 
sich  schwerlich  bestimmen. 
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—  vvv)  vgl.  1227.31,  bezieht  sich  darauf,  dass  mit  dem  Weg- 
gehen des  Judas  (bem.  das  wiederholte  ore  ovv  i^tjlOer)  die 
Stunde  gekommen  ist,  die  seinem  irdischen  Wirken  ein  Ende 
macht,  und  Jesus  nun  im  Rückblick  auf  dasselbe  das  Resultat 
seines  Wirkens  ziehen  kann,  welches  eben  darin  besteht,  dass 
der  einzigartige  Menschensohn  durch  alles,  was  er  geredet  und 
gethan,  verherrlicht  ist,  sofern  die  Seinigen  (hier  repräsentiert 
durch  die  Zwölfjünger)  seine  volle  Herrlichkeit  erkannt  haben 
(ll4.  1223).  Vgl.  Hengst.,  Keil.  In  ihm,  d.h.  in  seinem  Lebens- 
werk ist  aber  zugleich  Gott  verherrlicht  worden,  weil  nun  dessen 
ganzer  in  Jesu  offenbar  gewordener  Liebesratschluss  von  allen 
Gläubigen  erkannt  wird  (vgl.  1228).  —  V.  32.  el  6  d-eog 
Edo^daO^t]  er  avToj)  feierhche  Wiederholung,  durch  welche 
zugleich  hervorgehoben  wird,  dass  dem,  was  er  für  Gott  gethan, 
nun  auch  (xa/:  etiam)  das  entspricht,  was  Gott  für  ihn  thun 
wird,  indem  er  ihn  zu  seiner  (uranfänglichen)  Herrlichkeit  er- 
hebt {do^doEi,  im  Sinne  von  7b9).  Das  sv  avxo)  entspricht  dem 
ev  aviv)  V.  31  und  geht  also  auf  Gott,  der,  wie  Christus  ihn  in 
all  seinem  Thun  verherrlicht  hat,  nun  auch  in  dem,  was  er  thut, 
d.  h.  durch  die  von  ihm  Jesu  zur  Vergeltung  für  sein  Lebens- 
werk geschenkte  Erhöhung  ihn  verherrlicht.  Zu  dem  zweiten 
'/.ai  vgl.  lie:  und  zwar  wird  er  ihn  sofort  verMären*).  — 
V.  33.  Der  Gedanke  an  den  Abschluss  seines  Lebenswerkes 
(V.  31)  wie  an  die  sofort  bevorstehende  himmhsche  Verklärung 
(V.  32)  führt  gleichmässig  auf  den  Gedanken  des  nahen  Ab- 
schiedes, der  mit  dem  zärthchen  xe^via  (IJoh  2i)  eingeleitet 
wird.     Noch  hin  ich  eine  Kürze  {iiu-/.Q6v,  Acc.l^eutr.,  wie  Job  36  2) 

*)  Das  vvv  geht  also  nicht  darauf,  dass  Jesus,  indem  er  das  Weg- 
gehen des  Judas  nicht  durch  seine  Wunderkraft  gehindert,  die  ganze 
Herrlichkeit  seiner  erlösenden  Liehe  offenbart  hat  (Ebr.),  oder  dass  in 
der  Fusswaschung  und  der  Entfernung  des  Judas  die  wahre,  in  seiner 
Person  realisierte  Herrlichkeit  endgiltig  über  die  falsche  triumphiert 
hat  (God.).  Das  Mo^na&r]  im  zweiten  Hemistich,  wie  das  erst  V.  32  in 
diesem  Sinne  zweifellos  eintretende  d'o^dast  verbieten,  das  im  ersten 
proleptisch  von  der  himmlischen  Verklärung  Jesu  (Ew.,  Luth.)  zu  nehmen, 
oder  auch  nur  von  seiner  Verherrlichung  im  Tode,  der  mit  dem  Weg- 
gehen des  Judas  unvermeidlich  geworden  ist  (Lck.,  Schnz.),  mag  mau 
dabei  mehr  an  seine  sittliche  Vollendung  (de  W.)  oder  an  die  Voll- 
endung seines  Lebenswerkes  denken  (Meyer,  vgl.  Whl.,  der  auch  das 
Soiäafi  nur  von  der  Verherrlichung  im  Tode  nimmt).  —  Das  ovv  nach 
OTS  fehlt  in  der  Eept.  [kJ  Mjsc),  weil  man  dieses  an  rjv  ^e  j'i'l  anschloss 
(Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  m.,  auch  Beng.,  Paul.,  Ew.),  wodurch  das 
i.fyu  ganz  abgerissen  zu  stehen  kommt.  Die  an  sich  entbehrlichen 
Worte  ft  o  ,7fof  eSo^ua&rj  nv  kvtcd  V.  32  sind  in  den  ältesten  Cod. 
(i^BCDLX  WH.,  Treg.  i.  Kl.)  per  hom.  weggefallen.  Das  zweite  fv  ccvtw 
{HB  2  Mjsc.  Orig.)  hat  schon  wegen  seiner  Schwierigkeit  das  Präjudiz 
der  Ursprünglichkeit  für  sich  gegen  das  8v  skvtco  der  Ecpt.  (Treg.  a.  E.), 
das  den  Gedanken  einträgt,  die  d^öia  Christi  sei  in  Gottes  selbsteigener 
Jo|«  enthalten  (nach  Luth.:  in  seiner  Gottesgemeinschaft). 
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unter  euch.  Nun  empfangen  die  Worte,  die  Jesus,  wie  er  be- 
merkt, 734.  821  zu  den  Juden  sprach  und  im  gegenwärtigen 
Augenblick  {(xqxi^  wie  Y.  7}  auch  den  Jüngern  sagt,  einen 
anderen  Sinn,  in  dem  ihr  Suchen  das  der  Sehnsucht  nach  dem 
entfernten  Meister  ist,  und  ihr  ov  övvaad^s  hld-eiv  nur  von  der 
zeitweihgen  Unmöghchkeit  gemeint,  weil  ihre  Aufgabe  auf  Erden 
erst  beginnt,  wenn  die  seine  erfüllt  ist.  Länger  konnte  er  sie 
nicht  mit  dem  Hinweis  auf  die  bevorstehende  Trennung  ver- 
schonen, um  sie  auf  den  Abschied  vorzubereiten.  Aber  auch  in 
seiner  Abwesenheit  soll  es  erkennbar  werden,  dass  sie  seine 
Jünger  sind,  wie  V.  34  zeigt.  Das  Gebot,  das  er  scheidend 
den  Seinen  als  sein  Vermächtnis  zmiicklässt,  nennt  er  ein  neues 
(%aivrj,  wie  Mk  I27),  weil  er  sie  erst  das  ATliche  Liebesgebot 
in  schlechthin  vollkommener  Weise  erfüllen  lehrt  (Mt  5  i7ff.  43ff.), 
sofern  er  die  Liebesübung  nach  seinem  Vorbilde  verlangt  (Lck., 
ThoL,  Kuin.,  Hilg.,  Ew.,  Schnz.,  vgl.  auch  Luth.),  nach  welchem 
man  den  Nächsten  nicht  mehr  liebt  log  eavcov,  sondern  vttsq 
eavTov  (CyrilL,  Theod.-Mopsv.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  u.  v.,  vgl. 
bes.  Knapp,  Scr.  var.  arg.  p.  369ff.).  Der  Inhalt  des  Gebotes 
wird,  -wie  IJoh  3 11. 23.  4 21,  mit  "iva  eingeführt:  dass  ihr  ein- 
ander lieben  sollt,  wie  ich  euch  geliebt  habe.  Das  nach  der 
Einfachheit  Johanneischen  Stiles  zum  Vorigen  gehörige  xad-iog 
ist,  wie  unser:  tvie  c^enw  (vgl.  IJoh  83.7. 23),  grundangebend.  Das 
■tjyaTtrjOa,  dem  ihr  Lieben  entsprechen  soll,  weist  zurück  auf 
sein  Lebenswerk,  das  durchweg  Selbsthingabe  an  die  Seinen 
war  und  die  Absicht  hatte,  auch  sie  (zort  vf-telg)  zum  gleichen 
Lieben    in    seiner  Nachfolge    zu    bestimmen*).  —  V.    35.     ev 

*)  In  dem  xatv^  liegt  also  keine  Antithese  gegen  die  Mosaische 
Gesetzgebung  (Hilg.),  als  wolle  er  die  Menge  der  Gebote  in  ein  Gebot 
zusammenfassen  (Luther)  oder  dies  zum  Prinzip  ihres  neuen  Lebens  ei'heben 
(de  W.),  wodurch  das  Gebot  Lev  19i8  ja  immer  nicht  eine  neues  wird, 
auch  nicht,  dass  ihre  Liebe  eine  im  Glauben  geübte  und  durch  die  er- 
fahrene Liebe  Christi  gewirkte  ist  (Meyer,  Ebr.,  Brückn.,  Whl.,  vgl. 
auch  Keil),  da  die  neue  »Triebkraft«  der  Liebe  wohl  eine  Neuheit  der 
Erfüllung,  aber  nicht  des  Gebotes  konstituieren  kann.  Unmöglich  kann 
die  Neuheit  auch  in  der  neuen  Abgrenzung  des  Kreises  der  Liebe  liegen 
{Hengst.,  God.,  Bäuml.),  als  wolle  Jesus  die  christliche  Bruderliebe  an 
die  Stelle  der  Nächstenliebe  setzen  (Grot.,  Kölbing  StKr.  1845.  p.  685fiF., 
O.u.  H.  Hltzm.),  da  jene  gewiss  nicht  ausschliessend,  sondern  nur  darum 
genannt  ist ,  weil  in  der  Jüngergemeinschaft  das  neue  Gebot  zunächst 
erfüllt  werden  soll.  Wortwidrig  sind  die  Fassungen:  praeceptum  illustre 
(Hamm.,  Wolf),  ein  nie  veraltendes  Gebot  (Olsh.,  vgl.  schon  Calov.), 
«in  erneutes  (Calv.,  Jansen,  Maldonat.,  Schöttg.,  Kaphel  u.  schon 
Iren.),  ein  den  alten  Menschen  erneuerndes  (Augustin.),  ein  von 
euch  unerwartetes  Gebot  (Seml.  nach  der  Voraussetzung  des  eben  ge- 
führten Rangstreites  Lk  ^224ff.),  oder  gar:  eine  neue  dia&rjxt),  nämlich 
die  Abendmahlsstiftung  (Lange).  Das  xaf^üig  ^ydnrjaa  v/uks  wollen  Beza, 
Lck.,  de  W.,  Hengst.,  God.  u.  a.  in  den  folgenden  Satz  mit  'iva  hinein 
konstruieren,    als    ob    es    nur    des  Nachdrucks   wegen    heraufgenommen 
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Toviio)  weist  auf  V.  34  zmiick  (zum  folgeuden  lav  vgL 
IJoli  23)  uud  charakterisiert  die  Erfüllung  dieses  Gebots  als 
das  Kennzeichen  seiner  Jünger  (f t/o/  nicht  Dativ,  sondern:  meine 
aber  mit  Nachdruck,  wie  b\i).  Vgl.  die  Tert.  Apol.  39  bezeugte 
Thatsache. 

Y.  36.  Wie  eng  der  Evangelist  V.  34 f.  mit  V.  33  ver- 
bunden denkt,  zeigt  die  Art,  wie  er  den  Petrus  mit  dem  7Cov 
x7C(xyeig  an  jenes  AVort  Jesu  anknüpfen  lässt.  Er  kann  sich 
sowenig  wie  die  Jünger  überhaupt  (Mk  032)  in  den  Gedanken 
an  seinen  Weggang  im  Tode  finden.  Jesus  beantwortet  die 
Frage  nicht  geradezu,  sondern  verweist  ihn  an  die  eigene  Er^ 
fahrung  einer  späteren  Zukunft,  wo  er  (auf  dem  Wege  des 
Märtyrertodes)  ihm  nachfolgen  werde  (vgl.  1226),  was  jetzt  nicht 
möglich  sei,  weil  er  noch  seinen  Beruf  auf  Erden  vor  sich  habe 
(vgl.  Mt  16is).  —  V.  37.  ov  övvaiiaL)  Petrus  vei-steht  das 
Wort  des  Herrn  vom  sitthchen  Vermögen,  wie  Mk  lOssf.,  und 
verwahrt  sich  dagegen,  dass  er  nicht  jetzt  schon  (bem.  das  be- 
tonte ccQTi  am  Schlüsse,  wie  V.  33)  imstande  sei,  seine  Seele 
für  ihn  einzusetzen  (vgl.  10  ii).  Im  Eifer  der  Liebe  verkennt 
er  das  Mass  seiner  sitthchen  Kraft.  —  V.  38.  Die  Form  des 
Weissagungswortes  Jesu  schliesst  sich  an  die  in  der  Überlieferung 
gangbai'e  an,  am  nächsten  steht  Lk  2234*). 

Dass  Joh.  die  Abendmahlseinsetzung  nicht  erwähnt,  kann  natür- 
lich nicht  gegen  ihre  Geschichtlichkeit  zeugen,  welche  durch  die  uran- 
fängliche Abendmahlsobservanz  der  Gemeinde  (Akt  246)  und  das  Zeugnis 
des  Paulus  sichergestellt  ist.  Nach  Baur,  Strauss,  Keim  u.  a.  Hess 
er  sie  fort,  weil  das  letzte  Mahl  Jesu  nicht,  wie  bei  den  Synoptikern, 
ein  Passahmahl  sein  sollte,  antizipierte   seine  Bedeutung  in  den  Eeden 


wäre.  Das  xa&cjg  ist  nicht  reine  Gradbestimmung  (so  gew.  u.  noch 
Schnz.),  da  ihm  kein  ol'rwg  (das  Ew.  einschiebt)  im  Absichtssatz  ent- 
spricht. 

*)  Dies  schliesst  nicht  aus,  dass  die  Form  bei  Mk  1430  die  ursprüng- 
lichste ist  (gegen  Meyer).  "Während  aber  Mark,  das  Wort  mit  einem 
ähnlichen,  auf  dem  Gange  nach  Gethsemane  gesprochenen  verbindet 
(1427f.),  erfahren  wir  hier,  dass  es  noch  beim  letzten  Mahle  gesprochen 
ist ,  wie  bei  Luk.  Doch  rührt  die  Anknüpfung  in  Y.  36  von  dem 
Evangelisten  her.  Harmonistische  Künsteleien  bei  Schnz.  —  Tisch,  hat 
V.  36  das  offenbar  aus  V. 33  eingekommene  eyw  nach  vnayio  (NDX  Vers.) 
aufgenommen.  WH.  lässt  V.  37  a.  E.  y.iois  fort,  das  in  i^  fehlt.  Treg., 
WH.  haben  nach  BC  nxoXov&fn'  statt  -xt^rjacci.  Die  Ecpt.  hat  Y.  38 
gegen  entscheidende  Zeugen  statt  unoy.üivtTut  nach  Y.  36:  ant- 
xQi&Tj,  zu  dem  sie,  wie  Y.  36  gegen  BCL,  ein  «itw  hinzufügt,  (fwvrjaa 
statt  ifwrriOT]  und  gegen  BDLX  das  Comp.  niKtorrjar]  aus  den  synop- 
tischen Parallelen.  Thol.  und  teilweise  auch  Hengst.,  God..  Keil 
nehmen  schon  das  Siraacti  Christi  vom  sittlichen  Können.  Die  Frage 
des  Petrus  ist  gewiss  nicht  durch  den  beginnenden  Aufbruch  veran- 
lasst (Lck.),  der  erst  14 31  erfolgt,  oder  durch  den  Wunsch,  thätig^ 
einzugreifen  (Hengst.). 
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des  Kap.  6  und  ersetzte  sie  hier  durch  die  Fusswaschung.  Allein  die 
Abendmahlseinsetzung  konnte  erzählt  werden,  ohne  von  dem  Charakter 
des  Mahles  als  eines  Passahmahles  irgend  eine  Andeutung  zu  geben; 
die  Eeden  des  Kap.  6  haben,  wie  gezeigt,  keine  Beziehung  auf  das 
Abendmahl;  und  warum  eine  symbolische  Handlung,  wenn  sie  wegfiel, 
notwendig  durch  eine  andere  (von  schlechthin  verschiedenem  Inhalt) 
ersetzt  werden  musste,  ist  doch  nicht  einzusehen.  Dass  er  vom  Abend- 
mahl schwieg,  weil  er  ihm  nur  eine  symbolische  Bedeutung  beilegte 
(Lck.)  oder  der  Vorstellung  von  einer  magischen  Wirkung  desselben  und 
den  späteren  Streitigkeiten  darüber  vorbeugen  wollte  (Schenk.),  oder 
weil  er  darin  keinen  kirchlichen  Eitus  sah  (Scholt.),  sind  willkürliche 
Annahmen.  Es  genügt,  dass  die  allbekannte,  durch  die  Observanz  der 
Gemeinde  in  steter  Erinnerung  lebende  Geschichte ,  so  bedeutsam  sie 
für  die  Zukunft  der  Kirche  war,  für  die  Herrlichkeitsoffenbarung  des 
Herrn  in  ihrem  Verhältnis  zum  Glauben  und  Unglauben,  d.  h.  für  den 
Zweck  des  Evangelisten  kein  neues  Moment  darbot.  Für  die  Frage,  an 
welche  Stelle  des  Johanneischen  Berichtes  die  Feier  des  Abendmahls 
gehöre,  folgt  auf  Grund  von  Mk  1422ff.,  wo  dieselbe  dem  Wort  über 
den  Verräter  folgt,  nur  soviel,  dass  dieselbe  erst  nach  dem  Weggange 
des  Judas  stattgefunden  haben  kann.  Aber  freilich  lässt  Luk.  jenes 
Wort  erst  auf  die  Abendmahlseinsetzung  folgen,  und  so  hat  man  nament- 
lich in  der  lutherischen  Kirche  (um  den  Genuss  der  Unwürdigen  zu 
exemplifizieren)  gern  den  Judas  an  der  Feier  teilnehmen  lassen.  Vgl. 
noch  Wichelhaus,  Komm,  zur  Leidensgeschichte  p.  256  f.  und  Hofm. 
(Sehriftbew.  II,  2.  p.  207),  nach  denen  man  dann  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  vor  134  (God.),  vor  1323  (Stier),  vor  13  21  (Bäuml.),  oder 
nach  dem  Xußwv  V.  30  einschaltete.  Aber  ebenso  aus  der  Luft  ge- 
griffen sind  alle  anderen  Bestimmungen.  Vgl.  Paul.,  B.-Crus.:  gleich 
nach  V.  30,  wogegen  schon  das  oiv  vor  l|>]A^fi'V.  30  ist;  Neand.,  Ehr., 
nach  V.  32;  Lck.,  Maier  u.  m.:  nach  V.  33;  ThoL:  nach  V.  34,  Olsh.; 
nach  V.  38,  Kern  :  nach  143i.  Alle  diese  Vermutungen  beruhen  auf  der 
falschen  Voraussetzung,  dass  Job.  im  übrigen  die  Eeden  und  Gespräche 
dieses  Abends  protokollarisch  genau  wiedergegeben  habe.  Dann  freilich 
wäre  die  Auslassung  der  Abendmahlseinsetzung  höchst  auffällig  und 
müsste  wenigstens  ihre  Stelle  irgendwie  markiert  sein.  Der  Evangelist  hat 
aber  hier  wie  überall  aus  den  Bruchstücken  seiner  Erinnerung  an  das, 
was  Jesus  beim  letzten  Mahle  geredet,  ein  in  sich  untrennbar  zusammen- 
hängendes Ganzes  geschaffen  und  sicher  sogar  vieles,  was  er  von  zu 
anderer  Zeit  gesprochenen  Worten  noch  aufbehalten  wollte,  in  diese 
(bei  ihm  einzigen)  Jüngerreden  verflochten.  Beng.,  Wichelh.,  Eöpe  lassen 
Jesum  1431  zu  dem  (synoptischen)  Passahmahl  nach  Jerusalem  auf- 
brechen (Whl.  sogar  zwischen  V.  32  und  33),  von  dem  sie  aus  harmo- 
nistischen  Gründen  das  hier  erzählte  Mahl  in  Bethanien  unter- 
scheiden. 
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Es  folgt  nun  in  Kap.  14  die  grosse  Trostrede,  welche 
unmittelbar  an  den  Gedanken  seines  nahen  Scheidens  (13 33) 
anknüpft  und  natürlich  an  die  Jünger  überhaupt  gerichtet 
ist.  Doch  zeigt  dieselbe,  dass  beim  Abschiedsmahl  auch  von 
den  schweren  Zeiten,  die  ihnen  nach  seinem  Abschiede  bevor- 
ständen, geredet  sein  muss  (vgl.  16  4),  was  dann  leicht  zu  dem 
vermessenen  Wort  des  Petrus  und  der  Vorhersagung  seines 
tiefen  Falles  (ISstI)  führen  konnte. 

Y.  1—11.  Die  Verheissung  der  Wiederkunft.  — 
—  1^1  ij  ragaoasod^oj)  vgl.  1227.  13 21,  hier  der  -/.agdicc  zuge- 
schrieben als  dem  Sitz  alles  geistigen  oder  Seelenlebens  im 
Menschen.  Es  kann  doch  nicht  bloss  die  Trennung  von  ihm 
gewesen  sein,  wovon  Jesus  voraussetzt,  dass  es  sie  in  bange 
Unruhe  und  Besorgnis  versetzen  werde  (God.),  sondern  was  er 
von  ihrer  Nachfolge  auf  seinem  Leidenswege  geredet  hatte,  wie 
es  ja  sichtlich  auch  ISsef.  voraussetzt.  Dem  gegenüber  verweist 
er  sie  auf  das  Gottvertrauen  {tiiotevelv  slg  r.  &e6v,  so  nur 
hier  bei  Joh.),  das  allein  imstande  ist,  alle  Unruhe  der  Sorge 
und  alle  Furcht  vor  der  Zukunft  zu  über^vinden.  Indem  er 
aber  mit  Betonung  des  nachdrücklich  vorantretenden  elg  aus 
hinzufügt:  und  auf  mich  vertrauet^  wird  der.  Begnff  des  7t i- 
axeisiv  sofort  wieder  umgebogen  in  den  der  Überzeugung  von 
der  Wahrheit  seines  Wortes,  das  ihnen  Gottes  Beistand  in  aller 
Gefahr  und  Not,  sowie  ihr  Hingelangen  zu  dem  seligen  Ziel, 
davon  er  im  Folgenden  redet,  zugesagt  hat*).  —  V.  2.  ir'  rfj 
oiyiia  Tov  rcaxQÖg)   vgl.  Jes  57 15,  d.  h.    im  Himmel   als  der 


*)  Es  handelt  sich  also  nicht  um  ihre  Unruhe  über  die  Vorher- 
sagung der  Verleugnung  Petri  (Chrys.,  Theod.  Mopsv.,  Tbeoph.,  Euth.- 
Zig.  u.  a.),  als  ob  sie  danach  auch  für  ihre  Standhaftigkeit  besorgt  ge- 
worden wären,  oder  über  die  Eeden  Lk  2235—38  (Hengst.);  von  einem 
Glauben  an  die  Zukunft  des  Eeiches  (Luth.,  vgl.  Keil,  Whl.)  ist  wenigstens 
in  seinem  Kommentar  nicht  mehr  die  Eede.  Beide  TzcarsveTS  sind  mit 
den  Griech.  Vätern  Imperativisch  zu  fassen.  So  die  meisten,  auch  Ehr., 
welcher  aber  unpassend  nach  einem  vermeintlichen  Hebraismus  (vgl. 
z.  Eph  426)  den  Sinn  findet:  »glaubet  an  Gott,  so  glaubet  ihr  an  mich«, 
wodurch  aus  der  gerührten  Ansprache  eine  frostige  Eeüexion  wird.  Auf 
denselben  Sinn  kommt  Olsh.  heraus,  das  erste  mar.  als  Imperat.,  das 
zweite  als  Indik.  fassend.  Andere  nehmen  das  erste  mar.  als  Indik., 
das  zweite  als  Imperat.:  ihr  glaubet  an  Gott,  so  glaubet  auch  an  mich 
(Vulg.,  Erasm.,  Castal.,  Beza,  Calv..  Aret.,  Maldon.,  Grot.  u.  m.).  Vgl. 
auch  Luther  in  der  Auslegung  von  1538,  der  aber  in  der  Übersetzung 
beide  niarfvert  indikativisch  nimmt,  nur  das  erste  im  Sinne  einer 
hypothetischen  Aussage. 
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"Wohnstätte  Gottes  sind  Adele  Aufenthaltsorte  flu-  bleibendes 
Wohnen  {fiovai,  wie  IMakTss  und  häufig  bei  Klassikern).  Es 
liegt  etwas  herablassend  Kindliches  in  dieser  symbolischen  Rede- 
weise, wonach  die  Möglichkeit,  zu  derselben  Gemeinschaft  mit 
Gott  in  seiner  HeiThchkeit  zu  gelangen,  zu  der  er  hingeht,  da- 
durch anschaulich  gemacht  wird,  dass  dort  für  viele  Raum  ist. 
Wenn  dies  aber  tiicht  der  Fall  tväre,  so  würde  ich  (es)  euch 
gesagt  haben.  So  nehmen  die  Worte  als  selbständigen  Satz 
Beza,  Calv.,  Aret,  Grot,  Jansen  u.  v.,  auch  Kuin.,  Lck.,  Thol., 
Olsh.,  B.-Crus.,  de  W.,  Maier,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz., 
Whl.  Diese  Versicherung  ist  nicht  »ziemlich  naiv«  (de  W.), 
sondern  hat  ihren  Grund  eben  darin,  dass  die  Überzeugung  der 
Jünger  von  der  Wahrheit  seines  Wortes  ausschliesst,  er  könnte 
sie  mit  eitlen  Hoffnungen  getäuscht  haben  (in  Yerheissungen 
"vvie  1226),  iveil  er  doch  am  besten  wissen  musS;  ob  es  solche 
[lovai  für  sie  giebt,  sofern  er  ja,  wie  der  Begründungssatz  mit 
ort  sagt,  hingeht,  ihnen  eine  Stätte  zu  bereiten  (vgl.  Schnz.). 
Der  Sinn  des  bildlichen  Ausdrucks  ist  aber,  dass  er,  der  durch 
seinen  Tod  zur  Gemeinschaft  der  göttlichen  dö^a  gelangt,  auch 
ihnen  diese  Herrlichkeit  in  der  vollendeten  Gottesgemeinschaft 
vermitteln  werde.  Zur  Sache  vgl.  Hbr  620.  »Also  redet  er  mit 
ihnen  aufs  allerei nfaltigste  und  gleichsam  kindlich,  nach  ihren 
Gedanken,  wie  man  muss  Einfältige  reizen  und  locken«,  Luther*). 


*)  Unnötig  nimmt  Meyer  die  oly.Ca  t.  ncaQÖg  von  einer  besonderen 
Wohnstätte  der  göttlichen  Sö'ia  im  Himmel,  die  Stätte  seines  herrlichen 
Thrones  (Ps  24.  33i3f.  Jes  63 15  al.),  die  nach  Analogie  des  Tempels  in 
Jerusalem,  dieses  irdischen  olxog  tov  7z«r(pd?(2i6),  als  himmlisches  Heilig- 
tum angeschaut  werde  (vgl.  Hbr  9).  Der  Gedanke  an  Gradunterschiede 
der  Seligkeit  (Augustin.  u.  m.,  vgl.  auch  Beng.,  Schegg)  liegt  dem 
noXkaC  ganz  fern.  Ersm.,  Luther,  Wolf,  Beng.  u.  v.,  auch  Hofm., 
Schriftbew.  11,2.  p.  464,  Ebr.  nehmen  das  oti  (das  die  Ecpt.  nach  J  Mjsc. 
fortlässt,  weil  sie  es  nicht  verstand)  als  Objektssatz  zu  ilnov.  ich 
würde  euch  gesagt  haben,  dass  ich  hingehe  u.  s.  w.  Aber  er  sagt  dies 
ja  V.  3  wirklich.  Freilich  begründet  das  ort  nicht  die  Versicherung: 
iv  Ttj  oixia  —  noXXaC  iiaiv  (wobei  ff  J«  /ui^,  elnov  ttv  v/uiv  als  logische 
Einschaltung  zu  parenthesieren  wäre»,  weilJesus  nicht  hingehen  könnte, 
ihnen  in  jenen  /novccTg  eine  Stätte  zu  bereiten,  wenn  sie  nicht  vorhanden 
wären  (Mej'er,  Whl.,  Keil).  Von  der  Geistessendung  (Keil,  vgl.  dagegen 
Schnz.)  ist  nicht  die  Eede.  Andere  fassen  den  Satz  fragend,  wobei 
aber  wegen  des  Aor.  etnov  (gegen  Beck,  StKr.  1831,  p.  130ff.)  nur  zu  er- 
klären wäre:  würde  ich  euch  gesagt  haben  u.  s.  w.?  (Ew.,  Weizs., 
Lange),  während  es  doch  thatsächlich  nicht  gesagt  ist.  Ew.  denkt  an 
einen  Spruch  aus  einem  jetzt  unbekannten  Evang.  oder  vielmehr  aus 
dem  vermeintlich  vor  Kap.  6  verloren  gegangenen  Stück,  Weizs.  an  einen 
früheren  Ausspruch  in  glossierender  Ausprägung,  Lange  an  die  Hin- 
weisungen auf  seinen  Übergang  in  die  himmlische  Welt,  denen  doch 
gerade  das  IroifAÜaui,  das  hier  die  Pointe  ist,  fehlt.  —  In  der  Ecpt. 
{Ä./I  Mjsc.)  felilt  V.  3  das  xr«  vor  iToi,uKaoj  infolge  einer  halben 
Korrektur  nach  der  nach  V.  2  konformierten  Lesart  tioq.  (Toi/nixaca  (D). 
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—  V.  3.  y.ai  adv)  vgl.  1232,  bezeichnet  nicht  den  Zeitpunkt,  als 
ob  orav  stände,  sondern  die  notwendige  Vorbedingung  seiner 
Wiederkunft,  die  ja  mit  ihrem  hier  in  Aussicht  genommenen 
Endzweck  nicht  eintreten  könnte,  wenn  er  nicht  durch  seinen 
Hingang  zum  Vater  ihnen  die  Stätte  bereitet,  d.  h.  das  Hin- 
gelangen zu  Gott  ermöglicht  hätte.  Für  sie  ist  es  ja  noch 
hypothetisch,  da  es  von  ihrem  Glauben  an  sein  Wort  (V.  1) 
abhängt,  ob  es  für  sie  Wirklichkeit  ist.  Das  -rtaXiv  tQyofxai 
bezeichnet  nicht  unbestimmt  und  ins  Geistige  überschwebend 
(de  W.)  oder  doppelsinnig  (Hltzm.),  sondern  bestimmt  und  klar 
seine  Parusie  am  jüngsten  Tage  (IJoh  228),  da  der  ganze 
Kontext  auf  ein  pei-sönhches  Wiederkommen  aus  dem  Himmel 
hinweist.  Es  liegt  darin  die  Erinnerung  daran,  dass  Jesus  gerade 
im  Zusammenhange  mit  den  schweren  Zeiten,  die  er  den 
Jüngern  voraussagte,  zum  Trost  auf  seine  Wiederkunft  ver- 
wies (vgl.Mk  838).  Nur  darf  man  hier  nicht  den  Gedanken  an  das 
Reich  Gottes,  das  er  zu  verwirklichen  im  Begriff  ist,  einmischen 
(Luth.  p.  317),  da  es  gerade  für  Job.,  der  überall  nm-  die  Be- 
deutung Jesu  für  das  individuelle  Heilsleben  ins  Auge  fasst, 
charakteristisch  ist,  dass  Jesus  bei  seiner  Wiederkunft  die  Jünger 
in  seine  persönliche  Gemeinschaft  {uQog  if-iawov),  auf  welche 
die  Jünger  vermöge  ihrer  Liebe  zu  Jesu  allen  Wert  legen 
mussten,  aufnehmen  und  sie  zu  Genossen  seiner  himmlichen  Herr- 
lichkeit machen  wird.  Vgl.  Mt  24  3i.  So  im  wesenthchen 
Orig.  u.  m.,  auch  Calv.,  Lampe,  Luth.,  Hofm.,  Schriftbew.  I.  p. 
194,  Hilg.,  Brückn.,  Ew.,  Schnz.  —  V.  4.  onov  iyco  VTtdyw) 
ist  anakolutisch  mit  starkem  Nachdruck  vorangestellt:  und  was 
das  anlangt,  wo  ich  hingehe  etc.  Gemeint  ist  sein  Gehen  zur 
himmlischen  Herrlichkeit;  und  das  eyo)  ist  betont,  sofern  sie 
nur  durch  ihn  dahin  gelangen  sollen  (V.  2  f.).  Das  rrjv  bööv 
nimmt  lediglich  das  vorangeschickte  onov  vTtdyo)  auf,  um  es 
in  der  Form  eines  Objekts  zu  oYdare  an  dieses  anzuschhessen 
(vgl.  Ebr.:  wohin  ich  gehe,  den  Weg  wisst  ihr)*). 


*)  Noch  Meyer  versteht  V.  3  von  einer  Gemeinschaft  mit  ihm  in 
dem  mit  ihm  zur  Erde  herabgekom  menen  Messiasreiche,  von  dem 
doch  nichts  angedeutet.  Auch  hier  ist  also  die  Parusie  als  noch  bei 
Lebzeiten  der  Jünger  eintretend  gedacht.  Vgl.  Frommann  p.  479  f. 
Weiss,  Lehrbegr.  p.  ]81.  Dem  ganzen  Kontext,  der  von  einer  lokalen 
Gemeinschaft  redet,  widerstrebt  die  Deutung  von  einem  Kommen  im 
Geiste  (Lck.,  Olsh.,  Neander,  God.,  vgl.  auch  Whl.),  die  bei  dem  nccga- 
}.rjfj.ipouc(i  nur  an  eine  geistige  Gemeinschaft  denken  lässt.  Andere,  wie 
Grot.,  Kuin.,  B.-Crus.,  Eeuss,  Thol.,  Lange,  Hengst.,  Keil,  Hltzm. 
u.  m.  denken  an  ein  uneigentliches  Kommen,  um  die  Jünger  durch 
einen  seligen  Tod  in  den  Himmel  aufzunehmen,  was  gegen  den  Wort- 
laut und  die  sonstige  Ausdrucksweise  des  NT.'s  vom  Kommen  Christi 
ist.  Ebr.  denkt  gar  an  die  Auferstehung.  —  An  seinen  Leidensweg 
(Luth.,  Jansen,  Grot.,  Wttst.,  Thol.)  ist  V.  4  nicht  zu  denken,  und  das 
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y.  5.  ov^A  ol'öai-iev  etc.)  Weil  Thomas,  sowenig  wie  Petrus 
133U,  versteht,  wo  Jesus  hingeht,  d.  h.  weil  er  sich  in  den 
Gedanken  der  Trennung  von  ihm  noch  nicht  finden  kann,  ver- 
steht er  auch  nicht,  dass  Jesus  den  Weg  zu  dem  himmlischen 
Ziele  meint,  und  so  werden  ihm  erst  aus  einer  Frage  zwei. 
Er  weiss  das  Ziel  nicht,  wie  soll  er  denn  den  Weg  wissen? 
Sofern  aber  bei  allem  Mangel  an  klarem  Verständnis  doch  eine 
Ahnung  des  Traurigen,  was  ihnen  bevorstand,  den  Jünger  be- 
wegt, werden  wir  uns  die  Frage  in  trübem  Tone  (Keil)  ge- 
sprochen denken.  —  V.  6.  eyco  elf-ti  ri  bdog)  Ich  (und  kein 
anderer)  bin  der  Weg,  welcher  zum  Vater  führt,  d.  h.  der,  durch 
welchen  man  allein  zum  Vater  in  dessen  himmlisches  Haus 
(V.  21)  kommen  kann.  Vgl.  das  ähnliche  Bild  in  10 9.  Thomas 
hatte  nach  dem  Wege  gefragt,  den  Jesus  gehe,  um  zu  seinem 
Ziele  zu  gelangen.  Allein  da  Jesus  davon  zunächst  garnicht 
gesprochen  hat  (vgl.  z.  V.  4)  und  aus  der  Frage  des  Thomas 
aufs  neue  sieht,  wie  wenig  die  Jünger  für  das,  was  ihm  bevor- 
steht, Verständnis  haben,  lenkt  er  zu  der  Verheissung  zurück, 
wonach  er  sie  ebendahin  führen  will,  wo  sein  letztes  Ziel  liegt 
(V.  3).  Obwohl  einfach  anreihend,  zeigen  die  beiden  x«/,  in- 
wiefern Jesus  der  Weg  sein  kann,  der  zu  dem  himmlischen 
Ziele  führt.  Der  Ausdruck  ist  einfach  metonymisch,  wie  11 25: 
er  ist  der  Vermittler  der  Wahrheit,  weil  er  die  erschienene 
Selbstofienbarung  Gottes  ist,  und  eben  darum  der  Vermittler 
des  Lebens,  das  jeder,  der  in  ihm  Gott  wahrhaft  erkennt,  im 
Glauben  unmittelbar  empfängt  (gegen  Whl.).  Nur  wer  dies 
wahre  (geistige)  Leben  hier  schon  hat,  gelangt  ja  einst  durch 
die  Auferstehung  zum  himmüschen  Leben  (640).  In  diesem  Zu- 
sammenhange kann  das  ovdug  Vq^exaL  etc.  nur  auf  die  himm- 
lische Gemeinschaft  mit  dem  Vater  gehen,  sofern  es  ja  lediglich 
das  Bild  vom  bdög.  erklärt.  Der  Satz  ist  also  nicht  der  »Ex- 
ponent zu  allen  drei  Stücken«  (Meyer);  denn  wenn  auch  das 
Hingelangen  zum  Vater  nur  dadurch  möglich  wird,  dass  man 
auf  Grund  der  durch  Jesum  vermittelten  Gottesoflfenbarung  das 
wahre  Leben  empfängt,  so  wird  doch  das  dadurch  vermittelte 


iyw  (das  DLX  fehlt,  Tre^.  a.  E.  einklammert)  ist  nicht  betont  im 
Gegensatz  zu  den  Jüngern,  die  noch  nicht  dabin  gelangen  können 
(Luth.,  Mejer).  In  der  Ecpt.  {xca  Ttjv  oSov  oiökts  nach  ADz/Mjsc,  vgl. 
Treg.  a.  E.  i.  KL),  die  offenbar  erklärende  Glosse  ist,  wird  nur  das 
Ziel,  wo  er  hingeht,  und  der  Weg,  auf  dem  er  dortbin  gebt,  unter- 
schieden, was  hier  offenbar  unpassend  ist,  da  dann  bei  letzterem  nur 
an  den  Leidensweg  (vgl.  auch  Wbl.)  gedacht  werden  könnte.  Von  einem 
Wege  aber,  auf  dem  sie  zu  demselben  Ziele  wie  er  gelangen  sollen 
(so  gew.,  vgl.  besonders  Ew.),  also  von  der  Gemeinschaft  mit  ihm(Lck.), 
dem  Glauben  (Hengst.)  oder  von  Christo  selbst  als  der  Vermittelung, 
zu  Gott  zu  kommen  (Luth.,  Meyer),  ist  hier  durchaus  nicht,  auch  nicht 
zugleich  (Scbnz.),  die  Eede  (vgl.  Ebr.). 
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neue  Verhältnis  zu  Gott  weder  hier  noch  sonstwo  als  ein  Kommen 
zu  Gott  bezeichnet  (gegen  Hengst,  u.  die  meisten).  Indem  er 
scheinl)ar  an  die  Frage  nach  dem  Wege  (V.  5)  anknüpft,  be- 
antwortet Jesus  indirekt  die  Frage  des  Thomas,  wohin  er  geht, 
und  wohin  er  die  Seinen  führen  Avill  *).  —  V.  7.  el  f-yvü- 
'/.eixi  ixe)  Der  Nachdruck  hegt  (im  Unterschiede  von  819)  auf 
dem  voranstehenden  Verbum :  hättet  ihr  mich  wahrhaft  erkannt. 
Es  handelt  sich  eben  um  die  volle  Erkenntnis  Jesu  nach  seinem 
Ursprung  und  Ziel  (vgl.  Schnz.);  hätten  sie  die  gehabt,  so 
kennten  sie  auch  den  Vater  als  den,  von  dem  er  ausgegangen 
ist,  und  zu  dem  er  zurückkehrt  (bem.  das  im  Nachsatz  betonte 
xbv  Tcarega),  und  würden  nicht  mehr  fragen:  7eov  v7cdyEig] 
(V.  5).  Da  das  aTt  ccqti  (vgl.  13 19)  nur  auf  seine  jetzige  Er- 
klärung gehen  kann,  aus  der  sie  endlich  den  Vater  erkennen 
lernen  sollen,  so  muss  das  yivcoOKeTS  Imperativ  sein.  Er  fordert 
sie  auf,  von  jetzt  ab,  wo  er  sich  so  klar  als  den  Vermittler  der 
Wahrheit  bezeichnet  hat,  den  Vater  in  ihm  zu  erkennen ;  denn, 
haben  sie  ihn  (erg.  ciItov)  geschaut  und  besitzen  sie  in  diesem 
Geschauthaben  und  dauernden  Schauen  des  Vaters  (bem.  das  Perf .) 
das  wahre  Leben,  dessen  Vermittler  er  ist  (V.  6),  so  haben  sie 
schon  hier  damit  die  Gewissheit  des  zidsünftigen  Lebens  in  der 
Gemeinschaft  mit  ihm  **).     So  führt  sie  Jesus  von  der  Zukunft, 


*)  de  W.,  Meyer,  Schnz.  fassen  V.  5.  als  Frage  forschender  Ver- 
ständigkeit, die  nach  Klarheit  ringt,  Ehr.  lässt  ihn  nach  11 16  an  die 
Nachfolge  auf  Jesu  Leidenswege  denken ,  welchen  Gedanken  er  nach 
Whl.  abwehren  will.  Nach  Hengst,  ist  der  Name  Thomas  nicht,  wie 
11 16,  gedeutet,  weil  der  Jünger  nicht  aus  seinem  Charakter,  sondern 
im  Namen  aller  spricht!  Das  övvv^tiicc  —  fid'evac  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.) 
statt  des  zweiten  oiäa^tv  (BCD)  ist  offenbar  eine  Glosse,  das  xni  vor 
TTw?  (Ecpt.,  Tisch.),  das  in  BCL  fehlt,  Zusatz,  wie  V.  9,  wo  es  Treg. 
i.  Kl.  trotz  }^B  it.  vg.  cop.  hat.  —  Die  drei  Bestimmungen  sind  in  V.  6 
nicht  ganz  koordiniert  (Meyer,  der  aber,  wie  Hltzm.,  in  der  Sache 
richtig  die  Heilsvermittlung  zuerst  formell-bildlich ,  dann  sachlich  in 
ükrid-.  u.  i,(üri  bezeichnet  findet,  vgl.  Luther,  Calv.:  Anfang,  Mittel  und 
Ende,  und  Hengst.,  der  dlrid-,  von  dem  wahrhaft  Seienden,  gleich  Jehova 
fasst),  nicht  einmal  die  beiden  letzten,  da  uXrj^hBia  das  objektive  Heils- 
gut und  Cw»;  der  subjektive  Heilsstand  ist;  am  wenigsten  darf  man 
alles  drei  zusammenwerfen  (Augustin.:  vera  via  vitae).  Cyr.,  Melanth. 
u.  V.,  vgl.  auch  Ew.,  denken  nur  an  den  Weg,  den  er  zeigt. 

**)  Tisch,  liest  nach  l^D  ti  eyvcoxaTa — yvmataOs,  obwohl  >^  auch 
das  yivwaxars  in  yvwata&i.  verwandelt,  und  die  Absicht,  den  Tadel  zu 
entfernen,  auf  der  Hand  liegt.  Das  eyrcoxeiie  av  (Ecpt.,  Lehm.)  statt 
UV  rj(hiT£  (BCLQX),  ist  sichtlich  nach  der  ersten  Vershälte  konformiert, 
und  das  bei  der  richtigen  Erklärung  des  yivüaxtTS  ganz  unhaltbare 
xcu  vor  an  aon  (Ecpt.,  Tisch.,  Treg.  a.  E.  i.  Kl.  nach  ^5ADz/Mjsc.)  wie 
das  zweite  avrov  mit  BG  WH.txt.  (Treg.  i.  Kl.)  zu  streichen.  —  Zu  lyvoj- 
xiiTi  fxe  ergänzt  Meyer  (vgl.  Ebr.):  als  den  Weg.  Das  un  lioTt,  bezieht 
God.  auf  alles  an  diesem  Abend  Verhandelte,  Hengst.,  Schegg  auf  die 
Zeit  seit  ihrer  Bekehrung,  Chrys.,   Lck.,   Ew.  u.  m.    gar  proleptisch  auf 
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die  sie  nicht  verstehen  (V.  2  f.),  auf  die  Gegenwart  zurück  und 
auf  das,  was  ihnen  schon  in  derselben  die  höchste  Befriedigung 
verleihen  und  sie  über  die  ihnen  bevorstehende  Trennung 
trösten  kann. 

V.  8.  del^ov  riiJ,lv  TÖv  Tvariga)  Inwiefern  diese  Bitte  von 
einem  Missverstand  der  Worte  Jesu  ausgehen  soll  (Lck.,  deW., 
Meyer),  ist  doch  nicht  einzusehen.  Gerade  weil  Philippus  wohl 
versteht,  dass  er  von  einem  geistigen  Schauen  redet,  und  dieses 
ihm  nicht  genügt,  regt  sich  in  ihm  der  Wunsch,  dass  der  Herr 
sie  eine  Theophanie  schauen  lassen  (vgl.  das  dsl^ov  2i8.  10  32) 
möge,  etwa  wie  sie  einst  Moses  schaute  (Ex  24 9  f.)  oder  verlangte 
(Ex  33 18),  oder  die  Propheten  sie  für  den  Eintritt  des  Messias- 
reiches (Mal  3 1  ff.)  geweissagt  hatten.  Das  würde  ihnen  genügen 
{ag/M  rjjinv,  wie  6?),  um  sie  über  sein  Scheiden  zu  beruhigen 
und  sie  der  Erfüllung  seiner  Verheissung  (V.  3.  6)  gewiss  zu 
machen.  —  V.  9.  tooovro)  XQovo))  Zum  Dativ  der  Zeitdauer 
vgl.  Buttm.,  p.  162:  so  lange  Zeit  bin  ich  unter  euch,  und  du 
hast  mich  nicht  erkannt?  Frage  des  wehmütigen  Befremdens, 
daher  auch  in  Hebevoller  Bewegtheit  die  namentliche  Anrede. 
Hätte  Philippus  Jesum  erkannt,  so  würde  er  sich  gesagt  haben, 
dass  in  ihm  die  höchste  Offenbarung  Gottes  erschienen  sei:  wer 
mich  gesehen  hat^  hat  den  Vater  gesehen;  denn  dieser  offenbart 
sein  Wesen  in  mir,  aber  natürhch  nur  dem,  der  ihn  erkannt 
hat  als  das,  was  er  ist*).  —  Y.  10.  ov  niozevei^)  Die  Frage 
provoziert  auf  den  Glauben  des  Philippus  an  seine  sonstigen 
Aussagen  über  sein  Verhältnis  zum  Vater,  auf  welche  er  die 
neue  V.  9  zurückführt.     Bern.,    wie    im  Unterschiede    von   lOss 


weitere  Offenbarungen  über  sein  Verhältnis  zum  Vater,  sodass  die  fol- 
genden Verba  futurisch  zu  nehmen  wären  (Kuin.  u.  v.).  Aber  auch  die 
gewöhnliehe  indikativische  Fassung  (vgl.  noch  Hltzm.)  ist  unmöglich, 
da  man  nicht  einsieht,  weshalb  sie  von  jetzt  ab  gerade  den  Vater  er- 
kennen sollen,  wo  Jesus  doch  nichts  anderes  als  sonst  oft  genug  (vgl.  z.B. 
8 19)  gesagt  hat.  Wenn  de  W.  ganz  willkürlich  ein  »wie  ich  hoffe«  hin- 
zufügt, so  wird  diese  Hoffnung  gerade  V.  8  f.  sofort  widerlegt. 

*)  Lck.,  de  W.,  Whl.  nehmen  das  uqxh  V.  8  ganz  allgemein  (all 
unser  Begehren  ist  gestillt),  wobei  man  wohl  willkürlich  einträgt:  es 
genügt  uns,  nur  einmal  ihn  gesehen  zu  haben  (Ew.),  oder:  sodass  wir 
ein  weiteres  bis  zur  letzten  herrlichen  Erscheinung  nicht  begehren 
(Meyer,  Schnz.);  nach  Keil  genügt  es  als  Bürgschaft  für  seinen  Hingang 
zum"^  Vater  und  seine  Wiederkunft,  nach  Luth.  für  die  Zukunft  des 
Gottesreiches  (vgl.  Ehr.).  Er  sieht  in  der  Forderung  des  Jüngers  seine 
schwerfällige  Art,  wie  Meyer  verstandesmässige  Bedenklichkeit,  während 
sie  eher  eine  schwärmerische  Glaubenskühnheit  zeigt.  WH.  txt.,  Treg. 
txt.,  Weiss  haben  V.  9  nach  der  Rcpt.  den  gewöhnlicheren  Acc.  statt  roa. 
XQovtü  (XDLQ).  Hengst.,  God.  finden  in  der  Anrede  eine  Gewissens- 
rüge, weil  er  sich  selbst  untreu  geworden.  Olsh.,  Hengst,  finden  gegen  die 
ausdrückliche  Erläuterung  Jesu  in  V.  lOf.  hier  eine  Aussage  über  die 
metaphysische  Wesensgleichheit  Christi  mit  Gott. 

Meyer's  Koramontar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  26 
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das  eyo)  er  t.  nazQi  voransteht,  weil  es  sich  um  den  Weg 
bandelt,  den  die  Erkenntnis  vom  Sohne  zum  Vater  zu  nehmen 
hat  (vgl.  Keil,  Schnz.,  Hltzm.).  Genauer  wird  dies  dadurch 
exponiert,  dass  er  seine  Worte  ihrem  Inhalt  (daher  a  leyco) 
nach  nicht  von  sich  selbst  redet  (Tief.  1249),  weil  ja  alle  seine 
Worte  Gottes  Worte  sind  (334).  Sofern  nun  gerade  die  Worte 
sonst  die  unmittelbarste  Offenbarung  dessen  sind,  was  man  in 
sich  selbst  hat,  die  nächste  Darstellung  des  Selbsteigenen  (vgl. 
Mt  1234 f.),  so  zeigt  dies,  dass  er  nur  im  Vater  sein  Lebens- 
element hat,  nichts  für  sich  sein  und  nichts  haben  will,  als  was 
er  aus  chesem  Lebenselement  geschöpft  hat,  also  ev  no  Tvargl 
ioTiv.  Ebenso  nimmt  das  6  TraTrjQ  sv  e^ol  jLievojv  das  6  rtarriq 
EV  f(.ioi  iOTiv  auf,  nur  dies  Verhältnis  als  dauerndes  ausdrückend. 
Dies  beweist  sich  aber  positiv  dadm'ch,  dass  der  Vater  seine 
Werke  (durch  ihn)  wirkt,  und  er  insofern  auch  von  dieser  Seite 
das  ausschliessliche  Organ  seines  Wirkens  und  somit  seine  höchste 
Offenbarung  ist.  Vgl.  God. :  »Aus  seiner  eigenen  Weisheit  kommt 
nichts,  aus  der  Kraft  Gottes  alles«.  —  V.  11.  TtLOTSvexi 
fioL)  nimmt  den  Glauben  an  das  V.  10  Gesagte  {ori:  dass) 
auf  Grund  seiner  persönhchen  Versicherung  in  Anspruch;  haben 
sie  denselben  aber  nicht,  so  sollen  sie  doch  wegen  der  Werke 
selbst  (an  und  für  sich,  im  Gegensatz  zu  dem,  was  er  von  ihnen 
gesagt  hat)  glauben.     Vgl.  IO37*). 

*)  Willkürlich  und  keineswegs  durch  den  klassischen  Gebrauch  Kühn. 
§  597,  2,  k.  zu  begründen  ist  es,  den  ersten  Satz  des  V.  10  aus  dem  zweiten 
zu  ergänzen  und  umgekehrt:  die  Worte,  die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich 
nicht  von  mir  selber,  und  die  Werke,  die  ich  thue,  thue  ich  nicht  von 
mir  selber,  sondern  der  Vater,  der  in  mir  ist,  lehrt  mich  die  Worte 
und  thut  die  Werke  (de  W.  mit  Verweisung  auf  828;  vgl.  Beng.,  Luth.). 
Auch  ist  aus  dieser  angeblichen  »Inkongruenz  der  Gegensätze«  (Thol.) 
nicht  zu  schliessen,  die  Worte  seien  vorzugsweise  des  Sohnes  (Lang.) 
oder  gar  von  minderer  Bedeutung  (Ew.,  vgl.  dagegen  Lck.,  der  die  Worte 
gerade  für  das  geistigere  Zeugnis  ansieht).  Übrigens  ist  die  Frage  nicht 
eigentlich  zweifelnd  (^Meyer).  —  Lies  V.  10  nach  LX  liyw,  da  auch  B,  in 
dem  dasselbe  nach  ej'w  ausfiel,  ursprünglich  so  las,  und  das  Ardw  (Rcpt.. 
Treg.  a.  E.)  dem  Folgenden  konformiert  ist.  Das  o  vor  ^v  tjuoi  un'uv, 
das  in  BL  Orig.,  WH.  fehlt  (Treg.  i.  KL),  ist  offenbar  verfehlte  Emen- 
dation,  wie  die  Verwandlung  des  airov  (>^BD)  in  kvtos,  das  die  Rcpt. 
vor  noiit  stellt  (Lehm,  nach  Az/Mjsc).  Der  Parallelsatz  enthält  nicht 
den  Beweis  für  den  vorigen  (Meyer  1,  ist  auch  nicht  steigernd  zu  nehmen 
(Schnz.)  oder  so,  dass  seine  Werke  die  Realisierung  seiner  Worte  sind 
(Whl.).  —  Die  Aufforderung  an  alle  Jünger  V.  11  setzt  keineswegs  vor- 
aus, dass  des  Philippus  Glaube  zweifelhafter  war  (gegen  Meyer).  Das  otc 
ist  nicht  kausal  (Beng.),  und  in  dem  uvtcc  liegt  keinesfalls:  abgesehen 
von  der  Person  (de  W.).  In  dem  niareifTt  findet  Luth.  ganz  verfehlt 
eine  Rückweisung  auf  V.  1,  wo  das  nUTivfiv  ein  ganz  anderes  ist.  Das 
fast  unbezeugte  sanv  nach  e/uoc  ist  natürlich  aus  V.  10,  wie  das  /not 
nach  dem  zweiten  niarntTt  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.,  WH.  a.  R.),  das  in  NDL 
fehlt,  aus  dem  ersten  Gliede  herübergenommen.  WH.  a.  R.  hat  nach 
B  avTov  statt  avrct,  das  wohl  nach  V.  10  konformiert  ist. 
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Es  ist  die  -Stelle  V.  2.  3  die  einzige,  in  welcher  unser  Evangelist 
■die  Wiederkunftsweissagung  Jesu  reproduziert  hat;  aber  wie  in  unserem 
Evang.  an  die  Stelle  der  Eeichsverkündigung  die  des  ewigen  Lebens 
tritt,  das,  ebenso  wie  das  Gottesreich  bei  den  Synoptikern,  sich  schon 
diesseits  zu  verwirklichen  beginnt,  so  handelt  es  sich  auch  hier  nicht  um 
■die  Vorzeichen  der  Katastrophen,  unter  welchen  seine  Wiederkunft  er- 
folgt, und  um  das  Ende,  das  sie  herbeiführt,  sondern  um  die  Heils- 
vollendung des  Einzelnen,  die  mit  ihr  kommt.  Es  würde  bei  der  Freiheit, 
mit  welcher  der  Evangelist  die  Keden  Jesu  nicht  nach  ihrem  Wortlaut, 
sondern  nach  ihrem  Sinn  und  dem  ihm  aufgegangenen  tieferen  Verständnis 
reproduziert  hat,  nichts  hindern,  anzunehmen,  dass  er  selbst  erst  diese  Be- 
-deutungder  Wiederkunftsweissagung  auf  einen  bestimmteren  Ausdruck  ge- 
bracht hat.  Allein  es  ist  in  der  That  schwer  zu  glauben,  dass  Jesus  dieselbe 
im  Kreise  seiner  nächsten  Jünger  nicht  sollte  im  Zusammenhange  mit 
<len  Hinweisungen  auf  seinen  nahen  Abschied  zur  Beruhigung  derselben 
verwertet  haben;  und  der  Ausdruck,  der  noch  ganz  die  allen  synopti- 
schen Parusiereden  zu  Grunde  liegende  Voraussetzung  von  einer  Wieder- 
kunft bei  Lebzeiten  der  Jünger  zeigt  und  in  eine  durchaus  originelle 
Bildersprache  gekleidet  ist,  spricht  doch  ganz  dafür,  dass  wir  hier  ein 
im  wesentlichen  treu  überliefertes  Wort  Jesu  haben.  Dies  erhellt  aber 
auch  daraus,  dass  sich  dem  Evangelisten  an  dasselbe  die  bestimmte 
Erinnerung  an  ein  Gespräch  mit  zwei  einzelnen  Jüngern  knüpft,  das  in 
seinen  Motiven  viel  zu  wenig  durchsichtig  ist  und  von  dem  Gegenstand 
der  vorangestellten  Verheissung  viel  zu  sehr  abführt,  um  als  ein  von 
dem  Verfasser  komponierter  Anlass  zur  weiteren  Exposition  jenes  Wortes 
betrachtet  werden  zu  können  (vgl.  die  kümmerlichen  Versuche  Hltzm.'s, 
dies  aus  den  »üblichen  Missverständnisseu«  zu  erklären).  Besonders 
das  Verlangen  des  Philippus  nach  einer  Theophanie  im  alttestament- 
lichen  Stile  (V.  8),  so  begreiflich  es  an  sich  in  der  für  die  Jünger 
immer  mehr  sich  verdunkelnden  Situation  erscheint,  und  so  wenig  in 
den  Grundgedanken  des  Evangeliums  ein  Anlass  zu  ihrer  Erdichtung 
sichtbar  ist,  kann  doch  nur  für  eine  treue  Erinnerung  des  Evangelisten 
sprechen.  Für  die  Einleitung  in  V.  1  spricht  noch  die  bei  Joh.  ganz 
ungewöhnliche  Bedeutung  des  niOTiveiv. 

V.  12—24.  Ein  dreifacher  Trost.  —  dt-itjv  etc.)  Die 
feierliche  Versicherung  zeigt,  dass  hier  eine  neue  Gedankenreihe 
beginnt,  und  man  darf  daher  nicht  zu  eng  an  das  unmittelbar 
Vorhergehende  anknüpfen  (gegen  Beng.,  Meyer,  Whl.).  Viel- 
mehr folgt  ein  neuer  Trostgrund  (neben  dem  V.  2f  ge- 
gebenen), wenn  auch  die  Wahl  desselben  sichtlich  durch  die 
Erwähnung  des  Glaubens  und  der  Werke  in  V.  11  veranlasst 
ist  (de  W.,  Hengst,  Schnz.,  Keil,  God. ;  vgl.  Lck.,  der  mit  einer 
sehr  kiinsthchen  Reäexion  an  V  11  anknüpft:  »von  dem  Ge- 
-danken  des  Glaubens  um  der  Werke  willen  geht  er  zum  Glauben 
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als  dem  Quell  der  Werke  in  den  Jüngern  über«).  Das  o  m- 
OTBviov  EiQ  eiif  schliesst,  wie  immer,  die  volle  Überzeugung  von 
seinem  spezifischen  Verhältnis  zum  Vater  und  damit  von  seinem 
Messianischen  Beruf  im  höchsten  Sinne  ein.  Die  Verheissung 
gilt  also  allen  Gläubigen  als  solchen  und  nicht  nur  den  Aposteln 
(Meyer,  Schnz.,  Luth.),  die  nur  den  ersten  Kreis  der  Gläubigen 
um  Jesum  bilden.  Vgl.  Hengst.,  Keil,  Whl.  Eben  weil  in  den 
Werken  Jesu  (V.  11)  für  die  Gegenwart  das  lag,  was  sie  be- 
sonders an  seine  Person  fesselte,  und  dessen  Aufhören  ihnen 
darum  besonders  niederschlagend  war,  verheisst  ihnen  Jesus  die 
Fortdauer  dieser  Werke,  und  zwar  sollen  sie  durch  sie  selbst 
geschehen  zum  Trost  für  die  Trennung  von  ihm.  Beni.  das 
yiccTiEiiPog,  das,  wie  auch  sonst  bei  Vergleichungen,  das  Subjekt 
nachdrücklich  mederholt:  auch  er  wird  sie  thun,  und  dazu  {/.ai, 
steigernd)  grössere  als  diese,  die  ich  thue  {{.leitova  xovciov,  wie 
020).  Es  ist  an  die  ganze  umfassendere  und  erfolgreichere  Wirk- 
samkeit gedacht,  welche  die  Seinen  üben  werden.  Er  hatte  nur 
gesät,  sie  werden  ernten  (436 — ss);  sein  Wirken  war  auf  Israel 
beschränkt  (1224),  sie  werden  zu  den  Heiden  kommen.  Das 
OTi  begriindet  die  vorherige  Verheissung,  aber  doch  wohl  haupt- 
sächlich ihrem  zweiten  Teile  nach  (gegen  Meyer).  Jesus  erklärt, 
weshalb  er  ihnen  ein  so  viel  umfassenderes  Wirken  zusichert. 
Denn  das  betonte  h/vj  kann  nur  den  Gegensatz  zu  den  til- 
özeiovieg  bilden,  wenn  er  diese  gi'össeren  Werke  auf  Erden 
selbst  nicht  thun  konnte,  nun  aber  nach  seinem  Hingange  durch 
sie  ausführen  lassen  kann.  Es  ist  eben  damit  die  Schranke 
gefallen,  welche  seinem  irdisch-menschlichen  Leben  gesetzt  war. 
Aber  der  positive  Grund,  weshalb  er  ihnen  dies  zusichern  kann, 
liegt  in  dem  mit  Nachdruck  vor  Ttogevouai  stehenden  ugog  rov 
Ttaxlga.  Weil  er  zum  Vater  geht,  um  seine  Macht  und  Herr- 
schaft zu  teilen,  kann  er  sie  dazu  befähigen.  Das  setzt  freiHch 
voraus,  dass  er  diese  grösseren  Werke  ihnen  zu  thun  giebt,  und 
so  erhellt  schon  hieraus,  dass  die  Begründung  mit  yroQeiof.iai 
nicht  abgeschlossen  sein  kann.  Vielmehr  muss  das  /.ai  V.  13 
die  zweite  Hälfte  des  von  ort  abhängigen  Begründungssatzes 
anfügen,  wofür  schon  die  Foitftlhrung  der  ersten  Person  spricht. 
So  im  wesentlichen  Grot.,  Lck.,  Olsh.,  Meyer,  de  W.,  Ew.,  God., 
Schnz.,   Hltzm.;    vgl.    schon  Cyrill*).    —    o,  tl   av  aivijotjTs) 


*)  Hengst,  denkt  V.  12  zu  speziell  an  den  Sieg  über  das  Judentum 
und  die  heidnische  Weltmacht.  Luth.,  God.,  Whl.  (vgl.  auch  Ew.)  finden 
fälschlich  das  Grössere  darin,  dass  ihre  Werke  der  erhöhte  Christus 
mittelst  der  Geistesausgiessung  wirkt,  wovon  doch  hier  eben  nicht  die 
Eede  ist,  da  gerade  ihre  Werke  den  seinen  gegenübergestellt  werden 
(vgl.  dagegen  Ebr.).  So  wenig  aber  seine  sgya  nur  die  Wunderwerke 
sind  (Meyer,  God.l,  so  wenig  ist  hier  an  einzelne  absonderliche  Wunder 
gedacht  (Ruperti,  Grot.,    Beng.),   da  eine  derartige  Grössenme.^sung  der 
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nimmt  man  gew.  nach  11 22  vom  Gebet  zum  Vater;  aber  wenn 
Jesus  das  Erbetene  thun  will  {tovvo  noirjou)),  so  kann  nm'  er 
der  Gebetene  sein.  Dann  aber  ist  vollends  klar,  dass  iv  Ttp 
ovoi^aii  Liov  nm'  heissen  kann,  was  es  043  unbestritten  heisst: 
in  meinem  Auftrage  (vgl.  Schnz.).  Die  Verheissung  ist  eben 
nicht  eine  ganz  allgemeine,  wie  Mt  7  7  f.  Mk  11 23 f.,  worauf  man 
gewöhnlich  verweist,  sondern,  wie  der  Zusammenhang  mit  V.  12 
zeigt  und  es  gerade  fiii-  die  Abschiedsreden  charakteristisch  ist, 
handelt  es  sich  ledigHch  um  die  Berufswerke,  die  sie  in  seinem 
Auftrage  vollbringen  werden.  Dann  braucht  man  auch  die  un- 
bedingte Zusage  nicht  dm'ch  ein:  »Nicht  mein,  sondern  dein 
Wille  geschehe«  zu  restringieren  (gegen  Meyer),  da  sich  ja  von 
selbst  versteht,  dass  alles,  was  die  Jünger  erbitten,  um  nach 
seinem  Befehl  das  Werk  Jesu  auf  Erden  fortzusetzen,  auch 
seinem  Willen  entspricht.  Vgl.  auch  Keil,  Schnz.  Indem  er 
das  Erbetene  thut,  setzt  der  erhöhte  Christus,  und  zwar  in  er- 
weitertem Umfange,  seine  Wirksamkeit  (1232)  fort,  nur  durch 
die  Jünger,  die  freihch  dann  allen  Erfolg  ihres  Thuns  nur  von 
ihm  erbitten  und  empfangen  könne}i,  wie  er  die  in  seines  Vaters 
Auftrage  gethanen  Werke  (10  25)  auf  sein  Gebet  von  ihm  em- 
pfing (637).  Und  wie  dm'ch  sein  ganzes  irdisches  Lebenswerk 
der  Vater  verherrlicht  wurde  (11 4.  1228),  so  soll  es  auch  nach 
seinem  Heimgange  dadurch  geschehen,  dass  er  die  Bitten  der 
Jünger  um  Kraft  und  Segen  zu  der  ihnen  aufgetragenen  Arbeit 
erfüllt,  weil  es  so  doch  wieder  er,  d.  h.  sein  Thun  (vgl.  13  31) 
ist,  in  welchem  der  Vater  verherrlicht  wird.  Vgl.  Schnz.  — 
V.  14.  Die  Wiederholmig  des  letzten  Gedankens  wäre  doch 
sehr  auffallend,  wenn  derselbe  schon  V.  13  als  selbständiger 
Gedanke  ausgesprochen  wäre^  nicht  nur  als  ein  Moment  in  der 
Begmndung  des  Hauptgedankens  von  V.  12,  und  wenn  nicht 
irgend  ein  neues  Moment  hinzuträte.  Da  dieses  nun  jedenfalls 
in  dem  betonten  Eyoj  liegt,  so  entspricht  ihm  treffend  das  ue 
nach  alTr^otiTS,  das  dann  aber  als  die  authentische  Näherbe- 
stimmung zu  dem  aZrijffijrfi  in  V.  13  gelten  muss.    Vgl.  Schnz.*). 


Wunder  dem  XT  durchaus  fremd  ist,  oder  auch  nur  an  die  grössere  Menge 
derselben  (Lampe).  Xach  Keil  ist  die  Verheissung  motiviert  durch  die 
Besorgnis  der  Jünger,  dass  es  ihnen  nach  dem  Hingange  Jesu  an  der 
Kraft  zur  Ausrichtung  ihres  Berufes  fehlen  werde.  Diejenigen,  welche 
die  Begründung  mit  nogeüo/uca  abschliessen  (vgl.  dagegen  auch  zu  V.  14), 
finden  hier  den  nichtssagenden  Gedanken,  dass  er,  weil  er  fortgeht,  die 
Werke  nicht  mehr  thun  kann  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm.,  Wolf, 
Kuin.,  Ebr.).  Das  uov  nach  narfocc  V.  12  (Ecpt.  nach  .JMjsc.)  ist  zu  streichen. 
*)  Lck.,  Meyer,  Luth.  (vgl.  Hofra.,  Schriftbew.  H,  2.  p.  357,  Gess,  d. 
Gebet  im  N.  J.  1861)  erklären  das  fv  rw  dvöfXKxC  fxov  von  dem  Element,  in 
welchem  sich  die  Gebetsthätigkeit  bewegt  (vgl.  auch  Keil)  und  identi- 
fizieren es  im  wesentlichen  mit  dem  Paulinischen  h  XaiartS.  Ist  dieses 
schon  ganz  unmöglich,    da  gerade  bei  Joh.,    wo  die  Lebensgemeinschaft 
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V.  15.  Auch  das  zweite  Trostmoment,  das  sich  asyn- 
detisch anschliesst,  ist  durch  einen  Bhck  auf  die  Bedingung  des- 
selben eingeleitet  (vgl.  das  6  nioTeitov  elg  lf.ii  Y.  12);  Avenn 
die  Geistessendung  unter  dieser  Bedingung  verheissen  wird,  ist 
es  klar,  dass  auch  diese  Verheissung  nicht  den  Aposteln  als 
solchen  gilt,  sondern  allen,  deren  Liebe  zu  ihm  sich  im  Halten 
seiner  Gebote  bewährt.  Hier  wird  alles,  was  er  den  Jüngern 
von  Voi'schriften  und  Ennahnungen  direkt  oder  indirekt  (in  der 
Verkündigung  der  notwendig  auch  das  Leben  bestimmenden 
Wahrheit)  gegeben  hat,  unter  den  Begriff  der  von  ihm  ge- 
gebenen Gebote  (vgl.  Mt  28  20)  zusammen gefasst  (vgl  schon  13  34). 
Damit  soll  nicht  eine  neue  GesetzHchkeit  aufgelichtet  werden 
(Hltzm.),  da  von  einer  Befolgung  der  Gebote  che  Rede  ist,  die 
aus  der  Liebe  zu  Jesu  fliesst.  Vielmehr  zeigt  sich  hier  recht 
klai',  wie  die  dem  Evangelisten  eigene  Mystik,  nach  der  es  einer 
gesetzlichen  Regelung  des  Lebens  dm'chaus  nicht  mehr  bedarf, 
keineswegs  die  jedem  Israehtischen  Bewusstsein  sowie  dem  syn- 
optischen Jesus  eigene  Vorstellung  von  einem  das  Leben  regeln- 
den Gottesgesetz,  das  er  nm-  tiefer  verstehen  lehren  konnte,  aus- 
gelöscht hat.  Aber  auch  die  Paulinische  Anschauung  von  dem 
Geist  als  dem  Piinzip  dieses  neuen  Lebens  hegt  ihm  noch  völlig 
fern,  wenn  die  Befolgung  der  Gebote  die  Bedingung  der  Geistes- 
sendmig  ist.  —  V.  16.  ■Aayvj)  Das  -/ml  ist  hier  und  nachher 
das  consecutivum,  und  das  lytö  hebt  nachdrücklich  hervor,  was 
er  seinerseits  thun  wird,  nachdem  sie  ihrerseits  das  von  ihm  als 
Voraussetzung  Genannte  gethan  haben,  indem  er  den  Vater  um 
das  bittet,  was  sie  brauchen  (eQcoTijoo),  wie  12  21).     Das  aber  ist 

mit  Christo,  die  dieser  Ausdruck  bezeichnet,  rein  mystisch  gedacht  ist, 
die  Person  unmöglich  mit  dem  Namen  vertauscht  werden  kann,  so  ist 
auch  bei  Job.  zwar  von  einem  Sein  und  Bleiben  in  Christo,  aber  nirgends 
von  der  Verrichtung  irgend  einer  Thätigkeit  in  Christo  die  Eede,  was 
auch  durchaus  nicht  zufällig  ist  (vgl.  Weiss,  bibl.  Theol.  §  149,  d. 
Anm.  12 1.  Die  Fassungen:  invocato  meo  nomine  (Chrys.,  Xonn.,  Tbeophyl., 
Euth.-Zig.,  Maldon.  u.  m.,  vgl.  Melanth..  Grot.,  Cal.  u.  a.),  in  meinem 
Sinne,  in  meiner  Sache  (de  W.,  vgl.  Hltzm.,  Whl.)  u.  dergl.  sind  wort- 
widrig. An  sich  möglich  wäre  die  Erklärung:  auf  Grund  des  herrlichen 
Namens,  den  sich  Christus  durch  seine  Tbaten  auf  Erden  und  in  seiner 
Erhöhung  gemacht  hat  1  Hengst.,  God.,  vgl.  auch  Keili,  die  aber  dem 
Johanneisohen  Sprachgebrauch  nicht  entspricht,  oder:  an  meiner  statt 
(vgl.  Ebr.j,  die  aber  in  diesem  Zusammenhange  nicht  passt.  Nach 
Hengst.,  der  das  iv  t.  iiw  nach  Theuph.  fasst:  weil  er  einen  solchen 
Sohn  gezeugt  hat,  ist  absichtlich  nicht  gesagt,  wen  sie  bitten,  weil  es 
gleichgiltig  ist,  und  auch  Meyer  führt  das  noi^aco  nur  auf  das  Bewusst- 
sein seiner  Einheit  mit  Gott  zurück  (vgl.  Hltzm.).  —  Das  aiTrjTs  V.  13 
(BQ  Treg.  u.  WH.  a.  E.)  statt  ccnriarjTt  ist  wohl  einfach  Schreibfehler. 
Das  US  in  V.  14  (Tisch.)  kann  nur  in  ADLQ  Mjsc,  Ecpt.  seiner  Schwierigkeit 
wegen  und  der  Konformation  mit  V.  13  zu  Liebe  ausgefallen  sein  ivgl. 
WH.  u.  Treg.  a.  E.  i.  Kl.i,  wie  andrerseits  auch  das  tovto  vor  tioitjoüi} 
ABL  Vers.,  Treg.  a.  E.,  WH.  txt.)  nach  V.  13  konformiert  ist. 
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jetzt,  wo  er  von  ihnen  scheidet,  ein  aXlog  TtaQcc/.lrjTog.  Das 
Wort  kommt  bei  den  Griechen  wie  bei  Philo  sowohl  im  eigent- 
lich gerichtlichen  Sinne  von  dem  sachführenden  Anwalt,  den 
Hengst,  (vgl.  auch  Whl.)  zu  einseitig  geltend  machte,  und  Ew. 
in  den  des  Fürsprechers  nach  IJoh  2i  umbog,  als  auch  in  dem 
allgemeineren  eines  Helfers,  Beistandes  vor,  und,  da  hier  offen- 
bar Jesus  als  ihr  bisheriger  rtaQd/.Xr]Tog  gedacht  ist,  so  kann 
es  nur  in  diesem  Sinne  genommen  werden.  So  TertuU., 
Augustin,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Grot.,  Wolf,  Lampe  u.  die 
meisten  neueren  (s.  bes.  Knapp  I.  p.  115ff.).  Übrigens  zeigt  diese 
Nebeneinanderstellung  von  vorn  herein  die  Neigung,  den  Geist 
persönlich  vorzustellen  (gegen  B.-Crus.,  Thol.  vgl.  Köstl.  p.  109, 
Hofm.  I.  p.  102  f.).  (rerade  weil  Jesus  von  ihnen  scheiden 
muss,  bedürfen  sie  eines  anderen,  der  nicht  wieder  sie  verlassen 
muss,  sondern  in  alle  Ewigkeit  bei  ihnen  bleibt  (vgl.  IlJoh  2)*). 
—  y.  17.  t6  rcvEvi-ia  Tr^g  alrid^eiag)  vgl.  IJoh  46,  be- 
zeichnet, wie  das  agrog  r^g  Uorjg  635  (vgl.  ßes.  812),  den  Geist, 
welcher  zur  Wahrheit  gehört,  weil  ohne  ihn  die  objektive  gött- 
hche  Wahrheit  nicht  mitgeteilt  werden  kann.  Ihn  kann  die 
Gott  feindliche  Menschenwelt  nicht  empfangen,  weil  sie  für  ihn 
in  jeder  Beziehung  unempfänglich  ist,  ihn  weder  schaut  noch 
erkennt.  Das  Schauen  {öeioQeh',  vgl.  4x9.  12 19)  als  die  Form 
des  unmittelbaren  Wahrnehmens  auf  sinnlichem  Gebiet  bezeichnet 
hier,  übertragen,  das  erfahrungsmässige  Gewahrwerden  auf 
geistigem  Gebiet;  das  yivojo/.tn'  dagegen  das  vermittelte  Er- 
kennen, sofern  sie  auch  sein  Sein  und  Wirken  in  den  Gläubigen 
nicht  erkennen.  Vgl.  Schnz.  Da  ihnen  beides  fehlt,  haben  sie 
keinen  Anknüpfungspunkt  für  den  Geist.  Dagegen  urafasst  im 
Gegensatz  zum  -/.doi-iog  das  t^i/elg  alle  Gläubigen,  deren  charakte- 


*)  Statt  des  Fat.  rrjor^am  V.  15  (BL  cop.,  vgl.  ^^;l  hat  die  Rcpt.  das  den 
Emendatoren  behufs  praktischer  Anwendung  so  nahe  liegende  TTjorjOKTS 
(Treg.  a.  R.,  Meyer),  das  im  Kontext  ganz  unpassend  ist,  wenn  man 
den  Vers  nicht  mit  Ebr.  von  V.  16  loslösen  und  mit  V.  14  verknüpfen 
will.  Die  Erklärung  von  naoüxXriTog  V.  16:  Tröster  (Orig.,  Chrys., 
Theoph.,  Euth.-Zig.,  Hieron.,  Erasm.,  Luther,  Maldonat.,  Jansen,  Lightf. 
u.  m.,  auch  v.  Hengel  Aunot.  p.  40 ff.)  beruht  auf  einer  schon  wegen 
der  passiven  Form  (advocatus,  nicht  tzuouxItjtixos)  sprachwidrigen  Ver- 
wechselung mit  nuQaxkrjTtjQ;  und  ebenso  unrichtig  ist  die  Fassung 
»Lehrer«  bei  Theod.-Mopsv.,  Ernesti  Opusc.  p.  215,  Hofm.,  Schriftbew. 
II,  2.  p.  17.  Luther  hat  übrigens  das  Wort  an  sich  richtig  durch 
Advokat  erklärt,  aber  inkonsequent  Tröster  übersetzt.  Ganz  fremdartig 
ist  diese  persönliche  Vorstellung  des  Geistes  Stellen  wie  I33.  2O22,  in 
die  sie  Meyer  einträgt,  während  er  dann  wieder,  lediglich  auf  Pauli- 
nische Stellen  sich  stützend,  im  Paraklet  Christum  selbst  bei  den 
Jüngern  bleibend  denkt  (vgl.  Thol.:  der  zu  Geist  verklärte  Christus 
selbst).  Das  r]  (J5BLQX  Vers.),  das  die  Ecpt.  nach  V.  17  in  f-uvi]  ver- 
wandelt und  hinter  iv«  stellt,  steht  in  ?«5  (tisch.j  hinter  /ut^  »//"wy,  in 
B  (WH.  a.  R.)  hinter  fuwr«. 
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ristisches  Verhältnis  zum  Geist  ohne  Rücksicht  auf  eine  be- 
stimmte Zeit  das  yiv(oay.£ce  bezeichnet  (bem.  das  zeitlose  Praes., 
wie  bei  dem  fuevei  des  Begründungssatzes).  Sie  erkennen  ihn, 
Aveil  er  bei  ihnen  bleibt,  an  seiner  beständigen  Wirksamkeit  in 
der  christlichen  Gemeinschaft.  Ei-st  mit  dem  earai,  das  noch 
von  oTi  abhängt,  tritt  das  wirkliche  Zeitverhältnis  in  sein  Recht. 
Weil  der  Geist  in  ihnen  sein  wird,  wird  ihr  Erkennen  ein  un- 
mittelbares, ein  erfahrungsmässiges  Innewerden,  der  Gegensatz 
des  Ol-  d^EioQEir  der  Welt,  das  ihnen  auf  Grund  ihrer  Empiäng- 
lichkeit  möghch  ist*). 

V.  18  ff.  Wiederum  asyndetisch  tritt  das  dritte  Trost- 
moment ein.  —  OL'-/,  äqr^acü)  vgl.  829.  11 48:  ich  werde  nicht 
zulassen,  dass  ihr  (nach  meinem  Weggange)  verwaist  bleibt 
{oQffavovQ,  vgl.  Ex  22-21.23.  Jak  I27),  ein  zärtlicher,  an  die  An- 
rede re/.via  13  33  erinnernder  Ausdruck.  Ohne  vermittelnde 
Partikel  (yao),  in  der  Innigkeit  des  gerührten  Affekts  tritt  die 
Verheissung  ein:  ich  komme  zu  euch.  Jesus  meint  damit  nicht 
wieder  die  endgeschichtliche  Parusie  (x^ugustin,  Beda,  Maldonat, 
Paul,  Hofm.),  weil  nach  V.  19  von  einem  unmittelbar  bevor- 
stehenden W^iedei'sehen  die  Rede  ist,  welches  nur  den  Gläubigen 
und  nicht  der  Welt  zu  teil  wird,  und  weil  jede  Anknüpfung  an 
die  so  andersailige  Verheissung  V.  3  fehlt.   Es  kann  darum  um'  sein 

*)  Der  Genit.  t.  dXrj&tices  kann  an  sicli  nicht  bezeichnen,  dass  der 
Geist  die  Wahrheit  mitteilt  (Hengst.,  God.,  Schnz.)  oder  gar  der  Welt 
gegenüber  beweist  und  geltend  macht  (Whl.),  er  kann  auch  nicht  Gen. 
qualitatis  sein  (Luth.:  welchem  die  Wahrheit  eignet,  vgl.  Ebr. :  Gen. 
der  Substanz),  da  die  kA/}^^.  nicht  eine  subjektive  Eigenschaft  ist,  auch 
nicht  an  sich  den  Geist  als  Inhaber,  Träger  und  Vermittler  der  Wahr- 
heit bezeichnen  (gegen  Meyer),  was  eben  IJoh  56  anders  ausgedrückt 
wird.  Das  {)^€üjneTv  ist  nicht  ein  Sehen  in  äusserlichen  Kundgebungen, 
am  wenigsten  in  den  Wunderthaten  Jesu  (God.),  von  denen  ja  hier 
garnicht  die  Eede  ist  Ungenügend  Meyer:  er  ist  ihnen  etwas  Unbe- 
kanntes, Fremdes,  de  W.:  sich  zum  Bewusstsein  bringen.  Das  zweite 
avTo  ist  nach  >?B  (WH.'  zu  streichen.  Kuin.  nimmt  das  yivwaxin,  Ew. 
das  jufvfi  futurisch  nach  der  Vulg.  Xach  de  W.  führt  den  Evangelisten 
nur  das  ytraiaxere  dazu,  auch  das  Praes.  /us'vei  zu  setzen,  sodass  Gegen- 
wart und  Zukunft,  Bedingendes  und  Bedingtes  ineinanderlaufen.  God. 
fasst  das  xcä  iv  vuiv  'iarca  als  selbständigen  Satz.  —  Das  öe  nach  vfiHs 
(Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  nach  NBQ  zu  streichen:  dagegen  wird  das 
iüTiv  (BD,  Treg.,  WH.  txt.)  statt  forra.  dem  iasvel  konformiert  sein.  So 
gewiss  Act  233  voraussetzt,  dass  Jesus  sich  noch  anders  als  in  der 
ganz  gelegentlichen  Verheissung  Mt  10 19  f.  über  die  Geistessendung 
überhaupt  und  speziell  über  seine  Vermittelung  derselben  ausgesprochen 
haben  muss.  und  so  nahe  es  lag,  dass  gerade  im  Zusammenhange  mit 
dem,  was  V.  12.  13  über  die  spätere  Wirksamkeit  der  Jünger  gesagt 
war,  sich  der  nächste  Anlass  dazu  ergab,  so  ist  doch  hier  beides  nur 
ganz  andeutend  und  in  offenbar  schriftstellerischer  Weise  zur  Vor- 
bereitung und  Steigerung  des  Haupttrostmoments  eingeflochten,  an  das 
sich  der  eigentliche  Fortgang  der  Eede  anknüpft,  der  von  einem  anderen 
Kommen  als  dem  V.  3  verheissenen  spricht. 
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Wiederkommen  (4i6)  nach  der  Auferstehung  gemeint  sein.  So 
Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Erasm.,  Grot.  u.  v.,  auch  wieder 
Hilg.,  Weiss  p.  273  ff.,  Ew.,  Schegg,  Schnz.,  Hltzm.*).  Wenn  die 
meisten  neueren  (Lck.,  Thol.,  Olsh.,  B.-Crus.,  Fromm.,  Köstl., 
Reuss,  Maier,  Meyer.  Bäuml.,  God.,  Scholt,  Luth.,  Keil,  Whl., 
aber  auch  schon  Calv.  u.  m.)  an  die  Wiederkunft  Christi  im 
Geiste  denken,  so  spricht  dagegen,  auch  abgesehen  von  V.  19 
und  von  der  ganz  entscheidenden  Stelle  16 22,  dass  dadm-ch  jeder 
Gedankenfortschritt  aufgehoben  wird.  Unmöghch  kann  nur  das 
Tröstliche  der  verheissenen  Geistesmitteilung  weiter  entwickelt 
werden  (Meyer),  da  die  Sendung  eines  allog  Ttaqci/lrjToq  (V.  16) 
ihr  Verwaistsein  von  dem  bisherigen  Beistand  nicht  aufhebt, 
und  die  ganze  Vorstellung  von  einem  Kommen  Christi  im  Geiste 
wohl  Paulinisch,  aber  unserem  Evangelisten  völlig  fremd  ist, 
welcher  den  Paraklet  überall  als  den  (irdischen)  Stellvertreter 
Jesu  und  (eben  weil  persönlich)  von  dem  (erhöhten)  Christus 
bestimmt  unterschieden  denkt.  Ein  Wort  wie  Mk  14  2s  setzt 
doch  notwendig  voraus,  dass  Jesus  auch  sonst  mit  den  Jüngern 
von  einem  Wiederkommen  nach  seiner  Auferstehung  gesprochen 
haben  muss.  —  V.  19.  ezi  uiv.qÖv)  sc.  eozi.  Vgl.  Hos  I4. 
Hbr  10 37.  Da  bei  dem  (xe  ov/Jti  ^gw^eT  nur  daran  gedacht 
werden  kann,  dass  die  Welt  ihn  nicht  mehr  leiblich  sieht, 
wie  sie  ihn  bisher  gesehen  hat,  weil  nur  dies  ja  in  kurzem,  also 
durch  seinen  Tod,  herbeigeführt  wird,  so  kann  auch  das  ^ecogelie 
fie  nur  das  leibliche  Wiedersehen  des  Auferstandenen  sein,  das 
den  Ungläubigen  versagt  bleibt  (vgl.  Act  10  41).  Nur  dann  ist 
auch  der  Zeitpunkt  des  S^sojqeI  und  &ea)Qe'iTe  wirklich  identisch, 
weil  dieses  unmittelbar  nach  dem  (jetzt  Ijevorstehenden)  Tode 
und  also  über  ein  Kleines  beginnt,  während  Meyer  vergeblich 
die  SchTNaerigkeit  zu  lösen  sucht,  dass  bei  der  Auffassung  von 
einem  geistigen  Schauen  im  Paraklet  jenes  gleich  nach  dem 
Tode,   und    dieses   erst  nach  der  Sendung   des  Geistes  beginnt. 


*)  Freilich  muss  dabei  festgehalten  werden,  dass  die  einzelnen 
leiblichen  Erscheinungen  des  Auferstandenen,  in  denen  er  den  Jüngern  die 
Leibhaftigkeit  seiner  Auferstehung  erwies,  hier  zwar  zunächst  gemeint,  aber 
nur  als  das  Mittel  gedacht  sind,  durch  welches  Jesus  eine  neue,  bleibende 
Gemeinschaft  mit  ihnen  anknüpfte  (vgl.  Hltzm.),  welche,  weil  er  durch 
die  Auferstehung  bereits  den  Schranken  der  Endlichkeit  entrückt  war, 
eben  als  geistige  keinem  Wechsel  und  keiner  Trennung  mehr  unter- 
worfen war  (vgl.  z.  V.  21.  23).  Damit  erledigen  sich  von  selbst  die 
Einwürfe  Meyers ,  und  es  bedarf  dann  auch  nicht  mehr  der  misslichen 
Annahme  eines  Doppelsinnes  (Luther,  Beza,  Lampe,  Beng.,  Kuin.,  de  W., 
Brückn.,  Lange,  Hengst.,  doch  auch  Hltzm.),  die  ganz  unhaltbar  wird, 
wenn  man  auch  hier  wieder  die  Gemeinschaft  mit  Christo  im  Geiste 
einmischt  (vgl.  z.  B.  Ehr.).  Das  «(/»jffw  steht  keinesfalls  im  Sinne  von: 
zurücklassen  (Meyer  nach  Mk  12i9f.,  IMak  1247),  da  er  ja  jedenfalls, 
wenn  er  fortgeht,  sie  zunächst  verwaist  zurücklässt. 
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Dies  bestätigt  aufs  neue  der  Begründungssatz,  sofern  das  ort 
tid  das  i^eioQeiTa'  (.le  nur  begründen  kann,  wenn  es,  dem  zeit- 
lichen Standpunkt  des  -d^eiogel  —  ifecogeTcs  entsprechend,  von 
dem  Lcl)en  des  Auferstandenen  (vgl.  Tlieophyl.,  Euth.-Zig., 
Augustin,  Ebr.,  Grot.,  Kuin.,  Ew.)  genonnnen  wird,  das  als  geist- 
leil)lichos,  noch  der  Erde  angehöriges,  ein  ^eojQsiv  ermöglicht. 
Freilich  kann  dann  ihr  Cr^osTE  nicht  das  Leben  nach  der  Auf- 
erstehung sein  (Ew.,  Ebr.),  sondern  nur  das  wahre  geistige  Leben 
(Ö25.  627),  das,  diu-ch  das  Erkennen  des  wieder  zu  ihnen  kommen- 
den lebendigen  Jesus  vermittelt,  ihnen  auch  das  wahre  i^scogely 
ermöglicht.  Denn  dieses  ist  auch  hier  nicht  das  bloss  sinnliche 
(wenn  auch  sinnlich  vermittelte)  Schauen,  sondern  ein  solches^ 
durch  welches  sie  den  Auferstandenen  nun  erst  ganz  seinem 
Avahren  Wesen  nach  erkennen  *).  —  V.  20.  iv  i-/i€lvtj  zf] 
rjixiQq)  vgl.  09.  Gemeint  ist  der  Tag  des  Wiederkomraens 
Jesu  (V.  18),  also  der  Tag  seiner  Auferstehung,  wenn  natürlich 
auch  das  von  ihm  Gesagte  zugleich  von  der  mit  ihm  l^eginnen- 
den  Zeit  der  Gemeinschaft  der  Jünger  mit  dem  Auferstandenen 
gilt  (vgl.  Hengst.).  Das  yriooeod^e  entspricht  dem  Irjoers 
V.  19  und  bezeichnet  eben  dies  Leben  »nach  seinem  tiefsten 
Grunde«  (de  W.),  da  ja  die  Erkenntnis  Gottes  in  seinem  Sohne 
das  wahre  Leben  ist  (vgl.  17 3).  In  dem  neuen  Leben  des 
Auferstandenen  (V.  19:  iycij  uo)  aber,  welches,  losgelöst  von 
allen  Bedingungen  des  irdischen  Lebens,  nur  noch  im  Vater 
wurzelt,  kommt  es  erst  vollkommen  zur  Erscheinung,  wie  er 
in  seinem  Vater  ist  (lOss),  dass  man  also  in  seinem  Leben  das 

*)  Von  einem  neuen,  geistigen  Leben  verstehen  es  die  meisten  Aus- 
leger, nur  dass  die  einen  es  mehr  von  einem  mit  der  Freude  über  das 
Wiedersehen  des  Auferstandenen  (Theoph.,  vgl.  Kuin.)  ihnen  anbrechenden 
neuen  Leben  vollster  Befriedigung  (Hengst.,  der,  das  Gedankenverhältnis 
einfach  umkehrend,  das  Schauen  Jesu  zur  Bedingung  des  Lebens  der 
Seinen  macht)  mit  seiner  Siegesfreudigkeit  über  Tod  und  Todesfurcht 
(de  W.)  verstehen,  während  die  anderen,  entsprechend  ihrer  Auffassung 
des  €(JXo/iiai  und  des  cw  von  Jesu  durch  den  Tod  nicht  aufgehobenem 
Leben  (Meyer,  Brückner)  oder  von  dem  Leben  des  Verklärten  und  Er- 
höhten (Luth.,  Keil,  Whl.,  vgl.  Lck.),  an  das  durch  den  Geist  gewirkte 
Leben  denken,  was  weder  dem  Johanneischen  Begriff  des  Lebens,  noch 
der  bei  Job.  herrschenden  Vorstellung  von  der  Wirksamkeit  des  Geistes 
entspricht.  Bei  Meyer  tritt  nicht  klar  hervor,  was  die  meisten  richtig 
hervorheben,  dass  der  Wechsel  des  Präs.  und  Fut.  eben  darum  eintritt^ 
weil  ihr  Criatia  die  Folge  seines  Cw  ist;  er  sucht  darzuthun,  wie  das 
Leben  bei  beiden  das  wesentlich  gleiche  ist,  weil  sich  das  neue  Leben 
der  Gläubigen  bei  der  Parusie  auch  zu  einem  geist-leiblichen  verklärt 
(vgl.  auch  Scbnz.).  Aber  dieser  Gedanke  liegt  hier  jedenfalls  ganz  fern^ 
und  es  bedarf  desselben  nicht,  da  der  zurückbleibende  Unterschied  durch 
die  Natur  der  Sache  von  selbst  gegeben,  und  jedes  Missverständnis 
ausgeschlossen  ist.  God.  nimmt  nach  Nonn.,  Bez.  das  ort  Ciu  als  Vorder- 
satz (weil  ich  lebe,  werdet  auch  ihr  leben),  was  eine  unnatürliche  Zer- 
reissung  des  Satzgefüges  ergiebt. 
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Leben  des  Vaters  erkennen  kann  (vgl.  657).  Daher  kehrt  das 
■/.al  vi-ieXg  sv  b(.iol  etc.  nun  direkt  zu  dem  vf.ieig  Crjoete  V.  19 
zurück.  Denn  jenes  neue,  höhere  Leben,  das  durch  die  volle 
Erkenntnis  des  wieder  zu  ihnen  kommenden  Auferstandenen 
vermittelt  ist,  sofern  diese  ihn  als  den  in  Gott  Seienden  erkennen 
und  darum  in  ihm  Gott  schauen  lehrt,  erkennen  sie  ja  eben 
darum  zugleich  als  ein  in  ihm  wurzelndes,  in  welchem  er  und 
die  in  ihm  gegebene  Gottesoffenbarung  der  alles  bewegende 
Mittelpunkt  ist.     Vgl.  z.  656*). 

V.  21.  0  e'xiov  etc.)  Während  das,  was  V.  18 — 20  ver- 
heissen,  nicht,  wie  die  Verheissung  von  V.  12  und  V.  15  f.,  von 
einem  besonderen  Verhalten  der  Jünger  abhängig  ist,  sondern 
ihnen  als  solchen  zu  teil  wird,  weshalb  es  sich  auch  zunächst 
an  dem  Kreise  der  Zwölfe  verwii'klicht,  muss  erst  jetzt,  wo 
Jesus  zu  dem  übergeht,  was  die  Jünger  in  der  weiteren  Ent- 
faltung und  Fortsetzung  des  neuen,  mit  den  Erscheinungen  des 
Auferstandenen  beginnenden  Verkehrs  erfahren  sollen,  wieder 
eine  Bedingung  desselben  genannt  werden.  Das  e'xsiv  ist  der 
durch  den  Glauben  gewonnene  innere  Besitz  der  Gebote,  die 
angeeignete  lebendige  Gegenwart  derselben  im  gläubigen  Be- 
wusstsein,  die  sich  im  Befolgen  dieser  Gebote  zeigen  wird.  Wenn 
das  r/.£iv6g  ioriv  dies  mit  grossem  ausschliesslichen  Nachdruck 
auf  die  Liebe  zu  ihm  (vgl.  V.  15)  zurückführt,  so  ist  damit  jenes 
neue  Verhältnis  •  zu  Jesu,  in  welches  versetzt  zu  sein  sie  sich 
nach  V.  20  bewusst  sind,  einfach  als  em  Liebesverhältnis  be- 
zeichnet. Denn  die  Liebe  ist  nichts  anderes  als  das  Leben 
im  Anderen,  und  die  beständige,  unser  ganzes  Leben  bestimmende 
Gegenwart  des  Anderen  in  unserem  innersten  Leben  nennen 
wir  eben  Liebe.  Nun  hebt  das  dyaTiriS^iqasrai,  wie  so  häufig 
bei  den  Synoptikern,  die  Äquivalenz  der  Vergeltung  schon  im 
Ausdruck   hervor;    ihre  Liebe   wird   durch  die  Liebe  Christi  zu 


*)  Die  ixeirr]  ^^fQce  wird  natürlich  je  nach  der  Auffassung  des 
sQXo^iu  Y.  18  verschieden  erklärt.  Gewiss  ist  nicht  an  den  Pfingsttag 
(God.,  Whl.)  oder  die  mit  ihm  beginnende  Zeit  (Keil)  gedacht;  aber 
eben,  weil  bei  Job.  die  verbeissene  Parakletsendung  nicht  an  einen  be- 
stimmten Tag  gebunden  erscheint,  ist  der  Ausdruck  für  das  Kommen 
des  Paraklet  wenig  passend,  und  ihm  ist  nicht  damit  genügt,  dass  man 
sagt,  in  der  geschichtlichen  Erfüllung  sei  es  der  Pfingsttag  gewesen 
(Lck.,  Meyer).  Man  darf  aber  auch  nicht  in  angeblich  ATlicher  Weise 
(de  W. :  in  jener  Zeit)  an  die  Zeit  von  der  Auferstehung  bis  zur 
Vollendung  ihres  Lebens  (Schnz.),  an  die  ganze  christliche  Ära  (0.  u.  H. 
Hltzm.)  oder  gar  an  die  Vollendungszeit  allein  (Ew.)  denken.  Wenn 
Luth.,  Keil  die  Erkenntnis  als  Folge  des  neuen  Lebens  fassen,  so  ist 
das  ganz  gegen  die  Johanneische  Anschauung.  —  Das  vfing  ist  nach 
BLQX  von  Treg.,  WH.  vor  yvuiata&e  gestellt  gegen  die  Ecpt. ;  Meyer 
wollte  es  nach  A  streichen  (Lehm.  i.  Kl.),  während  doch  die  verschiedene 
Stellung  ebensogut  Grund  als  Folge  der  Auslassung  sein  kann. 
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ihnen  vergolten.  Aber  höchst  merkwürdig  und  nur  durch  die 
Reminiscenz  an  die  Art,  wie  die  Rede  mit  der  Verheissung 
V.  23  eine  ganz  neue  Wendung  nahm,  erklärHch  ist,  dass  hier 
die  Liebe  Gottes  vorausgeschickt  wird,  die  sich  den  im  Lieben 
bewährten  Jüngern  dm"ch  die  Liel)e  Christi  zu  ihnen  zu  erfahren 
giebt.  Wie  diese  sich  ihnen  kundgiebt,  sagt  das  ef-upaviov)  atciJ 
Eixavvöv.  Es  ist  dabei  an  Kundgebungen  seiner  Nähe  gedacht 
(vgl.  Ex  33 13, 18.  Sap  I2),  welche  das  dauernde  Gemeinschafts- 
verhältnis des  Auferstandenen  mit  seinen  bewährten  Jüngern 
beweisen.  Ob  dieselben  rein  innerlicher  Art  sind  (Ehr.,  Luth., 
Keil,  Schnz.,  0.  Hltzm.),  oder  durch  äussere  Machtwirkungen 
und  ßeistandserweisungen  geschehen,  besagt  der  Ausdruck  nicht; 
gewiss  ist  nur,  dass  sie  nicht  durch  den  Geist  vermittelt  gedacht 
sind  (gegen  God.)*).  —  V.  22.  ^lovdag)  hiess  nach  Mk  3i8 
Thaddäus,  war  aber  kein  Bruder  des  Herrn,  Act  liaf.,  sondern 
Sohn  eines  Jakobus,  Lk  616.  Vgl.  schon  Nonn.  Das  ot/  0 
^Io/MQivhi]g  war  nach  ISso  ganz  überflüssig,  da  dieser  gewiss 
nicht  wieder  als  gegenwärtig  gedacht  ist  (Beng.),  fioss  aber  un- 
■yvillkürlich  aus  dem  tiefen  Abscheu  vor  dem  gleichnamigen  Ver- 
räter. Zu  dem  die  verwunderte  Frage  einleitenden  /ml  vgl  936: 
und  was  ist  vorgefallen,  eingetreten,  iveil  du  dich  uns  offenbaren 
willst  und  nicht  der  Welt?  Judas  denkt  an  die  letzte  Er- 
scheinung Jesu  bei  seiner  Parusie,  die  aller  Welt  (vgl.  12 19) 
offenbar  werden  muss,  da  die  universelle  Bedeutung  derselben 
ganz  wesenthch  ist  (vgl.  Lk  1724).  Er  sieht  in  der  Sonderver- 
heissung  an  die  Jünger  V.  21,  wie  heute  noch  Hilg.,  einen  Ver- 
zicht auf  die  letzte.,  und  höchste  Kundgebung  des  wiedererschei- 
nenden Messias.  Übrigens  zeigt  die  Stelle  gerade,  dass  auch 
Joh.  den  Glauben  an  die  endliche  Parusie  als  etwas  bei  den 
Jüngern  Selbstverständliches  voraussetzt,  und  spricht,  da  sonst 
das  Evangehum  ihre  universelle  Bedeutung  nirgends  hervorhebt, 
für  die  Geschichtlichkeit  dieses  Wortes.  —  V.  23.  Auch  hier, 
wie  V.  6,  hält  sich  Jesus  nicht  damit  auf,  das  Missverständnis 


*)  Gegen  den  klaren  Gedankengang  finden  Meyer,  God.,  Ew.  hier 
die  sittliche  Bedingung  oder  die  Art  des  ypc6afa&€  V.  20,  Luth.,  Keil 
■die  Voraussetzung  der  dort  verheissenen  Liebesgemeinschaft,  Whl.  den 
Beweis  für  die  Berechtigung  dieser  Verheissung,  womit  freilich  jede 
Anknüpfung  an  das  Wiederkommen  des  Auferstandenen  ausgeschlossen 
wäre.  Auch  das  IfAqaviaw  entspricht  nicht  dem  yvwatade  V.  20,  welches 
etwa  durch  dieses  vermöge  der  Mitteilung  des  Geistes  geschehende  Zur- 
Erscheinung-Bringen  seiner  selbst  eintreten  sollte  (Meyer),  oder  der  dort 
verheissenen  Liebesgemeinschaft  (Whl.)  oder  gar  dem  eo^o/jai  V.  18 
(de  W.),  da  es  eben  an  eine  Bedingung  geknüpft  ist,  welche  erst  infolge 
des  V.  18 — 20  Verheissenen  erfüllt  werden  kann.  Eben  darum  kann  es 
auch  nicht  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  gehen  (Grot., 
Hilg.,  vgl.  Ew.:  ich  werde  mich  ihm  versichtbaren),  worauf  der  Aus- 
druck in  Mt  2753  führen  könnte. 
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aufzuklären,  sondern  wiederholt  im  wesentlichen,  doch  die  Liebe 
als  die  Wurzel  (V.  15)  aller  Erfüllungen  seines  Wortes,  in  das 
sich  die  Vielheit  seiner  Gebote  zusaramenfasst  (vgl.  851),  voran- 
stellend, die  Bedingung,  an  welche  seine  Selbstoffenbarung  V.  21 
geknüpft  ist  und  giebt  damit  den  Grinind  an,  weshalb  sie  eine 
universelle  nicht  sein  kann.  Um  sie  aber  in  ihrem  vollen  Um- 
fange zu  bezeichnen,  hebt  er  noch  einmal  hervor  (vgl.  V.  21), 
wie  nur  diese  Befolgung  seines  Wortes  die  Liebe  des  Vaters 
ihnen  erwirbt.  Denn  weil  der  Vater  in  ihm  ist  (10s<5.  14 10),  so 
kommt  bei  jenen  Ofienbaningen  in  und  mit  ihm  immer  auch 
der  Vater,  sodass  er  sagen  kann:  wir  werden  zu  ihm  kormnen 
und  uns  (bem.  das  Med.)  Wohnung  hei  ihm  machen.  Damit 
ist  aber  die  ATliche  Grundverheissung  voii  dem  Wohnen  Gottes 
unter  seinem  Volke  (Ex  258.  2945.  Lev  26 11  f.  Ez  3726ff.,  vgl. 
auch  1 14)  erfüllt,  in  welcher  Gott  selbst  seine  höchste  Liebe  und 
Gnade  seinem  Volke  zuwendet,  und  Christus  in  und  mit  ihm 
(Mt  18 20.  2820,  vgl.  Apk  820);  und  eben  weil  sein  Kommen  zu 
den  Jüngern,  das  mit  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
begann,  sich  fortsetzt  in  dieser  seiner  bleibenden  (wenn  auch 
rein  geistigen)  Gnadengegenwart,  die  er  ihnen  immer  wieder  kund- 
thun  kann  (V.  21),  ist  damit  jedes  Verwaistsein  dauernd  ausge- 
schlossen (V.  18).  Bem.,  -svie  diese  mit  der  ganzen  mystischen 
Anschauung  des  Evang.  sowenig  vermittelte  Verheissung  nur 
auf  einer  treuen  Erinnerung  an  ein  Wort  Jesu  beruhen  kann, 
das  daher  auch  so  bestimmt  an  synoptische  Worte  anklingt.  — 
V.  24  bringt  im  Gegensatz  zu  V.  23  nun  direkt  die  Antwort, 
warum  die  Welt  diese  Gnadenoffenbarung  nicht  erfahren 
kann  (vgl.  God.,  O.  Hltzm.).  Die  XöyoL  sind  die  einzelnen 
Teile  des  gesamten  Xoyoq  (V.  23),  in  den  sie  sofort  wieder  zu- 
sammengefasst  werden,  um  individualisierend  dies  Wort,  das  sie 
noch  jetzt  hören,  als  ein  Wort  zu  bezeichnen,  das  nicht  von 
ihm,  sondern  von  Gott  selbst  heiTührt  (vgl.  7 16),  womit  eben 
erklärt  ist,  weshalb  der,  welcher  dies  AVort  nicht  hält,  auch  jene 
höchste  Gnadenoffenbarung  Gottes  nicht  erfahren  kann,  weil  er 
mit  den  ihm  Ungehorsamen  keine  Gemeinschaft  haben  kann. 
»Die  Welt  exkommuniziert  sich  selbst«  (Hengst)  *). 


*)  Auch  hier  ist  garkein  Grund,  das  ort  V.  22  mit  Meyer,  Hltzm. 
u.  a.  gleich  f/f  ixiTvo  ort  zu  nehmen.  Da  xöauog  hier  nicht  im  Sinne 
der  Joh.  Lehrsprache  steht,  ist  kein  Grund,  speziell  an  das  Gericht 
über  die  Ungläubigen  oder  Heiden  zu  denken  (Meyer,  de  W.);  auch 
deutet  die  Frage  keineswegs  auf  fleischliche  Messiashofifnungen  (God., 
Hengst.,  Schnz.,  Whl.),  noch  weniger  geht  sie  auf  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  (Hltzm.),  deren  Beschränkung  auf  die  Gläubigen  ja 
nichts  Auffälliges  hat  (vgl.  Act  IO41)  Das  xui  vor  rt  yeyovtv  ist  schon 
in  ABDLX,  weil  unverstanden,  übergangen  und  darf  daher  nicht  mit 
Rept.,  Treg.,  WH.  gestrichen    werden.     Die  Pointe   der  Verheissung  in 
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V.  25 — 31.  Der  Aufbruch.  —  TavTa)  blickt  zumck 
auf  alles,  was  Jesus  bisher  seit  ISsi  zu  ihnen  geredet  hat,  und 
zeigt,  ebenso  wie  das  auf  seinen  Ei'satz  durch  den  Paraklet  voraus- 
bhckende  und  darum  eines  »noch«  (Meyer,  de  W.,  Ew.)  nicht 
bedürfende  nao^  vi.dv  (.levcov,  dass  hier  der  Abschied  beginnt 
und  nicht  erst  V.  27  (Lck.,  de  W.).  Offenbar  absichtlich  ist 
nicht  der  Gegensatz  der  Pei-sonen  hervorgehoben,  da  ja  das,  was 
der  Geist  redet,  nicht  im  Gegensatz  steht  zu  dem,  was  er 
redet,  sondern  nur  das,  was  er  in  seiner  irdischen  Gegenwart 
geredet,  in  den  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem,  was  während 
seiner  Trennung  von  ihnen  an  seiner  statt  der  Geist  redet.  — 
V.  26.  t6  ayiov)  bezeichnet  den  Geist  als  den  Gott  ange- 
hörigen,  den  dainim  der  Vater  senden  wird.  Das  ev  rw  ov6{.iati 
(.lov  geht  in  Korrelation  zu  dem  rcaq  viilv  luvojv  V.  25  nicht 
auf  den  Akt  des  Sendens,  sondern  auf  den  Gesandten,  und  er- 
hält dadurch,  da  es  ohnehin  der  Natur  der  Sache  nach  nicht, 
wie  Y.  13f,  heissen  kann:  in  meinem  Auftrage,  die  Bedeutung: 
statt  meiner  (Euth.-Zig.  u.  m.,  auch  Thol.,  Bäuml.,  Ew..  Weiss 
p.  280 f.,  Schnz.).  Er  wird  sie  alles  lehren,  was  Jesus  ihnen 
noch  nicht  gesagt  hat,  weil  er  es  ihnen  noch  nicht  sagen  konnte, 
was  man  vergeblich  zu  bestreiten  oder  zu  verdecken  sucht 
(besonders  krass  wieder  Whl.),  wie  schon  ältere  in  der  Polemik 
gegen  die  katholische  Tradition  oder  die  Offenbarungen  der 
Schwarmgeisterei.  Das  erhellt  deutlich  daraus,  dass  in  Bezug 
auf  das  bereits  Gesagte  noch  ausdrücklich  angeschlossen  ist: 
und  Insbesondere  wird  er  euch  in  Erinnerung  bringen  (iTtouvtjoei, 
vgl.  III  Joh  10.  Jud  5)  alles,  tvas  ich  euch  gesagt  habe,  womit 
eben  nicht  bloss  das  öiddBei  Ttccvra  erläutert  wird  (Luth.,  God., 
Ebr.).  Zur  Sache  vgl.  222.  12 le.  Schon  diese  Zusammenstellung 
aber  zeigt,  dass  jenes  Xeue  mit  diesem  Alten  nicht  im  Wider- 
spruch stehen,  sondern  nur  die  weitere  Entwickelung  desselben 
sein  kann,  was  aber  natürlich  in  dem  vjtoixvr^oei  nicht  liegt 
(gegen  Theoph.,  de  W. .  Hengst..  Luth.).  Vgl.  dazu  16i2ff. 
Auf  dieser  Verheissung  beruht  die  Gewissheit,  dass  die 
Lehre  der  Apostel  die  Heilswahrheit  vollständig  in  sich  trägt 
und  die  Verkündigung  Jesu  wesentlich  treu  überliefert  hat.  selbst 


V.  23  wird  geradezu  weggedeutet,  wenn  man  hier  au  die  unio  mystica 
denkt,  in  welche  Gott  und  Christus  mittelst  des  Paraklet  mit  den 
Menschen  treten  (vgl.  Meyer,  de  W.,  Luth.,  Keil,  Schnz.,  Whl.  u.  d.  m.), 
was  doch  notwendig  Iv  ctvrw  heissen  müsste.  Das  nno'  kvtoj  versinn- 
licht  ja  die  dauernde  Nähe '  Jesu,  wie  Meyer  selbst  sagt.  Sie  kommen 
wie  Wanderer  aus  ihrer  himmlischen  Heimat  (V.  2)  und  herbergen  bei 
ihm,  »wollen  täglich  seine  Gäste,  ja  Hans-  und  Tischgenossen  sein«, 
Luther.  Die  Rcpt.  hat  nach  A  Mjsc.  das  gewöhnlichere  noi,t]Cfou(v. 
Die  koyoi  V.  24  können  nicht  einen  weiteren  Begriff  bilden  als  die 
hroXfu  Y.  21  (Mever),  da  nur  srebietende  Worte  befolgt  werden  können. 
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wenn  sie  nur  der  Johanneische  Ausdruck  des  durch  den  Geist 
in  ihnen  gewirkten  Bewusstseins  wäre*).  —  V.  27  knüpft  an 
den  Gedanken  seines  nahe  bevorstehenden  Abschiedes  an,  der 
durch  das  über  seinen  Ersatz  durch  den  Paraklet  Gesagte  nur 
aufs  neue  vergegenwärtigt  war.  Sichthch  auf  den  orientahschen 
Abschiedsgruss,  in  welchem  Dibuj  gewünscht  wurde  (vgl.  ISam 
li7.  2O42),  anspielend,  hinterlässt  ihnen  Jesus  an  der  Schwelle 
des  Todes  sein  kostbarstes  Gut  {dcfirifui,  v,ie  Mkl2i9f.).  Dann 
kann  aber  eloiijvr]  nicht  im  objektiven  Sinne  jenes  Wunsches 
von  dem  ganzen  Heil  des  Erlösungswerkes  (Meyer,  vgl.  Lck.) 
oder  gar  von  dem  objektiven  Friedensverhältnis  mit  Gott  (Luth., 
Keil,  vgl.  Hengst.,  Ehr.),  sondern  nur  von  dem  inneren 
Seelenfrieden  (de  W.)  stehen.  AusdrückHch  sagt  ja  das  r.  ei^')]v, 
dass  es  sich  um  ein  Gut  handelt,  welches  er  besitzt  (God.,  Whl.), 
weil  er  selbst  diesen  hohen,  heiligen  Seelenfi-ieden  im  Angesicht 
des  Todes  hat  (Schnz.).  Das  öIöw/lu  ist  durch  sein  Wort  ver- 
mittelt, welches  im  stände  ist,  den  gleichen  Seelenfrieden  in 
ihnen  zu  wirken,  der  alle  Unruhe  und  Furcht  des  natürlichen 
Menschen  überwindet.  Daher  stellt  er  seinem  didovai  ausdrück- 
lich die  Art  entgegen  (ot-  -/.ad-wg,  wie  ßss),  wie  die  Menschen- 
welt den  Friedensgruss  bietet  (oibTiJ  ")n:,  Trot.  Pirke  Avoth  c.  4), 
und  deutet  damit  zwar  nicht  gefade  auf  die  üblichen  leeren 
Grussformeln  (Grot.,  Hing),  aber  darauf  hin,  dass  ihr  Geben  nur 
ein  ohnmächtiges  Wünschen  (God.,  Hltzm.)  ist,  sein  Geben  ein 
wirksames  Verleihen.  So  sorgt  er  selbst  dafür,  dass  sie  seiner 
Aufforderung  Y.  1  nachkommen  können,  die  hier  noch  durch 
das  öeihaTiü  (wie  Jes  13 7 f.,  vgl.  Dtn  I21.  Sir  31  u)  ver- 
stärkt wird,  indem  die  bange  Unruhe  auf  feiger  Furcht  vor 
der  Zukunft  beruht**).  — V.  28.     7jy.ovoaTS  etc.)  wieder  eine 


*)  Dass  der  Geist  der  heilige  heisst,  weil  er  die  Seinen  heiligt 
(Luth.,  Keil,  Whl.i  oder  zu  den  geheiligten  Jüngern  kommt  (God.),  ist 
Verdrehung  des  Wortsinns.  Das  Iv  t.  öj-öucaC  /xov  kann  nicht  besagen, 
dass  die  Sendung  der  Offenbaruug  und  Verherrlichung  des  Namens 
Jesu  dient  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  Keil,  vgl. B. -Grus.,  Hltzm.:  in  meiner 
Sache),  oder  in  dem  beruht,  was  der  Name  Christi  besagt,  d.  h.  in  der 
Vollendung  des  Heilswerkes  (Hengst.)  oder  der  Offenbarung  (God.)  durch 
ihn;  es  weist  auch  nicht  auf  die  Fürbitte  Jesu  (V.  16)  hin  (de  W.,  Ebr., 
vgl.  Grot.:  in  meam  gratiam,  Melanth.  u.  m.:  propter  me),  oder_  zu- 
gleich auf  die  Bitte  der  Gläubigen  im  Namen  Jesu  (Lck.).  Das  «  eItiov 
vfxtv  ist  natürlich  nicht  mit  auf  ^K^ci^ei,  nävia  zu  beziehen  (Luther, 
Melanth.,  Grot.,  Calov.,  Schegg,  Schnz.  u.  m.),  da  dann  das  blosse 
SiSälti  nicht  genügen  würde,  sondern  das  Lehren  des  rechten  Verständ- 
nisses ausgedrückt  sein  müsste.  Am  Schlüsse  fügt  WH.  nach  BL  noch 
kyoi  hinzu. 

**)  Unmöglich  kann  das  l^üv  auf  die  Vermittelung  durch  seineu 
Tod  (Meyer)  gehen.  Das  SlSwui  ist  weder  in  promitto  abzuschwächen 
(Kuin.),  noch  durch  den  Geist  vermittelt  zu  denken;  und  in  dem  nega- 
tiven Satze  handelt  es  sich  nicht  darum,  dass  die  Welt  ganz  andere  Güter 
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ungenaue  Zurückweisung  (vgl.  z.  11 40);  aber  der  Sache  nach 
wiir  es  V.  3.  18  (vgl.  1333)  gesagt.  Das  tyiö  weist  darauf  hin, 
dass  er,  der  ihnen  seinen  Weggang  vorhergesagt,  zugleich  ein 
Wiederkommen  in  Aussicht  stellen  konnte.  Durch  diese  Ver- 
heissung  war  er  aber  im  stände,  ihnen  den  Frieden  wirksam 
mitzuteilen,  der  alle  Bangigkeit  vor  der  Zeit  der  Trennung  von 
ihm  ihnen  benehmen  konnte.  Freilich  bleibt  dann  immer  noch  die 
Betrübnis  über  sein  gegenwärtiges  Weggehen,  die  ihren  Frieden 
stören  kann,  darum  weist  er  sie  auf  das  hin,  was  auch  diese 
Betrübnis  in  Freude  verwandeln  kann.  Wenn  ihr  mich  gelieht 
hättet  mit  der  wahren,  völhg  selbstlosen  Liebe,  welcher  sich  alle 
anderen  Interessen  unterordnen,  so  würdet  ihr  euch  gefreut  haben, 
dass  ich  zum  Vater  gehe.  Die  Berufung  auf  ihre  Liebe  zu  ihm 
zeigt  unfehlbar,  dass  es  sich  um  eine  Mitfreude  mit  ihm  handelt, 
dass  also  sein  Gehen  zum  Vater  als  etwas  für  ihn  Erfreuliches 
gedacht  ist  (Keil).  Wenn  dies  dadurch  begründet  wird,  dass 
der  Vater  grösser  ist  als  er,  so  muss  das  (.leiCiov  auf  das  allen 
Schranken  und  Unvollkommenheiten  des  irdischen  Lebens  ent- 
rückte himmlische  Leben  des  Vaters  gehen,  und  ihre  Freude 
eine  Freude  darüber  sein,  dass  er  zu  der  Teilnahme  an  dieser 
Herrlichkeit  und  Sehgkeit,  welche  der  Vater  besitzt,  zurückkehrt 
(Cyi'ill.  u.  m.,  auch  Thol.,  Olsh.,  Kling,  Köstlin,  Maier,  Hilg., 
Hengst.,  Bäuml.).  Nur  dann  ist  ihre  Freude  eine  wirklich  auf 
sein  persönhches  Ergehen  bezüghche;  und  dass  in  der  Forderung 
einer  solchen  »etwas  Selbstisches«  läge  (Meyer),  ist  sicher  kein 
Einwand,  da  der  Freund  verlangen  kann,  dass  der  Freund  sich 
seiner  Freude  mitfreut.  In  der  Sache  ist  es  ja  gewiss  richtig, 
dass  Jesus  auf  diese  Erhöhung  zum  himmlischen  Leben  nicht 
um  seinetAvillen,  sondern  um  seines  Werkes  willen  und  somit 
auch  um  ihretwillen  sich  freut;  aber  das  ist  gerade  das  Eigen- 
tümliche der  Stelle,  dass  Jesus  ihre  Erhebung  über  den  Schmerz 
um  seinen  Hingang  als  eine  Liebespflicht  gegen  seine  Person 
darstellt*).     Vgl.  God.,  Hltzm.  —  V.  29.     z«t  vvv)  geht  nicht 


(Meyer:  Schätze,  Lust,  Ehre  u.  dergl.,  vgl.  Luth.,  Keil,  Ehr.")  oder  gar 
Ü-Xiipig  (Hengst,  nach  I633)  giebt,  nicht  einmal  um  den  Scheinfrieden, 
den  sie  giebt  (Lck.,  de  W.),  wobei  ohnehin  o  xoa/jog  in  einem  nicht 
Johanneischen  Sinne  genommen  ist.  Ganz  willkürlich  freilich  Whl.: 
er  giebt  ihn,  nicht  ohne  sich  selbst  (in  den  Tod)  zu  geben. 

*)  Das  schlecht  bezeugte  tiTiov  vor  nopfvojucu  sowie  das  fiov  der 
Ecpt.  (>^z/Mjsc.,  Lehm.  i.  Kl.)  ist  zu  streichen.  Bern.,  wie  bei  der  Rück- 
weisung auf  das  Zuvorgesagte  von  der  ganzen  Einschaltung  V.  12  -17 
keine  Rede  ist  (vgl.  d.  Anm.  zu  V.  17).  Das  fo/o^/«t  ngog  vf^ug  geht 
auch  hier  nicht  auf  die  Wiederkunft,  die  sein  Heimgang  zum  Yater  er- 
möglichen will  (Hengst.).  Das  l/«(>/jTf  l'cv  geht  nicht,  auch  nicht  zu- 
gleich, darauf,  dass  sie  sich  um  ihrer  selbst  willen  freuen  sollten  (Lck. 
nach  Theoph.,  Euth.-Zig.;  vgl.  Luther,  Beza,  Grot.,  Beng.,  Lampe, 
Hengst.,    God.,    Scbnz.).     Das  niiLwv  deutet  also   nicht   an,    dass    er  sie 
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auf  sein  bevorstehendes  Scheiden  (so  gew.,  auch  Meyer)  sondern : 
und  nun,  wo  ihr  diese  Freude  nicht  gezeigt  habt  —  zu  einem 
anderen  Motive  seiner  Vorhersagung  überleitend  — ,  habe  ich's 
euch  gesagt  («I'iotjx«,  wie  665),  nämhch  oii  noQEvouai  TTqog  t.  tc. 
V.  28,  ehe  e&  geschieht  (vgl.  449.  Sss),  damit,  wenn  es  (in  meinem 
Tode)  eingetreten  sein  wird,  ihr  glaubet,  nämlich  dass  mein  Tod 
der  Heimgang  zum  Vater  sei.  Das  absolute  TiiGTeveiv  ergänzt 
sich  so  natürlich  aus  dem  Zusammenhang,  und  die  Analogie  mit 
13 19  darf  nicht  verleiten,  ein  ganz  unbestimmbares  otl  iyw  alf^a 
zu  ergänzen  (de  W.,  Luth.);  auch  ist  nicht  der  Glaube  an  seine 
Wiederkunft  mitgedacht  (Schnz.),  worauf  ja  das  eiQrf/.a  nicht 
geht  (gegen  Hengst,  Keil). 

V.  30f.  ovAexi  Tto'k'kä  etc.)  Weil  er  nicht  mehr  viel 
unter  ihnen  reden  ivird,  hat  er  ihnen  jetzt  gesagt,  was  ihnen 
vor  allem  notthut;  denn  es  kommt  (ist  schon  im  Anzüge)  der 
Weltfürst  (vgl.  z.  12 3i).  Den  Teufel  selbst  sieht  Jesus  in  den 
Organen  und  Vollziehern  seines  Anschlags  (132.2?).  Bem.,  wie 
tov  y.oaiiov  hier  nachdrücklich  vorangestellt  ist,  weil,  obwohl 
mit  einfachem  xat  angeschlossen  (vgl.  lio),  sachhch  das  iv 
8f.wi  den  Gegensatz  bildet:  an  mir  besitzt  er  nichts,  als  seiner 
Herrschaft  zugehörig,  welche  Näherbestimmung  aus  dem  Begriff 
des  ccQxojv  fliesst.  Der  Sache  nach  aber  liegt  darin,  dass  er 
nicht  als  sein  Gebieter  kommt,  der  über  ihn  zu  verfügen  hätte, 
sodass  er  nicht,  auch  wenn  er  wollte,  dem  Tode  entgehen 
könnte  (vgl.  de  W.).  —  V.  31.  all')  nennt  den  entgegen- 
gesetzten Grund,  aus  dem  er  sich  in  voller  Freiheit  in  seine 
Macht  dahingiebt.  Der  Absichtssatz  tritt  mit  starkem  Nach- 
druck voran:  damit  die   Welt  erkenne,  dass  ich  den  Vater  liebe 


nach  seinem  Heimgange  wirksamer  schützen  kann  (Lck.,  de  W.,  vgl. 
Ew.),  weil  er  dann  grössere  Macht  und  Wirksamkeit  für  seine  Zwecke 
haben  werde  (Meyer,  vgl.  Melanth.,  Brückn.,  Keil),  deren  er  gerade 
nach  1029,  worauf  man  sich  beruft,  nicht  bedarf.  G-anz  willkürlich  Whl.: 
weil  der  Sohn  mit  dem  vollbrachten  Werk  vor  den  Vater  als  den  Ur- 
heber desselben  treten  kann!  Die  jUfiCovÖTrjg  des  Vaters  (einst  der 
Streitpunkt  mit  den  Arianern,  vgl.  Suicer.  Thes.  IL,  p.  1368)  beruht 
nicht  in  dem  Vorzuge  des  üngezeugten  vor  dem  Gezeugten  (Athanas., 
Faußtin.,  Gregor.  Naz.,  Hilar.,  Euth.-Zig.  u.v.,  auch  wieder  Olsh.),  oder 
auf  der  wesentlichen  Unterordnung  des  ewigen  Logos  wie  des  erhöhten 
Christus  unter  den  Vater  (Mej'er),  freilich  auch  nicht  auf  einer  Unter- 
scheidung der  menschlichen  und  der  göttlichen  Natur  Christi  (J.  Gerhard, 
vgl.  Schnz.).  Denn  unzweifelhaft  ist  hier  nicht  von  dem  trinitarischen 
Verhältnis  des  Vaters  und  des  Sohnes  die  Eede,  sondern  von  dem  Ver- 
hältnis Gottes  zu  Christo  in  seiner  zeitlichen  Erniedrigung  (Cyrill., 
Augustin,  Ammon,  Luther,  Melanth.,  Calv.,  Beza,  Aret.  u.  v.,  auch 
de  W.,  Thol.,  Luth.,  Hengst.).  Dass  aber  die  Voraussetzung  des  Aus- 
spruchs das  ewige  gottgleiche  Wesen  des  Sohnes  bildet,  erhellt  daraus, 
dass  für  jedes  geschöpfliche  Wesen  eine  solche  Vergleichung  mit  Gott 
eine  an  Blasphemie  grenzende  Thorhoit  wäre. 

Meyer's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Awfl.  27 
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und  aus  Liebe  zu  ihm  dem  entsprechend,  wie  mir  der  Vater  be- 
fohlen hat,  thue.  Das  ovTwg  betont  noch  stärker  diese  Identität, 
vgl.  1250.  3 14.  Anstatt  aber  zu  sagen,,  was  er  thun  will,  und 
so  den  Satz  zu  vollenden,  fordert  er  die  Jünger  auf,  das  zu 
thun,  was  den  nächsten  Schritt  dazu  bildet.  Stehet  auf  (vom 
Tische,  wie  Mt  9 19),  lasset  uns  fort  von  hier  {aycjuev,  wie  11-.  i5f., 
evTEvi^Ev,  -sne  Ts),  um  der  teuflischen  Macht,  der  ich  jetzt  dahin- 
gegeben  werden  soll  nach  Gottes  Rat,  entgegenzugehen !  *). 

Meyer,  Luth.,  Keil  behaupten  zwar  sehr  kategorisch,  die  "Worte 
lystgta&f  ccyiouiv  hätten  mit  den  gleichen  in  Mk  1442  (bem.  den  gleichen 
Wechsel  der  2.  u.  1.  Pers.)  nichts  zu  thun;  allein  der  Augenschein  ist 
so  stark  dagegen,  das»  Hengst,  sie  absichtlich  in  Gethsemane  wieder- 
holt glaubte.  Dazu  kommt,  dass  die  Absicht  l'ra  yvw  6  y-öa/nog  garnicht 
durch  denAufbruch  hier  im  Saale,  sondern  nur  durch  die  Art,  wie  Jesus 
in  Gethsemane  seinen  Häschern  entgegenging  (vgl.  18 4),  erreicht 
werden  konnte,  und  dass  das  fQ/trcei  etc.  deutlich  an  das  Xahen  des 
Verräters  daselbst  erinnert.  "Wir  brauchen  deshalb  aber  keineswegs 
den  Evangelisten  einer  ungeschickten  Einflechtung  dieser  Erinnerung 
(Strauss,  Scholt.)  oder  einer  Benutzung  der  synoptischen  "Worte  zum 
blossen  Pausenzeichen  (Baur,  Hilg.)  oder  eines  Vergessens  der  Scenerie 
über  den  Eeden  (Lck.)  zu  zeihen,  sondern  er  kleidet  absichtlich  den  Ge- 
danken, dass  Jesus  den  Feinden  mit  voller  Freiheit  sich  in  die  Hände 
liefern  will,  in  die  "Worte,  mit  welchen  er  es  später  wirklich  that,  und  für 
die  nach  der  Anlage  seiner  Erzählung  dort  kein  Eaum  war  (vgl.  18 1 — 4). 
Zu  Grunde  aber  liegt  die  Erinnerung,  dass  Jesus  wirklich  bereits  vom 
Mahle  aufbrach,  aber  bestürmt  von  dem  Gedanken  an  das,  was  er  den 
Jüngern  noch  zur  Stärkung  ihres  Glaubens  ("V".  29)  und  zur  Beruhigung 
(V.  27)  zu  sagen  hatte,  stehen  blieb  und  noch  weiter  mit  ihnen  redete. 
"Warum  dagegen  sprechen  soll,  dass  er  im  Folgenden  noch  mehr  redet, 
als  er  bisher  geredet   hat  (Hltzm.),    ist    doch    nicht    einzusehen,    zumal 


*)  Es  ist  weder  bei  f/d  irgend  etwas  zu  ergänzen  (Nonn.:  uf'gos, 
Kuin. :  noifiv,  Luther:  Ursach  und  Eecht,  Ew.:  dessen  er  mich  vor  Gott 
verklagen  könnte,  vgl.  Keil:  woran  er  sich  halten  kann),  noch  der  ein- 
fache "Wortsinn  in  »er  hat  keinen  Anspruch  an  mich  (ThoL,  Hofm.,  Ebr. 
u.  m.)  umzusetzen.  Die  Sündlosigkeit,  welche  Cyrill.,  Augustin,  Euth.-Zig., 
Corn.  a  Lap.  u.  v.,  auch  Olsh.  hier  ausgesprochen  finden,  ist  die  Tor- 
aussetzung davon,  dass  der  Teufel  an  Jesu  nichts  ihm  Gehöriges  hat, 
aber  nicht  direkt  ausgedrückt.  Das  xc(i  darf  nicht  adversativ  gefasst 
werden  (Ebr.,  vgl.  auch  God.,  "Whl.),  da  der  Gegensatz  erst  in  «AA' 
"NT".  31  folgt,  das  nicht  bloss  abbrechend  ist  (Lck.);  und  das  iva  hängt 
nicht  von  einem  zu  ergänzenden  fo/STcci  ab,  sodass  hinter  noioj  ein 
Punkt  stehen  müsste  (Beng.,  Ew.,  vgl.  Lachm.,  Tisch.),  da  dann  das 
Folgende  zu  abgerissen  steht.  Ebensowenig  beginnt  das  xki  im  Sinne 
von:  auch  den  Nachsatz  (Grot.,  Kuin.,  Paul.j,  was  eine  der  tiefbewegten 
Stimmung  nicht  entsprechende  Eeflexion  ergäbe.  —  Das  toitov  nach 
xoofiov  Y.  30  (Ecpt.)  ist  nach  allen  Mjsc.  zu  streichen,  das  srToXrjv 
edwxsv  V.  31  (BLX,  Treg.,  "WH.)  der  Konformation  nach  1249  verdächtig. 
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gerade  in  diese  weiteren  Erläuterungen  des  Geredeten  sicher  manches 
eingeflochten  ist,  was  Jesus  zu  anderer  Zeit  zu  seinen  Jüngern  ge- 
sprochen hat,  da  es  keinerlei  Beziehung  auf  die  gegenwärtige  Situation 
zeigt  (vgl.  z.  B.  15 1 — s).  Auch  die  Kritik  hat  doch  nur  mit  allerlei 
künstlichen  Hilfshypothesen  diesen  Einschnitt  in  den  (erdichteten)  Ab- 
schiedsreden erklären  können  (vgl.  Hltzm.  p.  188).  Dass  Kap.  15—17 
nach  dem  Evangelisten  noch  als  im  Saale  gesprochen  zu  denken  sind 
(so  die  meisten),  ergiebt  sich  zwar  nicht  aus  dem  Fehlen  einer  An- 
deutung über  eine  Veränderung  des  Ortes  (Meyer,  Luth.),  die  man  eben 
in  c'cywuev  Ivrev&ev  finden  könnte,  oder  daraus,  dass  es  unpsychologisch 
sei,  die  vertraulichsten  Schlussreden  im  Freien  gesprochen  zu  denken 
(Stier,  Brückn.l,  entscheidend  aber  aus  dem  i^rjL'^ev  18 1.  Daraus  er- 
hellt, dass  es  unmöglich  ist,  die  folgenden  Reden  unterwegs  (Ammon., 
Hilar.,  Beda,  Luther,  Aret.,  Grot.,  Wttst.,  Lampe,  Eosenm.,  Lange), 
wenn  auch  nach  dem  Verlassen  der  Stadt  an  einem  einsamen  Ort  am 
Kidron  (Hengst.,  God.,  Ehr.,  vgl.  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Erasm. 
u.  m.)  zu  denken.  Umgekehrt  nahmen  Beng.,  Wichelhaus  aus  harmo- 
nistischen  Gründen  an,  13 3i — 1431  sei  gesprochen,  ehe  Jesus  zum 
Passahmahl  in  Jerus.  aufbrach  (vgl.  Eöpe,  das  Mahl  der  Fusswaschung, 
Hamb.  1856  p.  25  f.),  während  Spitta  (zur  Gesch.  d.  Urchristentums 
I.  1893  p.  168 — 93)  15 1 — 1633  hinter  133oa  transponieren  wollte  und 
■einen  Bericht  über  die  Abendmahlseinsetzung  ausgefallen  sein  liess, 
den  Delff  (Beitr.  p.  35  f.)  hierher  versetzen  wollte.  Worte  wie  V.  27. 
"28.  30  zeugen  doch  von  solcher  Lebenswahrheit,  dass  hier  sicher  über- 
all geschichtliche  Erinnerungen  zu  Grunde  liegen. 


Kap.  XV. 

V.  1 — 8.  Das  Gleichnis  vom  Weinstock  und  den 
Heben.  Wie  die  Rede  asyndetisch  beginnt,  so  fehlt  im  ganzen 
Abschnitt  jede  Partikel  Verknüpfung  der  einzelnen  Aussprüche, 
was  Meyer  der  Rührung  und  der  innigen  Bewegtheit  entsprechend 
findet.  —  iyco  elf.ii  rj  äf.i7teXog)  Die  Rede  beginnt 
mit  der  vorausgeschickten  Deutung,  wie  10 n.  Mit  Recht  er- 
Mären Lck.,  B.-Crus.,  Brückn.,  Keil  das  Aufsuchen  eines  be- 
sonderen Anlasses  für  die  Wahl  des  Bildes  füi*  ganz  unnötig, 
da  dasselbe  im  Alten  Testament  so  gangbar  war  (Jes  5iff. 
Jer  221.  Ez  löiff.  19ioff.  Ps  809ff.).  Eben  darum  kann  auch 
das  ?j  ahjd-ivr]  (lg),  der  echte,  wesenhafte,  die  Idee  vollkommen 
darstellende,  nur  andeuten,  dass  Jesus,  der  sich  ja  im  Folgenden 
nicht  für  sich  allein  (gegen  Meyer,  de  W.),  sondern  in  seiner 
Gemeinschaft  mit  den  Gläubigen  (den  Reben)  als  den  Wein- 
stock darstellt,  erst  vollkommen  verwirkliche,  was  in  der  theo- 
kratischen    Gemeinschaft    Israels    nur    vorbildlich    und    unvoll- 

27* 
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kommen  verwirklicht  war  (Keil).  Auch  der  "Weingärtner  (c 
yeiüQyög,  wie  Mt  21 33)  wird  auf  Gott  gedeutet,  sofern  derselbe 
die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo  hergestellt  hat 
(637.44)*).  —  V.  2.  Ttäv  -Alijua)  vgl.  Num  1323.  Ez  817.  Der 
Nom.  abs.  tritt  hier  und  im  Parallelghede,  wie  I12.  639,  mit 
gewichtigem  Nachdruck  voran  und  wird  durch  avxo  in  die 
Struktur  eingereiht.  Das  an  1420  erinnernde  e.v  l^ioi  zeigt,  dass 
der  Evangelist  auch  die  Reben  von  vorn  herein  auf  die  Gläubigen 
deutet,  welche  in  Christo  sind,  wie  die  Rebe  am  Weinstock  in 
demselben  wurzelt.  Damit  stimmt  aber  nicht  recht,  dass  gleich 
der  erste  Zug  des  Bildes  garnicht  von  dem  handelt,  was  Christus 
an  den  Seinigen  thut,  sondern  was  der  Weingärtner  am  Weiu- 
stock  thut,  um  ihn  zu  pflegen,  und  was  nun,  völlig  dem  Natur- 
verhältnis entsprechend,  dahin  ausgeführt  -wird,  dass  er  die 
unfruchtbare  Rebe  (|U>j  qiQOv:  wenn  sie  nicht  Fiaicht  bringt,  vgl. 
3 18)  mit  dem  Winzermesser  hinwegnimmt  (2i6),  wegschneidet, 
die  fruchtbare  von  den  Wasserschösslingen  säubert  (bem.  die 
Paronomasie  von  cuobl  und  /Md^aiget),  damit  sie  mehr  Frucht 
bringe.  Dass  vnr  hier  den  Rest  eines  eigentlichen,  synoptisch- 
artigen Gleichnisses  haben,  wird  von  Hltzm.  nach  Jülicher  ohne 
jeden  Gmnd  in  Abrede  gestellt.  Dann  aber  ging  dasselbe  ur- 
sprünglich darauf,  dass  für  die,  an  welchen  sich  die  Gemein- 
schaft mit  Christo  nicht  fruchtbringend  erweist,  die  Stunde 
kommt,  Avo  sie  auch  den  äusserlichen  Zusammenhang  mit  ihm 
aufgeben  (vgl.  die  Krisis  in  Kap.  6),  was  hier  ebenso  "srie  die 
Anknüpfung  dieser  Gemeinschaft  (V.  1)  auf  göttliche  Fügung 
zurückgeführt  wird.  —   V.  3.     ^ötj  vf-ielg)    gehört   zusammen, 

*)  Einen  besonderen  Anlass  suchen  die,  welclie  das  Gleichnis  unter- 
wegs gesprochen  sein  lassen  (vgl.  z.  143i),  noch  am  natürlichsten  in 
Weingärten,  durch  welche  man  wanderte  (vgl.  bes.  Lange,  God.),  oder 
in  dem  goldenen  Weinstock  am  Tempelthor  (Joseph.  Areh.  15,  11,  3. 
Bell.  5,  5,4.  vgl.  Kosenm.  in  F.  E.  Kosenm.  Eepert.  I,  p.  167  ff.),  den 
Lampe  sogar  vom  Zimmer  aus  erblicken  lässt.  Vollends  aber  der  Blick 
auf  einen  in  das  Zimmer  hineinrankenden  Weinstock  (Knapp,  Thol.,  vgl. 
Ps  1283),  auf  den  Weinkelch  beim  Abendmahl  (Meyer  nach  Grot., 
Noesselt  Opusc.  II,  p.  25  ff.,  vgl.  auch  Schnz.),  oder  gar  die  Beziehung 
auf  das  Abendmahl  selbst  (Ew.,  Ehr.,  Stier)  liegt  ganz  fern.  Darum 
kann  auch  nicht  gemeint  sein,  dass  der  natürliche  Weinstoek  die  Idee 
der  Gemeinschaft  Jesu  mit  seinen  Jüngern  abbildlich,  aber  unvollkommen 
darstelle  (Lck.,  Meyer,  Luth.,  God.,  Ew.,  Schnz.  u.  a.),  da  nicht  abzu- 
sehen ist,  inwiefern  der  Weinstock  mehr  wie  alle  anderen  Pflanzen,  ja 
alle  organischen  Gebilde  überhaupt  (vgl.  das  Paulinische  Bild  vom 
Haupt  und  von  den  Gliedern  Eph530.  Kol2i9)  diese  Idee  repräsentieren 
soll;  aber  Israel  ist  auch  nicht  in  seiner  Entartung  als  der  unfrucht- 
bare Weinstock  gedacht  (Ebr.,  Hengst.,  vgl.  auch  Luth.).  Dass  das  jj 
tO.rid^ivi]  auf  einen  der  höheren  Welt  angehörigen,  von  Gott  der  Mensch- 
heit eingepflanzten  Weinstock  (0.  u.  H.  Hltzm.)  gehe,  ist  ganz  willkür- 
lich eingetragen,  um  das  Gleichnis  von  vorn  herein  zur  Allegorie  zu 
stempeln. 
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sodass  der  Nerv  des  Gedankens  ist,  dass  schon  an  ihnen  sich  zeigt, 
wie  das,  wovon  er  geredet  hat,  ebenso  verwirkHcht  wird,  vne  es 
sich  bei  allen  künftigen  y.lrif.iaza  immer  aufs  neue  zeigen  wird; 
denn  ausdrücklich  wird  mit  einem  Rückbhck  auf  13  lo  hervor- 
gehoben, dass  sie  rein  sind  und  zwar  um  des  Wortes  willen 
{did,  wie  6ö7),  das  er  zu  ihnen  geredet  hat,  sofern  dasselbe  nach 
Ssif.  eine  von  der  Sünde  befreiende  und  darum  reinigende  Macht 
hat.  Ygl.  zm-  Sache  Jak  lis.  IPtr  I23.  Dass  dies  aber  eine 
allegorisierende  Anwendung  des  Evangelisten  ist,  erhellt  daraus, 
dass  diese  Reinigung  ja  nach  V.  2  durch  den  Weingärtner  ge- 
wirkt wurde,  hier  aber  durch  das  Wort  Christi  (doch  vgl.  zu 
y.  7  f.)*).  Ebenso  kann  der  Übergang  in  die  Ermahnung  V.  4, 
die  ganz  aus  der  Fortführung  des  Gleichnisses  heraustritt,  nur 
ein  Werk  des  Evangehsten  sein,  der  nach  seiner  allegoiisierenden 
Deutung  desselben  in  dem  Verhältnis  des  Weinstocks  zu  den  Reben 
ein  Bild  der  mystischen  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christo 
sah.  Während  V.  2  der  Weingärtner  es  ist,  von  dem  das  Ver- 
bleiben der  Rebe  am  Weinstock  abhängt  (vgl.  das  aiQu)  und  der 
Vers  sich  auf  den  äusseren  Zusammenhang  mit  Christo  bezieht, 
werden  hier  die  Jünger  ermahnt,  in  ihm  zu  bleiben,  d.  h. 
dauernd  in  ihm  ihr  Lebenselement  zu  finden,  und  daran  die  die 
Äquivalenz  der  Vergeltung  hervorhebende  Verheissung  geknüpft: 
und  ich  (werde)  in  euch  (bleiben),  nämlich  als  die  bestimmende 
Macht  eures  gesamten  Lebens.  Das  mv  urj  fiivi]  etc.  bezieht 
sich  bloss  auf  01'  dhazai  /MQTtov  cpsgeiv  (wie  5 19)  und  ist  inso- 
fern Näherbestimmung  des  o(/)'  eavvoi;  und  zu  dem  ovzcog  ovds 


*)  Dass  die  Geraeinschaft  mit  Christo  durch  das  sakramentale 
Thun  Christi  hergestellt  wird  (Luth.),  widerspricht  direkt  der  Deutung 
des  yeojQyog  Y.  1,  wie  die  Deutung  der  unfruchtbaren  Eeben  auf  die 
ungläubigen  Juden  (Hengst.)  dem  h'  iuoi.  Viel  näher  liegt  der  Gedanke 
an  Judas  (Whl.),  der  bereits  aus  der  Jiingergemeinschaft  ausgeschieden  war. 
Dass  die  Fruchtbarkeit  der  Reben  durch  den  Glauben  (Meyer),  die  Ge- 
meinschaft mit  Christo  (Luth.).  den  Geist  (Whl.)  oder  die  gegenseitige 
Förderung  (God.)  bewirkt  wird,  ist  in  V.  2  sowenig  angedeutet,  wie  dass  die 
Reinigung  durch  Leiden  und  Züchtigungen  erfolgt  (Hengst.).  Gewöhn- 
lich fasst  man  das  »jJ»;  V.  3  der  "Wortstellung  durchaus  entgegen,  als 
stünde:  ihr  seid  schon  rein  (vgl.  noch  Schnz.),  und  als  ob  sie  Jesus 
wegen  der  etwa  noch  bevorstehenden  Reinigung  dadurch  beruhigen 
wolle  (Lck.,  Cod.),  oder  als  käme  es  nun  nur  noch  auf  ihr  Verbleiben 
an  (Hltzm.).  Gerade  dann  vermisst  man  den  Gedanken,  dass  diese 
prinzipielle  Reinigung  natürlich  sich  immer  fortsetzen  muss,  den  zwar 
die  Ausleger  einschieben,  der  aber  doch  nicht  dasteht.  Wie  wenig  diese 
Anwendung  intendiert  sein  kann,  erhellt  ja  daraus,  dass  dann  auch 
das  yMonbv  nliCova  (ff'geiv  bei  ihnen  bereits  gesichert  sein  müsste.  Das 
^iK  c.  Acc.  ist  natürlich  nicht  instrumental  (de  W.i,  zumal  ja  nicht  vom 
Reinwerden ,  sondern  vom  Reinsein  die  Rede  ist.  Ganz  willkürlich 
denken  Luth.  an  »das  Wort,  welches  sie  der  Weltgemeinschaft  entnahm 
und  in  seine  Gemeinschaft  versetzte«  (vgl.  de  W.),  Hilg.,  Ehr.  an  die 
Sündenvergebung  (Olsh..  vgl.  Whl.). 
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if-ielg  ist  zu  ergänzen:  dtvaad^e  y.aQ7C.  (figeiv  a(f  tavTuJv, 
AVäbrend  im  Natui'lauf  dies  Bleiben  der  Rebe  am  Weinstock 
sieb  von  selbst  ergiebt  (wo  nicbt  das  aXqEiv  V.  2  eintritt),  wird 
liier  die  Tbatsacbe,  dass  die  R-ebe  nur  Frucbt  bringen  kann^ 
wenn  sie  von  den  Säften  des  AVeinstocks  durcbdrungen  wird^ 
allegorisierend  darauf  angewandt,  dass  in  dem  in  Cbristo  Ver- 
bleibenden der  in  ibm  bleibende  Cbristus  das  Frucbtbringen 
wirkt;  bier  ist  also  das  (von  dem  Jünger  abbängige)  Verbleiben 
in  Cbristo  die  Bedingung  des  Frucbttragens,  V.  2  das  (von 
Gott  abbängige)  Verbleiben  in  seiner  Gemeinschaft  die  Folge 
desselben.  —  Y.  5.  eyw'  elf.iL  etc.)  Dass  Jesus  aus  dem  Ver- 
hältnis des  Weinstocks  zu  den  Reben  das  in  Bezug  auf  sein 
Verhältnis  zu  den  Jungem  Gesagte  abgeleitet  hat,  rechtfertigt 
der  Evangehst  dadurch,  dass  er  dies  beiderseitige  Verhältnis 
einander  gleichsetzt,  d.  h.  dass  er  auch  diesen  Zug  des  Gleich- 
nisses allegorisiert,  obwohl  dasselbe  nach  V.  2  darauf  keineswegs 
angelegt  war.  Nun  nimmt  das  6  (xlviov  Iv  sfuol  das  iar  //^ 
/^levrjzs  V.  4  auf,  um  es  positiv  zu  wenden.  Es  ist  aber  nach 
Johanneischer  Gedankenentwicklung  nicht  reine  Umkehrmig  des 
Gedankens,  sondern  es  wird  aus  dem  Anfang  von  V.  4  die 
dort  verheissene  Folge  des  f.itveLv  mit  hinzugenommen,  um  zu 
zeigen,  wie  das  Bleiben  in  ihm  zum  Fruchtbriugen  führen 
kann.  (Bern,  das  ganz  strukturlose  xayw  Iv  avTtd^  statt  xal  Iv 
qj  eyib  (.levio).  Auch  durch  das  nachdrückliche 'otrog  (der  und 
kein  anderer)  führt  die  Umkehrung  über  den  Gegensatz  hinaus^ 
obwohl  derselbe  sachlich  schon  darin  lag,  während  das  zu  noieiv 
ovdev  gehörige  X(t>(><g  e^iov  (Is)  gradenwegs  zu  ihm  zurückkehrt; 
detin  ohne  mich,  der  in  euch  ist  und  wirkt,  könnt  ihr  nichts  zu  wege 
bringen,  und  darum  eben  kann  nur  der  in  mir  Bleibende,  in 
dem  auch  ich  bleibe,  \'iel  Fnicht  schaffen.  Gemeint  ist  damit 
die  christhche  Lebensthätigkeit  überhaupt,  nicht  bloss  die 
apostolische,  da  die  Jünger  nicht  speziell  in  Betreff  ihres 
engeren  Berufes,  sondern  überhaupt  als  vXii\.iaTa  Christi,  welchen 
Stand  sie  mit  allen  Gläubigen  gemein  haben,  angeredet  sind*). 


*)  Das  Iv  fjuoi  V.  4  heisst  nicht:  an  mir  (Meyer),  ila  die  Er- 
mahnung unabhängig  vom  Bilde  der  Eeben  eintritt,  übrigens  ja  auch 
diese  im  Weinstock  wurzeln  (Luth.).  Falsch  ergänzen  Grot.,  Beng.  das 
xclyo)  iv  v/utv:  und  machet,  dass  ich  in  euch  bleibe.  Lies  nach  >?BL, 
teilweise  auch  A,  fAtvrj—iusvrjTS  statt  ^ufivt] — jufcjt]TS  (Kcpt.,  vgl.  auch 
V.  6  Trag.  a.  E.:  ^sivtj).  Auch  bei  den  Gläubigen  überhaupt  geht  das 
TiottTv  nicht  bloss  auf  die  allgemeine  Berufsthätigkeit  für  das  Gottes- 
reich (Keil).  Umgekehrt  folgert  Augustin  und  mit  ihm  die  kirchliche 
Orthodoxie  daraus  die  Lehre  von  dem  sittlichen  Unvermögen  überhaupt 
(s.  bes.  Calov,  Hengst.,  doch  auch  Keil),  während  doch  nur  von  dem 
spezifisch  christlichen  noitTv  ti  (dem  xagnov  (f^Qtiv)  die  Eede  ist.  Nur  von 
ihm  soll  gesagt  sein,  dass  dafür  die  hier  abgebildete  Lebensgemeinschaft 
mit  Christo  unentbehrlich  ist.     Gut  Luther:    »dass   er  hier  nicht  redet 
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—  V.  6.  iav  i.iri  TLg)  vgl.  Ss.s:  iiisi  quis  manserit.  Wenn 
Luth,  gegen  Lampe  darauf  besteht,  man  könne  also  wirklich 
in  Christo  gewesen  sein  nnd  doch  abfallen,  so  ist  doch  nach 
IJoh  2 19  recht  zweifelhaft,  ob  der  Evangelist  das  Sein  in 
Christo,  dem  das  Bleiben  nicht  folgt,  als  ein  wahrhaftes  an- 
sehen würde.  Die  nochmalige  Eückkehr  zu  den  Schlussworten 
in  V.  4  zeigt  deuthch,  dass  der  Evangelist  von  seinen  Aus- 
führungen in  V.  3 — 5  zu  V.  2  zurücklenkt.  Denn  im  Folgenden 
ist  einfach  von  der  dui'ch  den  Weingärtner  abgeschnittenen  un- 
fruchtbaren Rebe  die  Rede,  deren  Schicksal  nun,  ganz  dem 
Naturverhältnis  entsprechend,  ausgeführt  wird.  Auf  diese 
Pointe  war  offenbar  das  dort  begonnene  Gleichnis  angelegt. 
Die  Aoriste  sind  vom  Standpunkt  der  letzten  Gerichtsvollziehung 
aus  gesetzt  (Hltzm.,  Whl.),  die  mit  dem  ovvayovoiv  (Mt  ISso) 
beginnt.  Die  nächste  Folge  des  Abschneidens  der  Rebe  ist, 
dass  man  sie  als  etwas  ganz  Wertloses  hinauswirft  {hßXriS-rj  e^io, 
vgl.  Mt  5 13).  Hier  ist  die  Folge  jener  Lostrennung  vom  Wein- 
stock nicht  die  Unmöglichkeit  des  Fruchtbringens,  wie  V.  41, 
sondern  das  Verdorren  [i'^rigdvO-r^,  wie  Mt  13 e),  infolge  dessen 
sie  nur  als  Brennmaterial  benutzt  werden  kann,  was  natürlich 
auf  xlas  ewige  Yerderljen  der  wegen  ihrer  Unfi'uchtbarkeit  ver- 
worfenen Jünger  hindeutet.  Bem.  das  feierliche  Polysyndeton, 
wie  IO3.12.  Mt  727  und  die  bei  Mark.  (vgl.  I30)  so  häufige 
3,  pers.  plur.,  im  Sinne  des  impersonellen:  man*). 


von  natürlichem  und  weltlichem  Wesen  und  Leben,  sondern  von  Früchten 
des  Evangelii«.  Übrigens  ist  das  /loolg  iuov  nicht  gleich  xcoQiad^svTfs 
dn'  ifxoij  (Meyer,  Lck.,  Ebr.);  denn  es  entspricht  eben  nicht  dem  iv 
ifxol  jufvcüv,  sondern  dem  iyu)  iv  uvto'j,  worauf  der  Nachdruck  in  der 
Wiederholung  dieser  Worte  aus  V.  4  lag. 

*)  Die  Aor.  bezeichnen  weder  ein  Pflegen  (Grot.),  noch  stehen  sie 
futurisch  (Kuin.,  B.-Crus.).  Gewöhnlich  erklärt  man  sie  nach  Mt  18 15 
von  dem  mit  dem  Nichtbleiben  sofort  Geschehenen  oder  Gesetzten  (so 
auch  Lck.,  Win.,  Thol.,  de  W.,  Luth.,  Hengst,  Schnz.,  Keil,  God.,  vgL 
Buttm.,  p.  172),  ja  Ebr.  erklärt  sogar  beides  für  identisch,  sodass  man 
3 18  vergleichen  könnte.  Aber  dass  dies  Gottesgericht  über  den  Abfall 
sich  stets  sofort  vollzieht,  hat  auch  der  Evangelist  schwerlich  an- 
genommen, da  schon  die  Ermahnung  V.  4  zeigt,  dass  Schwankungen  in 
Betreff  des  rechten  Bleibens  in  ihm  auch  im  Jüugerleben  vorkommen. 
Die  Frage  nach  etwaiger  Wiederaufnahme  Abgefallener  ist  hier  jeden- 
falls nicht  berührt,  da  das  Nichtbleiben  als  ein  prinzipielles  uud  defi- 
nitives gedacht  ist.  Willkürlich  ist  die  Einzeldeutung  des  f'|w  ßf.rjd-. 
auf  den  Ausschluss  aus  der  Gemeinde,  des  ^rjocdniv  auf  den  Verlust  der 
Cw^,  des  Subj.  von  awäy.  und  ßükX.  auf  die  Engel  und  des  Feuers  auf 
die  Gehenna  (vgl.  Meyer,  Luth.,  Schnz.,  God.  u.  a.j.  Gewiss  ist  auch 
nicht  auf  das  Brennen  im  Gegensatz  zum  Verbrennen  (01'  i.ir]v  xcaa- 
xuiQvrcu,  Euth.-Zig.;  vgl.  Luth.,  God.)  ein  besonderes  Gewicht  gelegt. 
Hengst,  denkt  im  ganzen  Verse  zunächst  an  das  Schicksal  des  un- 
gläubigen Judenvolks  (!). —  Das  fuTo  (Tisch.,  Treg.  a.  K.)  statt  der  Kcpt. 
ttvra  (ABMjsc),  das  wegen  der  thatsächlichen  Vielheit   der  diesem  Ge- 
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Y.  7 f.  idv  lueivrive  Iv  ifiol)  kehrt  noch  einmal  zu  dem 
Gegensatz  des  V.  6  gesetzten  Falles  ziu'ück,  wie  er  der  Sache 
nach  in  dem  o  /jeicov  iv  IfAol  Y.  5  schon  besprochen  war. 
Allein  indem  jetzt  daran  seine  notwendige  Folge  gereiht  wird, 
tritt  an  die  Stelle  der  von  dem  Evangelisten  in  das  Gleichnis  ein- 
geführten mystischen  Anschauung  von  einer  i^ersönlichen  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  (Y.  5:  /.ayo)  tv  avrw)  die  rein  prak- 
tische von  dem  Bleiben  seiner  Worte  in  ihnen,  die  ebenso  das 
Korrelat  ist  zu  ihrem  Bleiben  in  seüiem  Wort  (831),  wie  das 
Bleiben  Chiisti  in  ihnen  das  Korrelat  zu  ihrem  Bleiben 
in  Christo.  In  der  Sache  kommt  ja  beides  auf  dasselbe 
hinaus,  da  er  nur  in  seinem  Wort,  das  die  volle  Gottesoffen- 
baiTing  (die  Wahrheit)  enthält,  die  bestimmende  Macht  unseres 
inneren  Lebens  werden  kann,  aber  die  letztere  Anschauung 
steht  offenbar  der  schhchten  synoptischen  Predigt  Jesu  näher  und 
wird  auf  treuer  Erinnerung  an  sie  beruhen.  Daher  geht  die 
daran  geknüpfte  Yerheissung  auch  auf  den,  der  nach  Y.  If.  im 
Gleichnis  als  der  Weingärtner  in  Aussicht  genommen  war, 
dessen  treue  Pflege  des  Weinstocks  jenes  reichere  FVucht- 
tragen  vermittelt,  weshalb  man  ihn  darum  bitten  muss.  Das 
o  aar  d^eh]TE  tritt  mit  Nachdruck  voraii  und  bezieht  sich  nach 
Y.  5  auf  die  Bitte  um  reicheres  Fruchttragen,  d.  h.  mii  die  Fähigkeit 
und  Kraft  zu  jeder  chiistlichen  Lebensthätigkeit,  weshalb  auch 
die  Yerheissung  eine  unbedingte  sein  kann.  Zu  alxr^aaad^e,  wie 
zu.  yevijoetaL  vulv  vgl.  Mt  18 19.  —  Y.  8.  ev  tovtoj)  ist  mit 
den  meisten  vorwärts  zu  beziehen,  sodass  das  iva  blosse  Exposition 
des  ToiTCij  ist,  wie  629.10  (Schnz.,  Hltzm.,  Whl.),  und  seine 
teHsche  Bedeutung  völlig  verloren  hat.  In  dem  thatsächhchen 
Fruchtschaffen,  das  ja  in  den  Jüngern  bereits  begonnen  hat,  ist 
Gott  bereits  verhen-hcht  worden  {8^o'Sccoifr^,  wie  13 31),  sofern 
darin  sein  Wille,  den  er  bei  der  Pflanzung  des  Weinstocks  ge- 
habt hat,  zur  Yerwii-klichung  kommt,  wie  ja  nach  Y.  3  seine 
reinigende  Thätigkeit  {V.  2)  in  ihnen  bereits  ihi-e  Absicht  er- 
reicht hat  und  zwar,  weil  das  Wort,  das  nach  Y.  7  in  ihnen 
bleibt,  ihr  Beinsein  gewirkt  hat.  Offenbar  liegt  die  Gedanken- 
verknüpfung zum  Grunde,  dass  ebendarum  jede  Bitte  um  das 
Fnichtschaffen  erhört  werden  muss,  weil  in  ihrer  Erhörung  nur 
Gott  verherrlicht  wird.  Dass  diese  Yerbindung  nicht  ange- 
deutet, kann  bei  dem  Hen'schen  des  Asyndeton  in  dem  ganzen 
Abschnitt  (vgl.  z.  Y.  1)  nicht  auffallen.  Das  /.al  yevr^oeoh^e  be- 
zeichnet in  einem  selbständigen  Satze  das  mit  ihrem  Frucht- 
bringen  Gegebene:   und  so  werdet   ihr  meine  Jünger  in   vollem 

schick  verfallenden  xlr/uaTa  steht  (Hltzm.),  ist  dem  to  y.).r]uu  konformiert, 
und  der  in  der  Ecpt.  (Lehm,  nach  DX)  ausgefallene  Art.  vor  nvQ  zu 
restituieren. 
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Sinne  werden,  da  dies  Fruchtbringen  das  Kriterium  der  rechten 
Jüngerschaft  ist  (vgl.  Keil).  Entscheidend  dafür  ist  das  betonte 
e/iwl  (13 35),  das,  schon  durch  das  0  rcair^Q  (xov  vorbereitet,  der 
Folge,  die  das  Fruchtbringen  für  die  \^erherrlichung  des  Vaters 
hat,  die  andere  koordiniert,  welche  es  für  das  Verhältnis  zu 
Jesu  hat  (vgl.  Hengst.).  Allein  sehr  bedeutsam  ist,  dass  nun 
nicht,  wie  man  nach  V.  4f.  erwarten  sollte ,  die  Bewährung  der 
mystischen  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  genannt  wird,  sondern 
in  ganz  synoptischer  Weise  die  Bewährung  der  Jüngerschaft 
Jesu.  Damit  ist  sichtlich  der  um  das  Gleichnis  sich  drehende 
erste  Gedankenkreis  abgeschlossen*). 

Sowohl  die  dopj^elte  Pointe,  welche  in  der  Ausführung  des  Evan- 
gelisten das  Gleichnis  empfängt  (das  Ausgeschiedenwerden  aus  dem 
"Weinstock  als  Folge  der  Unfruchtbarkeit  V.  6  und  die  Fruchtbarkeit 
als  Folge  des  Verbleibens  am  Weinstock  V.  4  f.),  als  auch  die  Vermischung 
der  reinlichen  Durchführung  des  Gleichnisbildes  (V.  2.  6)  mit  der 
allegorisierenden  Deutung  V.  5,  die  sogar  in  direkte  Anwendung  und 
Ermahnung  übergeht  (V.  3.  4),  zeigt  unwiderleglich,  dass  wir  hier  eine 
ursprüngliche  (echt  synoptische)  Parabel  von  der  Ausdeutung  und  An- 
wendung des  Evangelisten  zu  unterscheiden  haben.  Nach  der  offenbaren 
Anknüpfung  an  das  alttestamentliche  Bild  vom  Weinstock  (vgl.  Mt  21  33) 
kann  der  Grundgedanke  jener  nur  gewesen  sein:  Wie  der  Winzer  alles 
thut,  um  die  Reben  zum  Fruchttragen  zu  bringen;  wenn  aber  alles 
vergeblich  ist,  die  unfruchtbaren  Reben  fortwirft  und,  nachdem  sie  ganz 
verdorrt,  als  Brennmaterial  benutzt,  so  hat  die  Pflanzung  und  Pflege 
des  Gottesreiches  in  Israel  die  Absicht ,  die  Reichsgenossen  zu  einer 
neuen   religiös-sittlichen  Lebensthätigkeit  anzuregen,  und   daher  kann, 

*)  Das  Bleiben  der  Worte  in  ihnen  V.  7  ist  nicht  die  Bedingung 
des  Bleibens  in  ihm  (Lck.,  de  W.,  Hengst.),  oder  nur  Bezeichnung  des- 
selben als  eines  wahren  (Whl.);  und  das  cchi^aaa&a  nicht  mit  dem  Gebet 
im  Namen  Jesu  (14i3f.)  zu  identifizieren  (Meyer,  Luth.,  Schnz.)  oder 
auf  das  Gebet  für  die  Wirksamkeit  im  Reiche  Gottes  zu  beschränken 
(Lck.,  de  W.,  Hengst.).  —  Lehm,  schreibt  nach  B  o  kv,  und  allerdings 
steht  sonst  bei  Joh.  nie  fctv  nach  dem  Relativum.  Das  cciTrjaea&e  (Rcpt. 
nach  Xz/  Mjsc.)  ist  natürlich  Korrektur  des  unverstandenen  cciTrjaaa&s, 
wozu  schon  das  folgende  yfvrjanae.  denAnlass  gab.  Das  xai  yev^aeaß^t 
V.  8  hängt  nicht  mehr  von  iva  ab  (Ew.,  Whl.),  wie  das  yerrja^a  (BDL 
Mjsc,  Treg.,  WH.  txt.),  das  dem  q(Qi]T€  konformiert  ist,  wenn  es  nicht 
ursprünglich  nur  durch  nachlässigen  Ausfall  des  ae-  vor  ade  entstanden, 
und  darf  bei  der  richtigen  Lesart  erst  recht  nicht  als  weitere  Exposition 
des  iv  rovTO)  gefasst  werden  (Luth.  gegen  Meyer),  das  von  Meyer  nach 
Cyrill.,  Lampe,  Olsh.,  Lange  rückwärts  bezogen  wird,  als  ob  Gott  durch 
Erhörung  ihrer  Gebete  verherrlicht  sei,  was  weder  zu  dem  passivischen 
ido'^da&r]  noch  zu  der  Sachlage  (vgl.  14 13)  passt.  Allerdings  kann  das 
tV«  auch  nicht  das  Fruchtschaffen  als  ein  bloss  beabsichtigtes  (Luth., 
God.,  Keil),  gefordertes  (Ebr.)  .  oder  gehofftes  (Lck.)  bezeichnen.  Ganz 
verkehrt  trennt  Ebr.  V.  8  von  V.  7  los  und  verbindet  ihn  mit  dem 
Folgenden. 
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wenn  diese  Absicht  nicht  erreicht  wird,  nur  ihre  Ausschliessung  vom 
Gottesreich  erfolgen,  wodurch  sie  deiu  Verderben  verfallen.  So  gewiss 
nun  das  Gottesreich  nach  den  Synoptikern  zunächst  in  Christo  gegen- 
wärtig, und  darum  alle  bleibende  Teilnahme  an  demselben  durch  das 
Verhältnis  zu  ihm  bedingt  ist,  so  nahe  lag  es  dem  Evangelisten,  der 
in  dem  organischen  Zusammenhang  der  Reben  mit  dem  Weinstock  das 
Bild  der  mystischen  Lebensgemeinschaft  der  Gläubigen  mit  Christa 
sah,  weil  er  ja  überall  auf  den  Segen  des  rechten  Verhältnisses  zu  Christo 
für  das  individuelle  Heilsleben  das  Hauptgewicht  legt  (1  i2f.  i,  nun  auch 
die  Seite  des  Gleichnisbildes  hervorzukehren,  wonach  das  Verbleiben  in 
jener  Lebensgemeinschaft  allein  die  Frucht  des  wahren  religiös-sittlichen 
Lebens  schafft.  Sehr  wohl  kann  darum  auch,  wie  in  lOiff.  lOisff.,  noch 
in  V.  7  f.  eine  Erinnerung  daran  erhalten  sein ,  wie  Jesus  selbst  das 
Gleichnis  deutete,  weil  hier  an  die  Stelle  jener  mystischen  Lebens- 
gemeinschaft mit  Christo  die  ganz  synoptische  Auffassung  des  Jünger- 
verhältnisses und  der  Erzeugung  des  neuen  Lebens  in  ihm  tritt.  Schon 
de  W.  sah  übrigens  ganz  richtig  (gegen  Meyer,  Luth.  u.  a.),  dass  diese 
Parabel  schwerlich  den  Abschiedsreden  angehört  haben  kann,  weil  hier 
nicht  die  geringste  Beziehung  auf  seinen  Abschied  mehr  vorliegt.  Bei 
der  Johanneischen  Art  der  Wiedergabe  der  Christusreden  ist  es  natür- 
lich ganz  unmöglich,  den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Parabel  und 
ihrer  Anwendung  herzustellen ;  aber  gerade  hier  tritt  es  aufs  klarste 
hervor,  dass  wir  hier  nicht  eine  vom  Evangelisten  geschaffene  Allegorie 
haben,  sondern  dass  durch  seine  Auffassung  und  Deutung  noch  die  Er- 
innerung an  echte  Jesusworte  deutlich  hervorblickt. 

Y,  9 — 17.  Das  Liebesgebot.  —  Hier  beginnt  ein  neuer 
Abschnitt,  der  in  der  Sache  an  14  2L23f.  l'd&d.  anknüpft  und 
daher  den  Abschiedsreden  angehören  kann,  wenn  man  auch 
nicht  mit  Meyer  in  Y.  9.  10.  11  künsthch  Beziehungen  auf  den 
bevorstehenden  Abschied  hineintragen  darf.  Im  Sinne  des 
EvangeHsten,  der  V.  1—8  einschob,  schreitet  die  Ermahnung 
fort  vom  Bleiben  in  ihm  zum  Bleiben  in  seiner  Liebe  (Luth., 
God.,  Schnz.)  und  kommt  damit  auf  das,  was  das  tiefste  Motiv  zu 
jenem  Bleiben  in  ihm  ist  (Hengst.,  Keil).  Um  die  volle  Grösse 
dessen  hervorzuheben,  was  sie  an  seiner  Liebe,  die  er  ihnen 
in  all  seinem  Yerkehr  mit  ihnen  bewiesen  (vgl.  den  Aor.  13i.  34), 
haben,  wird  betont,  dass  dieselbe  nur  mit  der  Liebe  des  Yatei-s 
zu  dem  eingeborenen  Sohne  (835)  verghchen  werden  kann.  Eben 
das  begrändet  die  in  einem  selbständigen  Satze  sich  anschliessende 
Ermahnung,  in  seiner  Liebe,  d.  h,  in  der  Liebe,  die  er  ihnen 
bisher  be^viesen,  zu  bleiben,  indem  sie  sich  so  verhalten,  dass 
diese  Liebe  fortdauern  kami.  Das  ev  zfj  aydnr]  rfj  iuf^  betont 
stärker  als  h  tfi  ayarrt-  f.iov  Y.  10,  dass  es  nichts  Geringeres 
als  diese  grosse,  heilige  Liebe  ist,  in  der  sie  bleiben  sollen,  und 
beweist  das  Yerhalten,   durch  das  dies  geschieht,  an  dem,  wo- 
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durch  er  für  alle  Zeit  in  der  Liebe  des  Vaters  bleibt  (bem.  das 
Perf.  TSTr^Qrf/M).  Die  nachdrückliche  Stellung  des  aviov  ent- 
spricht nach  Meyer  dem  Bewusstsein  des  Glückes  und  der 
Würde,  in  seines  Vaters  Liebe  zu  ihm  (10  ir)  zu  bleiben.  — 
Y.  11.  lavTo)  geht  auf  V.  9f.  (de  W.,  God.,  Schegg,  Schnz.,. 
Whl.),  wie  aus  dem  richtig  gefassten  Absichtssatz  erhellt.  Denn 
die  Freude,  die  er  hat  (829),  ist  nach  dem  Kontext  die  Freude 
an  der  fortdauernden  Liebe  des  Vaters  zu  ihm  (Lck.,  Hofm.,. 
Schriftbew.  II,  p.  325 f.,  Luth.,  God.,  Keil,  Hltzm.,  AVhl.),  die 
auch  in  ihnen  sein  kann,  wenn  sie  sich  von  ihm  ebenso  gehebt 
wissen ,  wie  er  sich  vom  Vater  geliebt  weiss  (V.  9).  Diese 
Freude  wird  vollendet,  d.  h.  zum  vollen  Masse  entwickelt 
{rtlriQLo^f ,  wie  829.  IJoh  I4.  IlJoh  12),  wenn  sie  dm'ch  das 
Halten  seiner  Gebote  sich  dauernd  in  dem  Besitz  der  Liebe 
Christi  erhalten  (V.  10).  Bei  ihm  bedurfte  es  einer  solchen 
nliqQ(OGig  nicht  erst,  weil  bei  ihm  das  Halten  der  götthchen 
Gebote  etwas  SelbstverständHches  ist  (vgl.  Schnz.).  Gerade 
diese  enge  Beziehung  der  beiden  Teile  des  Absichtssatzes  auf 
Y.  9 f.  zeigt,  dass  zavxa  auf  diese  beiden  Verse  geht*).  — 
V.  12  fasst  die  Gebote,  durch  deren  Erfüllung  sie  sich  in  seiner 
Liebe  erhalten  sollen,  in  ein  Hauptgebot  zusammen  (vgl. 
Keil,  Schnz.),  und  zwar,  wie  1334,  in  das  Jesu  eigentümliche 
Gebot:  ihr  sollt  einander  lieben,  wie  ich  euch  geliebt  habe.  — 
V.  13  zeigt,  warum  seine  Liebe  das  höchste  Vorbild  ist.  Das 
TavTrjg  weist,  wie  V.  8,  vorwärts,  sodass  es  durch  %va  exponiert 
wird  (vgl.  V.  8).  Vgl.  Hltzm.  Gemeint  ist  die  Liebe,  die  darin 
besteht,   dass  einer  seine    Seele    einsetzt    (vgl.  10 11)    für   seine 


*)  Das  iueir(tTt  V.  9  bildet  nicht  den  Nachsatz  zu  xu&wg — vucis  r^yün. 
(Maldonat,  Grot.,  Olsh.  u.  a.)  und  geht  nicht  nur  auf  das  Meiden  von 
allem,  was  sie  seiner  Liebe  unwürdig  macht  (de  W.).  Dass  r\  ayänr\  r\ 
l^i]  die  Liebe  zu  mir  (Maldonat,  Grot.,  Kuin.,  Maier,  Bäuml.  u.  a.) 
heissen  könnte,  h.ätten  Lck.,  de  W.  nicht  als  sprachwidrig  in  Abrede 
stellen  sollen,  hier  aber  ist  es  kontextwidrig.  Lampe,  Stier,  Olsh.  ver- 
mengen beides,  die  aktive  und  passive  Liebe,  was  sogar  de  W.  nicht 
ganz  unstatthaft  findet;  es  ist  aber  ganz  unherraeneutisch.  —  Es  braucht 
das  ^tvu>  Y.  10  nicht  mit  Ew.  als  Fut.  accentuiert  zu  werden,  da  das 
Praes.  von  selbst  die  Fortdauer  in  der  Zukunft  einschliesst.  Das  ver- 
stärkende y.ayoi  (Tisch.)  statt  tym  ist  durch  l^D  ungenügend  bezeugt, 
und  das  ^ov  nach  t.  ntnQog  wird  in  B.  cod.  it  (Treg.  a.  R.,  WH.  txt.) 
nur  aus  Nachlässigkeit  ausgefallen  sein.  Das  raiTu  V.  11  geht  nicht 
auf  alles  V.  1—10  Gesagte  (Lck.,  Meyer,  Luth.,  Brückn.,  Hengst.,  Keil, 
Hltzm.).  Gemeint  ist  nicht  die  von  ihm  gewirkte  Freude  (Calv.,  Thol., 
B.-Crus.,  Maier,  de  W.)  oder  die  Freude,  die  sie  an  ihm  haben  (Euth.- 
Zig.,  Grot.,  Nösselt,  Klee),  aber  auch  nicht  die  Freude,  die  er  an  ihnen 
hat  (mea  de  vobis  laetitia,  so  Augustin,  Schöttg.,  Lampe,  Kuin.,  Ew., 
Ebr.,  Hengst.)  oder  die  heilig-freudige  Seelenstimmung,  welche  ihn  über 
alles  Leiden  sieghaft  erhebt  (Meyer,  vgl.  Schnz.).  Die  Rcpt.  hat  statt. 
r]  (ABD)  das  mechanisch  wiederholte  uuvrj. 
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Freunde  (im  Sinne  von  11  u).  —  V.  14.  vf.ieig  rplloL  f.iov 
eoTi)  knüpft  kettenartig  an  den  Begriff  der  ffiloi  an  (vgl.  1 1.  2), 
der  nach  dem  Zusammenhang  mit  V.  9  f.  die  von  ihm  Gxeliebten 
bezeichnet;  denn  die  Bedingung  davon,  dass  sie  seine  Freunde 
sind  (eav  Ttoirjte  0  iyw  tvTiXlof.iat  tf-uv),  ist  ja  der  Sache  nach 
nichts  anderes  als  die  Bedingung  des  Bleibens  in  seiner  Liebe 
(V.  10).  Indem  damit  ein  hoher  Vorzug  für  sie  konstatiert 
wird,  tritt  erst  hier  hervor,  dass  seine  Lebenshingabe  (V.  13) 
ihnen  gerade  als  solchen  zu  gute  kommt,  womit  eine  umfassendere 
Bedeutung  nicht  ausgeschlossen,  aber  der  Gedanke  geweckt  wird, 
dass  nur  sie  dieselbe  als  seinen  höchsten  Liebesbeweis  erkennen 
imd  ihren  Segen  erfahren.  Hier  geht  das  durch  seine  Voran- 
stellung betonte  vi.iüg  im  Gegensatz  zu  dem  V.  1 — 8  Ausge- 
führten zweifellos  auf  den  ihn  umgebenden  Jüngerkreis,  der  da- 
durch nun  speziell  zu  dauerndem  Gehorsam  ermahnt  werden  soll*). 
—  V.  15  hebt  im  Gegensatz  zu  dem,  was  sie  thun  sollen,  um 
seine  Freunde  zu  bleiben  (V.  14),  hervor,  was  er  gethan  hat, 
um  sie  zu  seinen  Freunden  zu  erheben  und  dadurch  zur  Er- 
füllung der  V.  14  genannten  Pflicht  zu  ermuntern  (de  W., 
Hengst).  Er  nennt  sie  nicht  mehr  Knechte  wie  13 16,  wo  er 
aus  ihrem  Verhältnis  als  dovloi  die  Pflicht  ableitete,  zu  thun, 
wie  er  gethan,  da  ja  Knechte  den  Willen  ihres  Herrn  thun 
müssen,    ohne  zu  wissen,    was  er  thut.      Bern,    das   durch    die 

*)  Unmöglich  kann  mit  V.  12  ein  neuer  Abschnitt  beginnen,  in 
welchem  die  Liebesgemeinschaft  unter  einander  der  mit  Christo  an  die 
Seite  gestellt  wird  (Luth.,  vgl.  Hengst :  die  Gebote  der  zweiten  Tafel 
zusammengefasst,  wie  V.  1 — 11  die  der  ersten;  Ebr.:  V.  12  —  17  parallel 
mit  V.  8—11).  Meyer,  der  auch  V.  13  das  lainrig  rückwärts  weisend 
nimmt,  bezieht  das  'ha  danach  auf  die  göttliche  Absicht  bei  der  That- 
saehe,  dass  seine  Liebe  die  allergrösste  ist,  welche  darin  bestehen  soll, 
dass  man  seine  Seele  hingiebt,  wobei  er  aber  den  negativen  Satz  will- 
kürlich in  einen  positiven  umsetzen  muss  und  das  rt?,  das  Tisch,  nach 
XD  cod.  it.  streicht,  umdeuten  (»man,  jedwelcher«).  Auch  die  anderen 
"Versuche,  den  ZweckbegrifF  von  tV«  zu  retten,  z.  B.  in  ayänt]  liege  ein 
Gesetz,  ein  Wille  (de  W.),  ein  Begehren,  ein  Trachten  (God.),  eine  Be- 
reitwilligkeit (Ehr.),  oder  der  Fall  der  Selbstaufopferung  sei  ideell  ge- 
fasst  (Lck.),  sind  unnötige  und  ungenügende  Notbehelfe,  da  die  vorbild- 
liche Liebe  (V.  12)  immer  nur  in  der  thatsächlichen  Lebensaufopferung 
selbst  bestehen  kann.  Die  Vergleichung  der  Stelle  Köm  bei.  {v/it^ 
uatßöiv)  ist  von  vorn  herein  eine  schiefe,  da  hier  die  Freundesliebe  gar- 
nicht  im  Verhältnis  zur  Feindesliebe  in  betracht  kommt,  sondern  nur 
der  höchste  Grad  der  Freundesliebe  genannt  wird  (vgl.  Hengst., 
Ebr.,  Keil).  Der  Gedanke,  dass  auch  die  Sünder  seine  Freunde,  d.  h. 
von  ihm  Geliebte  sind,  wenn  er  für  sie  stirbt  (Lck.,  de  W.,  Luth.  mit 
Berufung  auf  Lk  734),  ist  ebenso  erkünstelt  wie  der,  dass  auch  seine 
Freunde  Sünder  sind,  wenn  er  für  sie  sterben  muss.  —  Der  Begriff  der 
■(flkoi,  darf  V.  14  noch  nicht  in  den  der  vertrauten  Genossen  (Meyer) 
oder  gar  der  ihn  Liebenden  (Ebr.)  umgesetzt  werden.  Statt  der  Kcpt. 
ooTK  lies  «  (Tisch,  nach  l^DLX),  oder  besser  0  (Treg.  a.  E.,  WH.  txt.  nach 
B.  cod.  it.  go.  aeth.). 
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Voranstellung  betonte  airov,  wonach  sie,  eben  weil  er  ihr  Herr 
ist,  ihm  blind  gehorchen  müssen,  ohne  die  Beweggründe  und 
den  Zweck  seines  Thuns  und  daher  auch  dessen,  was  er  ihnen 
befiehlt,  zu  kennen.  Daher  hat  er  sie  V.  14  Freunde  genannt. 
Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  er  sie  von  einem  bestimmten 
Zeitpunkt  an  nicht  mehr  Knechte  nennt  (was  er  ja  V.  20  wieder 
thut),  sondern  dass  er  sie  (bem.  das  durch  die  Voranstellung 
betonte  vj-iäg)  gegenwärtig  so  nennen  kann,  weil  er  ihnen  alles, 
was  er  vom  Vater  (in  betreff  des  Zweckes  des  in  seinem  Auftrage 
Gefordeten)  gehört  hat  (vgl.  öao.  828),  kundgethan  hat  und  somit 
auch  die  Motive  alles  dessen,  was  er  ihnen  befohlen.  Dadurch 
erhält  das  q-'iXovg,  das  V.  13 f.  nur  die  Gegenstände  seiner 
Liebe  bezeichnete,  im  Gegensatze  zum  dovlog  den  Sinn  des 
vertrauten  Freundes,  dem  man  aus  Liebe  alle  seine  Beweg- 
gründe und  Zwecke  mitteilt,  um  ihn  zum  Genossen  seines  Thuns 
zu  machen.  Der  Rückbhck  auf  das,  was  der  Zweck  seines 
stetigen  Umgangs  mit  ihnen  gewesen  ist,  zeigt  aufs  neue,  dass 
nur  an  den  engeren  Jüngerkreis  gedacht  ist;  aber  der  Wechsel 
in  der  Bedeutung  des  q>ilog  weckt  den  Verdacht,  dass  diese 
den  Stempel  der  Echtheit  tragenden  Worte  doch  nur  schrift- 
stellerisch mit  V.  13 f.  verbunden  sind*).  —  V.  16  hebt  ein 
neues   Moment    hervor,    weshalb    sie    in    seiner  Liebe    bleiben 

*)  Erst  die  Beziehung  des  TTÜvTn  auf  alle  Lehrstücke  nötigte  zu 
der  willkürlichen  Beschränkung  auf  alles  Heilsnotwendige  (Calv.,  Hengst.), 
Prinzipielle  (de  W.),  zur  Mitteilung  Bestimmte  (Lck.,  Thol.,  Olsh.)  oder 
auf  den  ganzen  Heilswillen  Gottes  (Meyer,  Luth.,  Schegg,  Schnz.,  Keil) 
und  entfernte  auch  so  nicht  einen  gewissen  Widerspruch  mit  16 12. 
Von  einem  aus  der  Präexistenz  mitgebrachten  Wissen  (Meyer)  oder  von 
fortgehenden  Offenbarungen,  die  er  empfangen  (Beyschl.  p.  101),  ist  hier 
nicht  die  Rede.  Übersieht  man  die  Betonung  des  i'^«?  und  legt  den 
Hauptnachdruck  auf  das  ovxs'ti,  so  kommt  man  über  den  Widerspruch 
des  V.  20  (vgl.  umgekehrt  auch  Lk  124)  nicht  hinaus;  denn  dass  er 
V.  20  bloss  an  einen  früheren,  dazu  sprichwörtlichen  Ausspruch  er- 
innert (de  W.,  Meyer),  wäre  doch  eben  nicht  möglich,  wenn  er  hier 
nicht  mehr  passte,  und  dass  er  Lkl24  nur  das  Bestreben  zeigt,  sie  zu 
Freunden  zu  machen  (God.),  oder  sie  noch  nicht  mit  so  spezifischer  Be- 
tonung so  genannt  (so  gew.,  auch  Meyer),  ist  doch  blosse  Ausflucht. 
Dass  beide  Bezeichnungen  sich  nicht  ausschliessen,  sofern  sie  nur  auf- 
gehört haben,  blosse  Knechte  zu  sein  (vgl.  bes  Luth.),  ist  ebenso 
richtig,  wie  dass  es  sich  hier  um  den  Gegensatz  des  Knechtes  zum 
Freunde,  V.  20  um  den  des  Dieners  zum  Herrn  handelt  (Ehr.);  aber 
letzteres  ist  auch  13  le  der  Fall,  und  ersteres  kommt  auch  der  Stelle 
Lk  124  zu  gut,  weshalb  immer  die  Tendenz  der  Stelle  nur  sein  kann, 
anzudeuten,  dass  er  jetzt  den  Gehorsam  von  ihnen  verlangt  um  der 
Liebe  willen,  die  er  ihnen  erzeigt  (V.  9),  und  die  er  ihnen  auch  in  der 
Art,  wie  er  ihnen  seine  Gebote  kundgemacht,  bewiesen  hat.  Daher 
eben  verweilt  Jesus  nicht  bloss  bei  dem  ihm  so  erfreulichen  Gedanken, 
Sünder  zu  Freunden  zu  haben  (Luth.),  will  aber  auch  nicht  denFreundes- 
namen  rechtfertigen  (B.-Crus.,  God.,  Ehr.),  oder  ihnen  seine  Würde  zum 
Bewusstsein  bringen  (Meyer,  Hltzm.). 
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müssen  (V.  9.  14),  nämlich,  dass  sie  es  nicht  gewesen 
sind,  die  das  Band  dieses  Liebesverhältnisses  geknüpft  haben, 
und  also  es  auch  nicht  nach  ihrer  Willkür  lösen  dürfen  (vgl. 
Ew.,  Hengst.,  Keil,  Schegg,  Schnz.,  Hltzm.).  Darum  eben  geht 
das  e^€le^cci.i7p>,  wie  670.  13  is,  auf  ihre  Erwählung  zum  Jünger- 
beruf, auf  Grund  derer  sie  ja  in  die  ständige  Lebensgemeinschaft 
mit  ihm  eintraten  (Mk  3u);  und  in  dieser  erwuchs  eben  das 
Liebesverhältnis,  von  dem  er  V.  9  ausging,  und  das  er  in  ihrer 
Erhebung  zu  seinen  Vertrauten  (Y.  15)  zur  Vollendung  führte. 
Als  diese  seine  Erwählten  hat  er  sie  dazu  eingesetzt  (vgl.  zu 
10 11),  liier  im  Sinne  von:  bestellt  (Act  2028.  Hbr  I2),  dass  sie 
thun  sollen,  was  sie  eben  als  seine  Apostel  (13  ig)  charakterisiert 
(gegen  Luth.).  Denn  das  VTtayrjre  (Lk  lOs)  weist  deutlich  auf 
die  Wege  hin,  die  er  ihnen  zu  ihrer  Mission  anweist,  und  das 
Fruchtbringen  auf  die  Erfolge  ihrer  berufsmässigen  Wirksamkeit, 
deren  Dauerhaftigkeit  (vgl.  das  f-uvt])  sie  als  echte  bewähren 
soll.  Das  in  so  völlig  anderem  Sinne  als  V.  8  gebrauchte 
'/.aQTcov  fftQEiv  beweist  aufs  neue,  dass  diese  Sprüche  ursprüng- 
lich nicht  im  Zusammenhange  mit  der  Parabel  vom  Weinstock 
standen.  In  dem  betonten  vuüg  liegt  lediglich,  dass  er  sie 
gerade  zu  solcher  Thätigkeit  sich  erwählt  hat,  aber  kein  Gegen- 
satz zu  dem  iyiö  bei  i^E/.eictur^v  (Meyer).  Durch  diesen  Ab- 
sichtssatz ist  es  ausgeschlossen,  das  e^eXe^df.tr]v  als  eine  Erwählung 
€x  Tov  y.6oj.iov  (zur  Liebesgemeinschaft  mit  ihm)  zu  denken 
(Luth.,  vgl.  schon  Euth.-Zig..  Luther),  wodurch  das  VTiayr^TE 
ganz  bedeutungslos  (Ebr.)  wird  oder  wortwidrig  auf  das  selb- 
ständige und  lebendige  Handeln  (de  W.,  Lck.,  B.-Crus.,  God., 
Whl.)  oder  gar  auf  fortwährende  Bewegung  (Hengst,  nach  Luther) 
bezogen  werden,  und  das  -/.aqulv  cflgaiv  von  der  christlichen 
Lebensbethätigung  überhaupt  genommen  werden  muss  (Ew.,  Luth., 
vgl.  auch  Hengst.,  Keil,  die  es  mit  darauf  beziehen).  Das  Xva  ist  dem 
vorigen  Satze  koordiniert,  da  nur,  ähnlich  me  V.  7,  angedeutet 
wird,  dass  der  bezeichnete  Erfolg  nur  mittels  der  Gewährung 
des  Gebets  in  seinem  Namen  (14i3f.)  zu  stände  kommt.  Hier 
wird  also  vollends  klar,  dass  es  sich  bei  jener  Frucht  nur  um 
die  in  seinem  Auftrage  ge^\ärkten  egya  14i2  handeln  kann. 
Aber  dass  auf  Grund  ihrer  Erwählung  und  Einsetzung  ins 
Apostelamt  ihnen  so  grosse  Dinge  zu  thun  und  zu  erlangen 
bestimmt  sind,  ist  eben  das  höchste  Zeichen  seiner  Liebe  zu 
ihnen  (vgl.  God.).  —  V.  17.  tavta)  kann  natürlich  nui" 
rückwärts  weisen,  wie  V.  11,  und  geht  zunächst  auf  den 
speziellen  Beruf,  zu  dem  er  sie  nach  V.  16  kraft  des  einzig- 
artigen Liebesverhältnisses  zu  ihnen  (V.  15)  bestimmte.  Da  sie 
sich  aber  in  demselben  nur  durch  die  umfassendere  Befolgung 
seiner  Gebote  erhalten   können  (V.  14,  vgl.  V.  9 f.),  und   diese 
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V.  12  in  das  Liebesgebot  zusammengefasst  werden,  so  muss  auch 
diese  Mahnung  an  ihre  Berufspflicht  dazu  dienen  (iva),  sie  zur 
Erfüllung  jenes  einen  Hauptgebotes  zu  ermuntern*).  Immerhin 
behält  dieser  Abschluss  etwas  Künstliches  und  deutet  darauf 
hin,  dass  hier  Erinnerungen  an  ursprünghch  nicht  zusammen- 
gehörige Spriiche  mit  einander  vei-flochten  sind  (vgl.  zu  Y.  15). 

V.  18 — 16,  4.     Weissagung  des  Jüngerschicksals. 

—  el  0  y.6of.iog  vf-tag  f-iiöeT)  kündigt  gleichsam  das  Thema 
des  neuen  Redeabschnitts  an,  den  Hass  der  Welt  im  Gegensatz 
zur  Liebe  der  Jünger  unter  einander  (V.  17),  die  er  über  die 
Notwendigkeit  seines  Eintretens  verständigen  will  (vgl.  Hengst., 
Luth.,  Keil,  Hltzm.).  Denn  das-  el  setzt  auch  sprachlich  nicht 
einen  Fall,  dessen  Eintreten  unentschieden  ist,  sondern  giebt 
ihn  als  sichere  Voraussetzung,  wie  74  (vgl.  Luth.  gegen  Brückn.). 

—  yLVi6o'/.exE)  Imperativ:  erkennet,  dass  sie  mich  zuerst  und 
zwar  früher  als  euch  (vgl.  lis)  gehasst  hat  und  hasst  (bem.  das 
Perf.).  Nach  diesem  Vorgange  kann  der  Hass  der  Welt  ihnen 
nichts  Neues,  Überraschendes  und  darum  Anstoss  Erregendes 
sein  (vgl.  Ebr.,  God.).  —  V.  19.  eI  s/.  t.  -/.ouf-iov  ^te) 
wie  823:  ivenn  ihr  zur  sündhaften  Menschenwelt  gehörtet,  so 
würde  die  Welt  das  ihr  Angehörige  (In)  lieh  haben  (11  so),  da 
ja  die  Eigenliebe  zum  Wesen  des  /.oafAog  gehört.  Zur  Sache 
vgl.  1".  Das  871  Tov  y.ooi.iov  zeigt,  dass  es  sich  hier  nicht  um 
ihre  Erwählung  zu  Aposteln  handelt,  wie  V.  16,  sondern  darum, 
dass  er  sie  für  sich  (bem.  das  Med.),  zur  Gemeinschaft  mit  sich 
erwählt  und  dadiu^ch,  wie  die  prägnante  Verbindung  sagt, 
der  Weltgemeinschaft  entnommen,  aus  ihrer  Zugehörigkeit  zur 


*)  Meyer,  Ebr.  finden  in  Y.  16  einen  Gegensatz  zu  V.  15,  als 
sollten  sie  bei  der  Würde,  seine  Freunde  zu  sein,  ihre  Abhängigkeit 
von  ihm  nicht  vergessen  (vgl.  de  W.:  demütigend  und  erhebend  zu- 
gleich). Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.  finden  in  dem  ed^TjxK  (ich  habe 
euch  gepflanzt,  vgl.  auch  Beng.,  Olsh.)  und  sogar  in  dem  vnaytjTe  [l'va 
ixTf(vr]ar^E  av^uröf^evoi)  die  Fortsetzung  des  Bildes  vom  Weinstock,  das 
auch  in  dem  y.uQnbv  (ffonv  nicht  mehr  nachklingt  (gegen  Meyer). 
Meyer  (vgl.  Hengst.,  Ew.)  findet  in  dem  'i&rixK  die  »selbstherrliche  An- 
weisung«, God.  schliesst  in  dasselbe  ihre  »dotation  spirituelle«  ein  (vgl. 
Whl.).  Die  Beziehung  des  ixtvri  auf  eine  Dauer  ins  ewige  Leben  hinein 
(de  W.,  Keil,  vgl.  dagegen  Sch'nz.)  wird  aus  436  eingetragen.  Das  'iva 
ist  nicht  dem  vorigen  subordiniert  (Olsh.,  Ebr.,  Luth.,  Hengst.,  Schegg, 
Schnz.,  Whl.),  als  ob  das  FruchtschafFen  die  Gewissheit  der  Erhörung 
oder  gar  ihr  Gelangen  in  die  Gemeinschaft  mit  dem  Vater,  der  die  Er- 
hörung giebt  (Keil),  bedinge.  —  Treg.  u.  WH.  a.  R.  haben  nach  BL 
«trijTf  statt  caTT](jrjTf ;  doch  vgl.  zu  14i3.  B.-Crus.,  Ew.  nehmen  das 
TKvra  V.  17  vorwärts  weisend,  wie  das  avTt]  V.  12,  sodass  das  irc<  xtI. 
Expositionssatz  dazu  wird  (Lck.,  de  W.,  Schegg);  aber  es  kann  auch 
nicht  auf  Y.  12—16  (Lck.,  Meyer,  Luth.,  Schnz.,  Whl.),  oder  gar  auf 
alles  von  Y.  1  an  Gesagte  gehen  (God.). 
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AVeit  losgelöst  bat.  Darum  hasst  sie  die  Welt,  der  natürlich 
die  neue  Gemeinschaft,  in  die  sie  versetzt  Averden,  ebenso  anti- 
patbiscb  ist  wie  Cbristus  selbst  V.  18.  Auch  hier  handelt  es 
sich  nur  darum,  dass  der  in  ihrem  neuen  Verhältnis  zur  Welt 
notwendig  begiiindete  Hass  dei'selben  ihnen  nicht  mehr  be- 
fi'emdend  und  anstössig  sein  kann*).  —  V.  20  zeigt,  wie  auch 
wegen  ihres  neuen  Verhältnisses  zu  Christo  sie  nichts  anderes 
erwarten  dürfen.  Das  Wort  13  le,  woran  Jesus  erinnert  d-tvi]- 
fioveiSTe,  wde  Mk  Sis),  wird  hier  in  anderer  Anwendung  wie 
dort,  aber  übereinstimmend  mit  Mt  lO-iif.  genommen:  y>TVenn 
sie  mich  verfolgt  haben,  so  werden  sie  auch  euch  verfolgen;  ivenn 
sie  mein  Wort  gehalten  haben,  so  tcerdeti  sie  auch  das  eurige 
halten«.  Welcher  von  diesen  beiden  Fällen  im  allgemeinen 
eintreten  werde,  überlässt  Jesus  dem  eigenen  Urteile  der  Jünger, 
da  sie  ja  aus  Erfahrung  w^ussten,  wie  es  ihm  ergangen  war.  — 
V.  21.  al?.a)  zeigt  im  Gegensatz  zu  der  bisherigen  Voraus- 
setzung, dass  sie  die  Jünger  um  ihrer  selbst  willen  verfolgen 
werden ,  welches  der  tiefste  Grund  ihrer  Verfolgung  ist  (vgl. 
Ew.,  Hengst.,  Schnz.,  Keil).  Das  ravTa  jiavia  geht  auf  die 
Verfolgung,  die  V.  20  als  selbstvei-ständhch  gedacht  ist,  und  alle 
anderen  V.  18  f.  gemeinten  Beweise  des  Hasses  gegen  sie.  Das 
öid  xb  0V01.1Ü  f.iov  (Mt  1022)  wird  hier  dadurch  begmndet,  dass 
sie  den  nicht  kennen  (vgl.  819),  der  ihn  gesandt  hat.  Denn 
wäre  das  der  Fall  gewesen,  so  würden  sie  keinen  Anstoss  daran 
genommen  haben,  dass  er  sich  den  Sohn  Gottes  nannte.  Da 
sie  dies  aber  für  eine  Gotteslästerung  hielten ,  so  mussten  sie 
die  Jünger  hassen  und  verfolgen ,  die  Jesum  als  den  Gottes- 
sohn bekannten**). 


*)  Die  Tendenz  des  Abschnittes  ist  nicht,  Trost  zu  spenden,  als 
ob  der  Hass  der  Welt  ein  Zeichen  ihrer  Erwählung  (Lok.,  Meyer,  Ebr., 
Hengst.,  vgl.  auch  Hltzm.)  oder  eine  Sache  ihrer  freien  Wahl  wäre 
(de  W.),  was  dem  Begriff  der  Ixloyri  widerspricht.  Auch  ist  nicht  von 
einem  Leiden  mit  Christo  im  Sinne  von  I  Ptr  4 13  (Meyer,  de  W.l  die 
Eede.  Das  v^wv  nach  tiqwtov  Y.  18  hat  Tisch,  mit  Unrecht  nach  ^5D 
Vers,  gestrichen.  God.  fasst  das  yivojaxere  indikativisch.  Dogmatistische 
Künstelei  ist  es,  wenn  Luth.,  Ebr.  nach  Hofm.,  Schriftbew.  I.  p.  324f. 
behaupten,  in  dem  liiXf^ccfirjv  V.  19  liege  keine  Eücksicht  auf  andere, 
die  nicht  erlesen  seien,  sondern  nur  das  Zusammenlesen  einer  geheiligten 
Schar,  während  das  ^x  tov  xöa/uov  doch  gerade  auf  eine  Gemeinschaft 
hinweist,  deren  übrige  Glieder  bleiben,  was  sie  sind,  weil  sie  nicht,  wie 
jene,  durch  die  Erwählung  ihr  entnommen  sind.  Aber  freilich  folgt 
daraus  in  keiner  Weise,  dass  diese  Auswahl  nach  einem  decretum  ab- 
solutum  geschehen  ist  und  nicht  in  Gemässheit  dessen,  was  sie  für 
Jesu  Zwecke  geeignet  machte. 

*)  Die  Alternative  in  V.  20  ist  natürlich  nicht  so  zu  fassen,  dass 
Jesus  beides  weissagen  wolle,  und  insbesondere  das  zweite  Glied  weder 
ironisch  (Grot.,  Lampe),  noch  sprachwidrig  von  einer  unerfüllten  Be- 
dingung  (Kuin.:    si   observassent,  vgl.  Whl.}.     Gänzlich    wider    den  Jo- 
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V.  22ff.  legt  die  Unabwendbarkeit  jener  Feindschaft  (V.  21) 
dadui'ch  klar,  dass  sie  in  einem  diu'ch  keine  Mittel  zu  hebenden, 
daram  völhg  unentschuldbaren  und  unmoti\'ierten  Hasse  beruht. 
In  seinem  Auftreten  und  in  seinem  Reden  zu  ihnen,  das  ihnen 
che  Bedeutung  desselben  klar  machte,  waren  der  Welt  alle  ob- 
jektiven Bedingungen  der  Erkenntnis  (des  Vaters  als  seines  Ab- 
senders V.  21)  gegeben.  Wäre  dem  nicht  so,  so  wäre  ihr  ovy. 
ddavai  V.  21  ein  unverschuldetes.  Zu  dem  a/nagriav  e'x^Lv 
vgl.  9«,  zu  dem  Fehlen  des  ar  Buttm.  p.  195.  —  vvv  de) 
vgl.  840.  9«:  so  aber,  da  ich  aufgetreten  bin  und  zu  ihnen  ge- 
redet habe,  haben  sie  einen  Vorwand  {rvQocpaaiv,  wie  Act  27 so. 
Mk  12  40),  womit  sie  sich  in  betreff  ihrer  Sünde  wegen  Mangels 
an  Mitteln  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  entschuldigen  können, 
nicht*).  —  y.  23.  0  s/Lie  /.hgiov)  Ist  ihnen  durch  das  Kommen 
Jesu  und  sein  Beden  jeder  Vorwand  für  ihr  Nichterkennen 
genommen,  so  haben  sie  ihn  nicht  erkennen  wollen  als  den, 
der  er  ist,  und  dies  Nichtwollen  kann  nur  in  dem  unmotivierten 


hanneischen  Sprachgebrauch  (V.  10.  851.  1423f.)  ist  es,  rrjotTv  in  dem 
allerdings  vorkommenden  Sinne  (vgl.  Gen 3 15)  von:  belauern  zu  nehmen 
(Beng.  u.  ältere,  bes.  Wolf).  Unrichtig  Olsh.  (vgl.  B.-Crus.,  Maier): 
»wenn  manche  u.  s.  w.«,  wobei  in  der  ersten  Hälfte  nach  God.  an  die  Masse 
des  Volkes  zu  denken  wäre.  Aber  die  Subjekte  sind  bei  beiden  Gliedern 
die  Glieder  des  xoa/xog  in  ihrer  Pluralität.  Auch  V.  21  leitet  das 
«AA«  nicht  den  Gegensatz  des  Trostes  zu  ihrem  Verfolgtwerden  ein, 
den  Meyer,  Olsh..  Luth.,  Keil  in  dem  (^lä  to  ovoftci  /jov  finden,  indem 
sie  den  Gedanken  eintragen,  dass  es  eine  Ehre  ist,  iim  des  Namens 
Jesu  willen  zu  leiden  (Meyer,  Olsh.,  Luth.),  Lck.,  de  W.,  Schnz.  in  dem 
oTi  ovx  oMctaiv.  Nach  Hengst,  will  er  ihnen  die  Besorgnis  nehmen, 
dass  sie  den  Vater  gegen  sich  haben;  Ebr.  findet  den  Trost  darin,  dass 
der  Vater  ihr  Schicksal  teilt.  Das  vuiv  der  Rcpt.  ist  offenbar  Er- 
leichterung des  (ig  L\uc(s  (BDL):  das  alles  werden  sie  an  euch  thiin. 

*)  Nur  die  Fassung  des  Ganzen  als  einer  Trostrede  nötigt,  dies 
als  eine  Zwisehenrede«  (deW.)  zu  fassen.  Das  ^Xxhov  ist  nicht  die  blosse 
Einleitung  zum  iluXijaa  (Lck.,  Hengst.,  Luth.),  da  sein  Kommen  (auf 
Grund  göttlicher  Sendung)  das  erste  war,  was  sie  zur  Erkenntnis  des 
Vaters  führen  konnte.  Das  (\ukqtiuv  geht  nicht  auf  ihren  Unglauben 
(Beng.,  Luth.,  Hengst.,  Lange,  Schnz.,  Keil,  Whl.),  von  dem  ja  dann 
ohnehin  nicht  die  Rede  sein  konnte  (941  ist  ganz  anders);  aber  auch 
nicht  auf  ihren  Hass  gegen  seinen  Namen  (Meyer,  vgl.  de  W.,  ThoL), 
was  dem  Folgenden  vorgreift.  Über  die  Frage  nach  der  Seligkeit  der 
Heiden,  denen  Christus  nicht  gepredigt  worden,  ist  aus  u.  St.  nichts 
zu  entnehmen,  man  mag  nun  mit  Augustin  sich  für  mitiores  poenas 
derselben  entscheiden ,  oder  zur  Erhärtung  ihrer  Verdammnis  mit 
Melanthon  die  Worte  Christi  auf  das  Protevangelium  im  Paradiese  er- 
strecken wollen  und  zugleich  das  natürliche  Sittengesetz  Rom  2  herbei- 
ziehen. Entschuldigung  heisst  noöifnaig  nicht  (gegen  de  W.,  Hengst.), 
und  der  -Verwand  ist  nicht  ihre  Unwissenheit  (de  W.,  Meyer,  Hengst.) 
oder  gar  Gott  und  seine  Ehre  (Luth.).  Die  Alexandrinische  Form 
fi^oativ  (vgl.  Rom  3 13)  ist  hier,  wie  V.  24,  durch  i^BL  bezeugt  und  auf- 
zunehmen (gegen  Meyer). 
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Hass  gegen  ihn  seinen  Grund  haben.  So  kommt  die  Rede  erst 
hier  auf  den  tiefsten  Grund  ihres  Nichtkennens ,  aus  dem  die 
Feindschaft  gegen  die  Bekenner  seines  Namens  hervorging.  In 
jenem  Hass  liegt  aber  zugleich  der  Hass  gegen  seinen  Vater. 
da  er  sich  überall  für  den  Abgesandten  desselben  erklärt  und 
erwiesen  hat.  Damit  Avird  gezeigt,  wie  auch  in  ihrer  vermeintlichen 
und  scheinbaren  Gottesverehmng  kein  Mittel  mehr  lag.  jenen 
Hass  zu  überwinden,  da  dieselbe  in  AVahrheit  in  Gottfeindschaft 
umgeschlagen  war  (vgl.  Hengst).  —  Y.  24.  el  ra  tgya  etc.) 
absichtsvoll  dem  V.  22  iDarallel,  deckt,  wie  dort  aus  den  Reden, 
welche  die  Ungläubigen  gehört  lia])en ,  so  hier  gleicherweise  aus 
dem,  was  sie  gesehen,  ihre  Schuld  auf.  Doch  handelte  es  sich 
dort  um  das  Erkennen  des  Vaters,  hier,  nach  dem  DazA^-ischen- 
treten  von  V.  23,  um  die  Offenbarung  des  Sohnes,  für  den  die 
Werke  zeugen  (036.  IO25),  weil  kein  anderer  dergleichen  gethan 
hat,  weshalb  auch  nachher  der  Hass  gegen  den  Sohn  unmittelbar  als 
die  Sünde  bezeichnet  wird,  die  entschuldbar  wäre,  wenn  er  sich 
nicht  legitimiert  hätte  als  der,  der  er  ist:  7iun  aber  haben  sie 
sowohl  gesehen  als  auch  gehasst  {vgl.  63^:),  sowohl  ynich  als  meinen 
Vater.  Die  Accus,  gehören  zu  beiden  Verbis;  denn  in  den 
Werken  haben  sie  die  höchste  Offenbarung  des  Sohnes  wie  des 
Vaters  (149f.)  gesehen.  —  V.  25.  ul'/^  'iva)  wie  Is.  13i8, 
setzt  dieser  fast  unbegreiflichen  Thatsache  entgegen,  dass  sich 
in  ihr  nur  das  in  der  Schiift  bereits  gefällte  Urteil  über  die 
Beschaffenheit  ihres  Hasses  ei'füllen  muss.  Das  schhesst  aber 
in  keiner  Weise  aus,  dass  dei'selbe,  wie  eben  dargethan  (V. 
22 — 24),  unentschuldbare  und  darum  selbstverschuldete  Sünde 
ist  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  151).  Man  kann  hier  eigentlich  nicht 
einmal  von  göttlichem  Verhängnis  reden  (Meyer,  de  W..  Hltzm.). 
da  es  sich  gamicht  um  einen  göttlichen  Ratschluss  oder  eine 
vorausverkündigte  göttliche  Ordnung  (Keil),  sondern  um  die 
Weissagung  einer  zur  Messianischen  Zeit  eintretenden  Er- 
scheinung handelt.  Die  Stelle  ist  Ps  695  oder  35  lo,  und  ihre 
Zurückführung  auf  das  von  ihnen  als  Xorm  (10  34)  selbst  an- 
erkannte Gesetz  (vgl.  817)  soU  zeigen,  wie  das  Gesetz,  auf  Grund 
dessen  sie  ihn  zu  hassen  vorgeben,  gerade  ihren  Hass  als  grund- 
los qualifiziert.  Das  doigeäv  heisst  in  den  LXX  immeiito  gegen 
die  sonstige  Griechische  Bedeutung  (gratis),  vgl,  I  Sam  195.  Ps  34:. 
Auf  diesem  Schlusswort  liegt  der  Xachdiiick  (Ebr..  Luth.  gegen 
de  W.,  Lck.)*).  —  V.  26  f.  wollen  nun  zeigen,  wie  dieser  Hass 


*)  V.  23  will  nicht  bloss  die  Grösse  ihrer  Sünde  fharakterisieren 
(30  gew.,  auch  Meyer,  Schnz.}.  Der  Xachdruek  in  V.  24  liegt  nicht 
darauf,  dass  das  sonst  Unvereinbare  für  die  "Welt  vereinbar  ist  (Lck., 
Luth.,  God.).  Meyer  übersetzt  das  erste  z«t  mit :  sogar,  aber  der  Xach- 
druek liegt  darauf,  dass  das  iotoäxctaiv  ihnen  jede  Entschuldigung  nimmt, 
und    das    uiutarjxamv    ihnen    positiv    die    Schuld    zuspricht.      August., 
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der  Welt  auch  nach  dem  Hingange  Jesu  ein  grundloser  ist 
und  bleibt,  da  er  in  der  Zukunft  durch  den  Geist  und  die 
Jünger  bezeugt  wh-d,  wie  irüher  durch  sein  Wort  und  Werk 
(V.  22.  24).  Vgl.  Ew.,  Schnz.,  Hltzra.  Da  der  Paraklet  erst 
kommen  kann  nach  der  Verklärung  Jesu  (7  39),  so  schhesst  das 
€Tav  elü^r]  (Tsi)  den  Gedanken  an  seinen  Abschied  von  der 
Erde  ein,  der  hier  noch  dadurch  recht  lebhaft  vergegenwärtigt 
wird,  dass  die  Sendung  des  Geistes,  die  nach  V.  16  auf  seine 
Bitte  vom  Vater  her  erfolgt  (1426),  hier  auf  ihn.  selbst,  den  zu 
Gott  Erhöhten,  zui'ückgeführt  -«drd.  Es  geschieht  das  aber,  um 
mit  nachdrücklicher  Hervorhebung  des  iyio  den  Gedanken  vor- 
zubereiten, dass  der  von  ihm  Gesandte  und  also  in  seinem 
Dienst  Stehende  auch  naturgemäss  von  ihm  zeugen  wird  (Luth., 
Keil).  Wenn  dieser  Geist,  wie  14 17,  als  der  Geist  der  Wahr- 
heit, d.  h.  als  der  zur  Wahrheit  gehörige  Geist  bezeichnet  ^vird, 
dm'ch  dessen  Vermittelung  dieselbe  allein  erkannt  Averden  kann, 
so  liegt  darin,  dass  die  Welt  auch  künftighin  keine  Entschul- 
digung hat,  wenn  sie  die  Wahrheit  nicht  erkennt.  Dass  er 
aber  dieser  Geist  der  Wahrheit  ist,  wird  noch  ausdrücklich  da- 
durch sichergestellt,  dass,  was  in  dem  ftaga  rov  Ttaxqoq  bereits 
angedeutet,  nun  ausdrücklich  gesagt  wird  in  dem  0  TtaqäTOv  jvaxobg 
i/.TtOQeveTaL  (Mk  10  46.  13 1),  sofern  er,  der  bei  seinem  Kommen 
vom  Vater  ausgeht,  also  bei  ihm  gewesen  ist,  auch  über  ihn 
und  den  Sohn,  den  der  Vater  gesandt  hat,  Bescheid  wissen 
muss  und  also  die  volle  Wahrheit  mitteilen  kann.  Noch  einmal 
fasst  das  ixelvog  alles  von  ihm  Gesagte  zusammen  (God.),  um 
nun  erst  auszusprechen,  dass  dieser  in  jeder  Beziehung  dazu 
qualifizierte  Geist  über  ihn,  seine  Person  und  sein  Werk,  zeugen 
wird  (uaoTVQrjoei,  vgl.  IJoh  öe).  Da  aber  der  Geist  nach 
14 17  eine  direkte  Beziehung  zm' Welt  nicht  hat  und  nicht  haben 
kann,  so  kann  er  dies  Zeugnis  natürlich  nur  durch  die  Apostel 


Eiitli.-Zig.,  Beug.,  Schnz.  u.  a.  wollen  zu  ktaoäy.aaiv  eoya  ergänzen.  Die 
Ecpt.  (.-/Mjsc.)  hat  statt  des  Aor.  ntnoir]y.ev.  Das  d)X  V.  25  kann 
nicht  bloss  durch  Verweisung  auf  die  Schriftweissagung  die  Ver- 
wunderung über  die  V.  24  ausgesprochene  Thatsache  heben  wollen  (so 
g&w.,  auch  Me3'er).  Man  braucht  auch  hier  weder  xovto  ysyovev  (Hengst., 
Luth.,  God.),  noch,  was  jedenfalls  einfacher,  usfxiarixaaiv  ut  zu  ergänzen 
(Meyer,  Whl.).  Ew.  denkt  zugleich  an  Psll9i6i,  Hengst,  an  Ps  109  sff. 
Die  Stelle  ist  auch  hier  nicht  typisch  gefasst  (so  gew.;  vgl.  Ebr.,  Meyer), 
sondern  Jesus  hört  in  ihr  den  Messias  reden  (vgl.  zu  ISisl,  was  God. 
nur  bestreitet,  weil  er  übersieht,  dass  dabei  die  Stelle  eben  nicht  nach 
ihrer  kontextlichen  und  geschichtlichen  Bedeutung  betrachtet  wird. 
Das  fp  T.  vöuü)  avr.  deutet  nicht  ironisch  an,  dass  sie  treulich  be- 
folgen, was  in  ihrem  Gesetze  steht  (de  W.),  oder  dass  das  Gesetz, 
dessen  sie  sich  rühmen,  sie  richtet  (Luth.),  geschweige  denn  dasa  es  in 
einer  Stelle,  wo  gerade  auf  die  Erfüllung  seiner  Weissagung  hingewiesen 
wird,  in  antijudaistischem  Sinne  steht  (Hilg.). 

28* 
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ablegen,  die  er  inspiriert,  worauf  schon  das  v(.ilv  mit  Notwendig- 
keit führt.  Vgl.  Mt  10-20*).  —  V.  27.  xat  vj-ielg  di)  vgl.  601. 
817:  aber  auch  ihr  seid  Zeugen,  da  ihr  seit  Anfang  (meiner 
Messianischen  Thätigkeit)  hei  mir  seid  (mithin  erfahrungsmässig 
von  mir  zeugen  könnt).  Nicht  i.iaqrvQ7jOeTE  sagt  Jesus,  weil 
die  Jünger  bereits  die  Zeugen  waren,  die  sie  in  Zukunft  sein 
sollten.  Das  toxi  bezeichnet  das  von  Anbeginn  her  noch  jetzt 
Fortdauernde  (vgl.  das  df^ii  Sös).  Das  Erfahmngszeugnis  der 
Apostel  von  dem,  was  sie  gesehen  und  gehört  haben  (vgl.  I14. 
IJoh  li),  ist,  obwohl  nach  1426  der  Geist  auch  zu  ihm  erst 
ganz  befähigt,  doch  materiell  und  formell  ein  ganz  anderes  als 
das  Zeugnis  des  Geistes  durch  sie,  der  sie  die  Bedeutung  dieser 
Thatsachen  ganz  verstehen  und  in  der  rechten  Weise  bezeugen 
lehrt.  Vgl.  God.,  Luth.  Handelt  es  sich  aber  V.  26 f.  um  ein 
Zeugnis  der  Jünger,  das  sie  vor  der  Welt  ablegen,  so  ist  damit 
der  Gedankengang  zugleich  zu  dem  Bekenntnis  des  Namens 
Christi  (V.  21)  zurückgekehrt,  das  ihnen  unausbleiblich  den  Hass 
und  die  Verfolgung  der  Welt  zuzieht**). 


*)  Da  in  diesen  Worten  weder  von  dem  Beistand  die  Rede  ist,  der 
die  Jünger  im  Kampf  mit  der  Welt  aufrecht  erhalten  wird  (God.),  noch 
von  der  siegreichen  Macht  des  Geisteszeiignisses  in  irgend  einem  Sinne 
(Lck.,  de  W.,  Ebr.,  vgl.  Hengst.,  Keil),  so  kann  in  ihnen  kein  Trost- 
moment liegen ;  und  die  Thatsache,  dass  Jesus  nicht  ohne  göttliches 
Zeugnis  bleiben  wird,  und  sie  demselben  dienen  dürfen  (Luth.),  bietet 
ein  solches  kaum.  Sicher  aber  beruft  sich  Jesus  nicht  dem  Hasse  der 
Welt  gegenüber,  seiner  künftigen  Rechtfertigung  gewiss,  auf  das 
Zeugnis  des  Paraklet  und  der  Jünger  (Meyer,  vgl.  Whl.).  Der 
Gen.  T.  u).r]{}fiag  ist  auch  hier  nicht  Gen.  quäl.,  der  ihn  als  den  un- 
bedingt wahren  im  subjektiven  Sinne  charakterisiert  (Meyer,  de  W.). 
Da  das  ixnoQeveTcu  in  Korrelation  zu  dem  geschichtlichen  eld^yj  steht, 
kann  es  nicht  auf  das  Wesen  des  Geistes  (Lck.)  oder  auf  das  immanente 
Subsistenzverhältnis,  den  actus  hypostaticus  (so  die  alte  Kirche,  vgl. 
Stier,  God.,  Schegg  u.  dagegen  schon  Beza,  selbst  Schnz.,  Hofm., 
Schriftbew.  I,  p.  203  f.,  Luth.,  Hengst.)  gehen,  welcher  einst  den  Streit 
der  Kirche  über  die  processio  des  Geistes  a  patre  und  über  das  filioque 
erzeugte  und  welcher  noch  von  Hilg.  im  Sinne  gnostischer  Emanation 
betont  wird.  Natürlich  darf  man  den  Gedanken  aber  auch  nicht  dahin 
abschwächen,  dass  die  heilige  Begeisterung  der  Christen  als  eine  aus 
Gott  hervorgehende  Erscheinung  bezeichnet  werde  (de  W.,  vgl.  Lck.),. 
oder  darauf  beschränken,  dass  der  Geist  für  die  Erhöhung  Christi  Zeugnis 
ablegen  werde  im  Sinne  von  Act  532  (Meyer,  Hengst.,  Luth.,  nach  Hofm.,. 
Schriftbew.  II,  p.  19).  Keil  denkt  an  die  Zeichen  und  Wunder  Mkl6i7f» 
Nur  Ebr.  scheint  an  ein  unmittelbares  Geisteszeugnis  zu  denken.  —  Das 
Jf  nach  oTKv  (Rcpt.,  Treg.  i.  Kl.)  ist  nach  ÜBJ  als  Verbindungszusatz, 
zu  streichen. 

**)  B.-Ci'us.,  Hofm.  fassen  das  uaorigerre  Imperativisch,  de  W.  die 
Präsentia  von  der  nächsten  Zukunft,  Hengst.,  God.  vom  Standpunkt 
des  fj((QTvQ>]aii  aus.  Nach  de  W.  wird  in  V.  26  u.  27  nur  die  natür- 
liche und  übernatürliche  Ansicht  von  dem  Zeugnis  der  Jünger  neben 
einander  gestellt,  nach  Meyer  das  eine  Zeugnis  nach  seinen  zwei  wirk- 
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V.  1.  xavxa  XeXciXri7ia  vf.ilv)  nämlich  das  15i8— 27 
vom  Hasse  der  Welt  Gesagte.  Er  hat  es  ihnen  gesagt,  damit 
sie  nicht  irre  werden  {o^/^avöaX. ,  im  Sinne  von  Mt  13  21. 
24 10)  an  ihm,  wenn  die  Verfolgungen  hereinbrechen.  Hier  sagt 
es  also  Jesus  selbst,  dass  nicht  Tröstung  die  Absicht  der  vorigen 
Ausführungen  war,  sondern  vorbereitende  Verständigung  über 
das  Unausbleibliche.  Vgl.  Hltzm.  -77  V.  2  nennt  einige  kon- 
krete Erscheinungen,  die  ihnen  zum  Ärgernis  gereichen  könnten, 
und  zwar  zunächst  ihre  Ausschliessung  aus  der  Synagoge  (922. 
1242).  Das  gleichsam  sich  selbst  korrigierende  öAa  (vgl  II  Kor 
7 11:  nein,  mehr  noch!)  führt  den  Gegensatz  eines  noch  viel 
schwereren,  blutigen  Geschickes  ein.  Zu  £Q%eiai  ioqu  iva  vgl. 
1223.  13 1:  es  kommt  die  Stunde,  wo  jeder ,  welcher  euch  getötet 
haben  ivird,  meinen  soll  (vgl;  5 39);  einen  Opferdienst  Gott  dar- 
zubringen (nämlich  diurch  euer  vergossenes  Blut).  Hier  erhält 
der  allgemeine  Begriff  der  laxQeia  (Rom  94)  durch  das  von 
Opfern  ständige  ^goGcfegsiv  (vgl.  Mt  623.  Act  742)  die  spezielle 
Beziehung  auf  den  Opferdienst,  vgl.  Rom  12 1.  Hbr  9 1.6.  — 
Y.  3.  Solcher  Wahn  ist  freihch  nui'  möglich,  weil  sie  weder 
seinen  Vater  (15 21)  noch  ihti  (1024)  erkannt  haben*).  —  V.  4. 
aXld)  aber  obgleich  es  nicht  andei^s  zu  erwarten  ist,   habe  ich 


liehen  Faktoren  auseinander  gehalten ;  beide  mit  Berufung  auf  Act  1528. 
Nach  Whl.  zeugt  nur  die  Treue  der  Jünger  als  das  Werk  Christi!  Nach 
Lck.  treten  je  mehr  und  mehr  die  beiden  Seiten  des  Zeugnisses  ausein- 
ander (vgl.  Paulus  und  die  Urapostel),  und  das  historische  setzt  sich 
schriftlich  in  der  Kirche  fort.  Aber  auch  das  Zeugnis  des  Paulus  bildet 
doch  einen  Teil  des  kirchlichen  Kanon,  und  in  unserer  Stelle  sind  die 
vfifTg  jedenfalls  ebenso  die  Medien  des  Geisteszeugnisses  wie  die  Sub- 
jekte des  Erfahrungszeugnisses.  Der  Unterschied  beider  hört  gerade 
auf  mit  dem  Aussterben  der  Augenzeugen. 

*)  Ganz  unnötig  ist  die  Annahme,  dass  das  rccvra  sich  dem  tieferen 
Gedanken  nach  auch  auf  das  Folgende  bezieht  (de  W.),  das  es  nach 
Ew.,  Keil  vorbereitet.  Dass  ihnen  das  dnoaw.  noiria.  V.  2  zum  Anstoss 
gereichen  werde,  weil  sie  noch  auf  die  Gesamtbekehrung  Israels  hofften 
(Luth.,  God.),  liegt  ganz  fern.  Vgl.  den  Satz  des  jüdischen  Fanatismus: 
»Omnis  effundens  sanguinem  improborum  aequalis  est  illi,  qui  sacri- 
ficium  facit«,  Bammidbar  Kabba  f.  329,  1.  Bemerkenswert  für  die  Ge- 
schichtlichkeit dieser  Worte  ist,  dass  nur  an  Verfolgungen  durch  den 
jüdischen  Fanatismus  gedacht  ist,  an  die  Santanssynagoge  (Apk  29.  89); 
Hilg.  dagegen  findet  hier  den  frischen  Eindruck  des  zweiten  Jüdischen 
Krieges  (Einl.  p.  739).  Das  zweite  v^ag,  das  in  B  fehlt,  hat  WH.  i.  Kl. 
Eine  besondere  Milde  kann  in  V.  3  nicht  gefunden  werden  (gegen  Luth.), 
freilich  auch  nicht  die  Absicht,  den  Jüngern  die  Widersacher  verächt- 
lich zu  machen  (Calv.,  Hengst.,  ähnlich  auch  Whl.).  Die  Rcpt.  fügt 
nach  l^DL  zu  nocrjaovair:  v/uiv  hinzu. 
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dies  (d.  h.  das  V.  2  Gesagte)  euch  doch  vorhergesagt  (Lck..  de  W.^ 
Schnz.).  Füi'  diese  Fassung  spricht,  dass  Jesus  bereits  V.  3  von 
der  Vorliei"sagung  zu  dem  übergegangen  war,  was  das  Vorher- 
gesagte als  ganz  natürhch  erscheinen  hess  (vgl.  Brückn.).  Das 
erste  airiov  geht  auf  die  Stunde  der  geweissagten  Ereignisse^ 
bei  dem  zweiten  bem.  die  Attraktion  des  Objekts  des  Neben- 
satzes dui'ch  den  Hauptsatz.  Vgl.  AVin.  §  66,  5,  I,  a.  Das 
iytü  hat  gewichtigen  Nachdmck:  weil  ich  es  bin,  der  euch  dieses 
vorhergesagt,  köimt  ihr  dadurch  nicht  mehr  an  mir  irre  gemacht 
werden  (V.  1).  Das  i^  (^^Q/JiS  (6&i)  geht,  wie  das  cctz'  agxrjg 
1527,  auf  den  Anfang  ihres  Zusammenlebens.  In  dieser  Zeit 
meines  Zusammenseins  mit  euch  wäre  es  uimötig  gewesen,  da 
der  Hass  der  Welt  damals  naturgemäss  zuerst  mich  selbst  traf 
(15  is).  »Weil  ihr  mich  bei  euch  habt,  müssen  sie  euch  wohl 
mit  Frieden  lassen,  und  können  euch  nichts  thun,  sie  müssen 
mir 's  zuvor  gethan  haben,  nun  aber  wird  es  angehen«  u.  s.  w., 
Luther.     Vgl.  Chrys.,  Euth.-Zig.,  Grot.,  Keil  *). 

Die  Frage,  wie  die  Aussage  Y.  4  zu  den  früheren  Verkündigungen 
leidensvoller  Schicksale  bei  den  Synoptikern  stimmt,  erledigt  sich  nicht 
dadurch,  dass  man  sagt,  dort  seien  noch  nicht  die  jüdischen  Ver- 
folgungen speziell  (Schnz.),  oder  hier  würden  yo/Stowrfo«  ixtlvcav  (Euth.- 
Zig.,  vgl.  auch  Chrys.)  verkündigt  (vgl.  dagegen  Mt  10 16 — 18.  28i,  oder 
Christus  habe  früher  minus  aperte  et  parcius  (Beng.,  vgl.  Grot.)  und 
viel  allgemeiner  (Ebr.)  geredet,  jetzt  aber  ausdrücklicher  den  prin- 
zipiellen Charakter  der  Stellung  der  Welt  gegen  die  Jünger  ausge- 
sprochen (Thol.,  vgl.  Lange,  Luth.:  ausdrücklich  eingehend  und  prin- 
zipiell), oder  er  habe  jetzt  die  Ursache  des  Hasses  näher  angegeben 
(Lampe,  vgl.  auch  Keil),  oder  gar,  es  sei  früher,  weil  die  Gedanken 
der  Jünger  noch  nicht  dabei  verweilt  hätten,  »für  sie  so  gut  wie  nicht 
gesagt«  (Hengst.),   aber   auch  nicht  dadurch,    dass  bei  den  Synoptikern 


*)  Das  dJiXä  nehmen  Ew.,  Meyer,  Keil,  Hltzm.  abbrechend.  Jesus 
wolle  nicht  weiter  ins  Einzelne  gehen.  Xach  Ebr.  ist  es  wiederauf- 
nehmend, nach  Hengst,  setzt  Jesus  dem,  warum  sie  es  thun  werden, 
entgegen,  warum  er  davon  geredet  bat.  Eintragend  Thol.,  Lange:  »aber 
sowenig  will  ich  euch  damit  schrecken,  dass  ich  es  nur  gesagt  habe  etc.« 
(vgl.  God.).  Der  Gedanke:  »ich  konnte  euch  trösten<  (Lck.,  de  W.  u". 
ältere),  oder  »bewahren  und  beistehen'  (Hengst.,  Schegg,  Schnz.)  ist  ein- 
getragen, da  ja  die  Jünger  in  der  That  noch  keine  Verfolgung  erlitten 
hatten.  Auch  die  Deutung:  erst  jetzt,  da  ich  euch  den  Geist  ver- 
heissen,  kann  ich  offen  zu  euch  reden<  (Beng.,  Thol.,  vgl.  Ebr.:  jetzt 
waren  sie  auch  reif,  es  ohne  Gefahr  zu  hören)  entspricht  den  Worten 
nicht.  Whl.  bezieht  aus  harraonistischen  Gründen  das  Taira  auf  das, 
was  Jesus  1527  über  ihre  Zeugenstellung  gesagt  hat!  —  Das  aviun'  nach 
loQa  (Treg.,  WH.  nach  ABL  it.  vg.  go.  syr.)  ist  viel  zu  schwierig,  um 
nicht  echt  zu  sein  (gegen  Meyer). 
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allgemeinere  und  unbestimmtere  Andeutungen  der  früheren  Zeit  in  der 
bestimmteren  und  ausgeprägten  Gestalt  späterer  Aussprüche  erscheinen 
(Meyer).  Von  allgemeinen  Andeutungen,  wie  Mt  oioff.,  Mk  834ff., 
Lk  125oif.,  kann  dabei  freilich  nicht  die  Eede  sein;  aber  dass  die  Weis- 
sagungen des  Jüngerschicksals  Mt  10i7— 33  ungeschichtlich  der  (ohne- 
hin zu  früh  gestellten)  Aussendungsrede  eingereiht  sind  (vgl.  God.), 
zeigt  schon  Lk  124 — 12,  wo  sie  noch  als  selbständige  Eede  erscheinen, 
die  sich  garnicht  mehr  datieren  lässt.  Schon  Mark,  hat  sie  139 — 13 
in  die  Parusierede  eingeflochten.  Hier  aber  haben  wir  die  bestimmte 
Erinnerung,  dass  sie  erst  beim  Abschiedsmahle  gesprochen  sind.  Daher 
die  offenbaren  Berührungen  von  1520.21  mit  Mt  10  22.  24.  25  f.,  daher  vor 
allem  die  immer  etwas  künstlich  (und  daher  sicher  durch  schriftstelle- 
rische Kombination)  in  den  Zusammenhang  verflochtenen  Verse  1525.  27, 
die  doch  unzweifelhaft  nichts  anderes  sind  als  die  echt  Johanneische 
Wiedergabe  von  Mt  lOiaf.  (vgl.  das  üs  fictorvQiov  avroTg  V.  18).  Inte- 
ressant ist,  wie  Hltzm.  diese  off'enbar  geschichtliche  Erinnerung  mit 
einer  »Erinnerung  an  den  synoptischen  Pragmatismus  abthut  und  da- 
mit, dass  der  Satz  eine  »kaum  erkennbare  selbständige  Bedeutung  hat«. 

V.  5 — 15.  Die  Verheissung  des  Paraklet.  —  vvv 
de)  rein  zeitlich,  wie  4i8. 23,  bildet  im  Sinne  des  Evangelisten, 
der  alles  als  eine  fortlaufende  Rede  denkt,  den  Gegensatz  zu 
dem  f^ied^  vnöJv  rjfAr^v  V.  4.  In  dem  y.al  oidsig  etc.  sieht  man 
gewöhnlich  einen  ge-vsassen  Vorwurf,  dass  sie  nicht  mehr 
fragen.  Aber  es  ist  doch  nicht  zu  begreifen,  was  sie  nach  einer 
so  deuthchen  Erklärung  noch  fragen  sollen ;  und  da  alle  Näher- 
bestimmungen willkürlich  sind,  wird  man  annehmen  müssen, 
dass  Jesus  meint:  und  jetzt  weiss  jeder  von  euch,  wohin  ich 
gehe.  Vgl.  Whl.  —  V,  6.  all')  Statt  euch  im  Sinne  von 
1428  zu  freuen  über  das,  tvas  ich  von  7neinem  Hingange  gesagt 
habe  (vgl.  Hltzm.,  Whl.),  hat  die  Trawigkeit  (dartiber)  euer  Herz 
erfüllt  (vgl.  Act  5 3).  Da  auch  Hengst.,  Luth.,  Schnz.  zuge- 
stehen müssen,  dass  hier  nur  an  die  Trauer  über  seinen  "Weg- 
gang gedacht  werden  kann,  so  müssen  die  Jünger  wissen,  dass 
sein  vfrayw  TtQog  x.  Tte/uil'avid  f.ie  V.  5  den  definitiven  Ab- 
scliied  von  der  Erde  bedeutet,  worauf  es  in  diesem  Zusammen- 
hange allein  ankommt,  und  Jesus  kann  nicht  erst  eine  Frage 
danach  erwartet  haben.  —  V.  7.  all')  aber  wie  wenig  Grund 
habt  ihr  zu  solcher  Trauer!  Das  iyoj  betont  seine  Auflassung 
der  Situation  im  Gegensatz  zu  der  ihren  (vgl.  God.),  und  seine 
ist  die  Wahrheit  darüber,  d.  h.  das,  was  wahr  ist  (vgl.  öss). 
Das  aiix(plQEL  vi-uv  'Iva  (11  so)  ■v^^rd  sofort  dahin  näher  erläutert, 
dass  die  1526  verheissene  Parakletsendung  notwendig  sein  Fort- 
gehen (bem.  das  betonte  lytö)  von  ihnen  voraussetzt,  da  der 
Paraklet  ja  als  sein  Stellvertreter  kommen  soll  nach  14  le  (vgh 
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zu  731)).  Eben  darum  entwickelt  Jesus  nun  den  Segen,  den 
das  Kommen  des  Paraklet  ihnen  in  doppelter  Beziehung  biingt*). 
V.  8.  y.<xl  eXd-cjv)  und  wenn  er  gekommen  sein  wird. 
Rückblick  auf  das  eld^r^  V.  7.  Als  der  Stellvertreter  Jesu 
kommt  der  Paraklet,  wie  Jesus  kam,  und  zwar,  um  durch  sein 
Zeugnis  von  ihm  (1526),  das  natürlich  nur  durch  das  apostolische 
Wort  an  die  Welt  ergehen  kann  (vgl.  14  it),  die  bisher  un- 
gläubige Welt,  Juden  und  Heiden,  zu  überfühi'en  [tltyxBiv^  -wie 
320.  89.46),  indem  er  das  in  ihrer  bisherigen  Stellung  gegen 
Jesum  hegende  unrecht  ihr  aufdeckt**).  Richtig  bemerkt  Ebr., 
dass  die  mit  ttbql  angeknüpften  Stücke,  zu  denen  V.  9 — 11  die 
Erläuterung  giebt,  nicht  eigentlich  die  Dinge  sind,  davon  der 
Geist  die  Welt  überführen  wird  (Luth.,  vgl.  Meyer),  da  den 
Gegenstand  der  Überführung  nur  das  Unrecht,  das  sie  hat, 
bilden  kann.  Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln,  dass  sie 
in  Betreff    dieser    drei  Stücke    »jedesmal    der  Unrecht  habende 


*)  Nach  Hltzm.  vergessen  die  Jünger  nach  dem  Vorwurf  in  V.  5 
über  der  Betrübnis  wegen  des  vnüyuv  das  Interesse  an  dem  nov.  Wegen 
der  bereits  gethanen  Fragen  1336.  145,  die  Hltzm.  »ignoriert«  sein  lässt, 
denken  die  meisten  an  eine  andere  Frage  als  dort,  etwa  nach  näheren 
Aufschlüssen  über  das  Ziel  seines  Scheidens  (Meyer,  vgl.  B.-Crus.,  Luth.) 
oder  gar  nach  den  Herrlichkeiten  der  himmlischen  Welt  (Hengst.,  God., 
Keil),  was  doch  unmöglich  in  dem  nov  liegen  kann,  und  nehmen  an, 
dass  sie  Jesus  tadle,  weil  sie  danach  nicht  fragen  (vgl.  Meyer).  Kuin., 
Olsh.  denken  sogar  ausdrücklich  eine  Pause  davor,  in  der  Jesus  auf 
eine  Frage  der  Jünger  vergeblich  gewartet  habe,  Lck.,  de  W.  (vgl.  auch 
Whl.)  an  eine  Ungenauigkeit  der  Darstellung,  w^onach  V.  6  vor  xal 
ovötig  stehen  sollte;  Schnz.  sieht  in  dem  Vorwurf  Jesu  nur  eine  Auf- 
forderung, über  dem  Schmerz  des  Abschieds  das  tröstliche  Ziel  des 
Hingangs  nicht  zu  vergessen.  Einzig  konsequent  denken  dann  Meyer,  God., 
Ebr.  V.  6  an  die  Trauer  über  die  Leiden,  die  er  ihnen  vorhergesagt, 
und  Meyer  sieht  sogar  den  Nutzen  seines  Hinganges  in  dem  Beistand, 
den  der  Paraklet  ihnen  gegen  die  hassende  Welt  vermittelt  (vgl.  Hltzm.). 
was  doch  von  den  meisten  als  kontextwidrig  erkannt  wird,  nachdem 
die  Rede  mit  V.  5  eine  neue  Wendung  genommen  hat,  wie  alles  Folgende 
zeigt.  — ■  Treg.  txt.,  WH.  haben  nach  BL  ov  firj  sld-t]  statt  ovx  (Isvaerai,, 
während  das  eyw  davor  (A^/  Mjsc.)  unbedingt  zu  streichen  ist. 

**)  Ein  strafendes  Zurredestellen  (Hengst.")  mit  strengen  Worten 
(Ew.)  ist  IX^yyaiv  nicht.  Wenn  Luth.,  Hengst.,  Schnz.  hervorheben,  dass 
zunächst  die  Jüdische  Welt  gemeint  sei,  so  ist  dies  gewiss  richtig  im 
Sinne  Jesu,  aber  nicht  in  dem  des  Evangelisten.  Über  den  Erfolg  dieser 
ekiy'^g  ist  nichts  gesagt,  und  er  kann  unzweifelhaft  ein  doppelter,  Be- 
kehrung oder  Verstockung,  sein  (Meyer,  God.,  Keil,  Whl.  u.  d.  m.  nach 
Calv.,  Lampe).  Gewiss  falsch  ist  es,  hier  nur  die  letztere  Seite  aufzu- 
fassen (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm.  u.  v.,  auch  de  W.,  Brückn., 
Schegg,  Schnz.  u.  bes.  Wetzel,  ZlTh.  1856.  p.  624  ff.),  was  durch  V.  11, 
wo  von  der  xqCaig  des  Teufels  die  Rede  ist,  durchaus  nicht  gerecht- 
fertigt wird;  vielmehr  liegt  im  Zusammenhange,  der  von  dem  Nutzen 
der  Parakletsendung  redet,  viel  eher  ein  Hinweis  auf  ihren  segensreichen 
Erfolg  und  jedenfalls  auf  den  »moralischen  Sieg  des  Geistes  durch  die 
apostolische  Predigt«  (God.). 
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Teil  ist«.  Da  diese  ÜberRilirung  aber  erst  möglich  wird,  wenn 
mit  dem  Tode  und  der  ihm  folgenden  Erhöhung  Jesu  sein  Werk 
vollendet  ist,  kann  nur  der  Paraklet,  der  beides  in  seiner  vollen 
Bedeutung  verstehen  lehrt,  sie  zu  diesem  lleyxsiv  befähigen, 
ohne  das  sie  ihre  Aufgabe  (die  Bekehrung  der  Welt)  nicht  er- 
füllen können.  —  V.  9.  ort)  heisst  einfach:  iveil  (Olsh.,  de  W., 
God.,  Ehr.).  Wenn  der  Geist  sie  in  Betreff  (von)  Sünde  über- 
führt, weil  sie  an  Jesum  nicht  glauben,  so  besteht  der  erste  Inhalt 
der  elsy^ig  eben  darin,  dass  sie,  die  bisher  ihren  Unglauben  (an 
Jesum)  für  völlig  berechtigt  gehalten  haben,  nun  davon  über- 
führt werden,  dass  ihr  Unglaube  Sünde  sei*).  —  V.  10.  n^sgi 
di'/.aioövvrig)  kann  wegen  des  Begründungssatzes  nur  die 
Schuldlosigkeit  und  sittliche  Vollkommenheit  Christi  meinen.  Die 
Ungläubigen  hielten  ihn  für  einen  af-iaQTiolog  (vgl.  924)  und 
töteten  ihn  als  solchen;  der  Geist  aber  wird  auf  Grund  (ort) 
seines  Heimgangs  zum  Vater,  zu  dem  nur  der  Sündenfreie  ge- 
langen kann  (vgl.  821),  sie  überführen,  dass  sie  auch  in  Betreff 
von  Gerechtigkeit  im  Unrecht  sind,  sofern  gerade  er,  den  sie 
füi'  einen  Sünder  xar  e^oxtjv  hielten,  der  dr/.aiog  v-ax^  ^bOX'j*' 
ist  (IJoh  2 1.29.  3",  vgl.  ActSu.  752.  IPt  Sis).  So  im  wesent- 
lichen Chrys.  u.  seine  Nachfolger,  Beza,  Maldon.,  Beng.,  Morus. 
Tittm.  u.  m.,  auch  Meyer,  Lck.,  Klee,  Olsh.,  B.-Crus.,  Maier, 
God.,  Bäuml.,  Keil,  Schnz.,  Luth.,  Hltzm.,  Will.  Nun  erhellt 
vollends,  inwiefern  der  Paraklet,  dessen  Kommen  seinen  Hingang 
voraussetzt  (V.  7),  gerade  nach  demselben  eine  Wirkung  aus- 
üben kann,  die  Jesus  noch  nicht  ausüben  konnte,  indem  er  die 
Welt  von  der  Sünde  ihres  Unglaubens  (V.  7)  dadurch  überführt, 
dass  er  ihnen  die  Gerechtigkeit  Christi  aus  seinem  Hingange 
zum  Vater  erweist.  Das  xa/  ovyihi  d^ecogsTve  fie  betont,  wie 
662,  seinen  definitiven  Heimgang,  der  erst  jenseits  der  noch 
zur  irdischen  Wirksamkeit  gehörigen  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen (14 18 f.)  liegt  (vgl.  Schnz.)  und,  weil  er  erst  das 
Kommen  des  Paraklet  ermöglicht,  auch  erst  die  Bedingung 
dieser  sley^ig  ist.     Das  Praes.  ist  vom  Standpunkt  des  vrcdyio 


*)  Das  ort  kann  nicht:  dass  heissen  (B.-Crus.,  Stier,  Ew.,  Keil, 
Whl.),  weil  ja  die  Tkataache  ihres  Unglaubens  ihnen  ohnehin  bekannt 
und  von  ihnen  nicht  bestritten  ist,  ist  auch  schwerlich  gleich  eig  ixeTvo 
oTi  (so  gew.,  auch  Meyer  mit  Verweisung  auf  2 18.  9 17,  vgl.  Luth. :  so- 
fern). Es  handelt  sich  nicht  um  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt,  wel- 
ches im  Unglauben  bestehe  (Lange,  Wetzel,  vgl.  auch  Brückn.),  was 
nicht  nur  nicht  dasteht,  sondern  auch  nicht  zum  BegriflF  der  skey^ig 
passen  würde,  und  der  Gedanke  an  ihre  Sünde  überhaupt,  um  deret- 
willen  sie  wegen  ihres  Unglaubens  unter  dem  Zorne  Gottes  bleiben 
(Apollinar.,  Luth.,  Calv.,  de  W.,  Brückn.,  Keil),  und  von  der  sie  nur 
durch  den  Glauben  frei  werden  kimnten  (Ehr.),  liegt  ganz  fern.  Thol. 
denkt  nach  9  41  speziell  an  unvergebbare  Schuld. 
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ausgedacht*). — V.U.  o  uqxiov  rov  v.6oi.ioixovTov/.t'/.QiTai) 
Wenn  die  Welt  auch  in  Betreff  von  AQiaig  ihres  Unrechts  über- 
führt werden  soll,  so  kann  das  nur  darin  bestehen,  dass  der 
Tod  Christi,  in  welchem  sie  das  Gottesurteil  über  ihn  und  seine 
Sache  sah,  nun  vielmehr  dazu  ausschlägt,  dass  der  Fürst  dieser 
AVeit,  der  den  Gerechten  (V.  10)  in  den  Tod  gebracht  hat 
(132.27),  durch  dessen  Erhöhung  der  Gottwidrigkeit  seines  Thuns 
überführt  und  damit  dem  unwiderruflichen  Gericht  verfallen  ist 
(vgl.  God.).  Es  entspricht  daher  dem  ersten  Gliede  von  12  3i. 
Das  Perf.  steht  vom  Standpunkt  des  VT-cäyio  aus.  Auch  hiervon 
kann  der  Paraklet  erst  nach  dem  Hingang  Jesu  die  Welt  über- 
führen, weil  erst  mit  dem  thatsächlichen  Siege  Christi  über  die 
Welt  (vgl.  das  Ey.ßh]d^r/GSTai  l'^to  im  2.  Gliede  von  12 31)  diese 
Verurteilung  des  Teufels  eine  vor  Augen  liegende  Thatsache 
ist.  Nur  bei  der  richtigen  Deutung  des  yJxQiTai  schliesst  sich 
das  dritte  Moment  eng  an  das  zweite  an  und  bildet  daher  mit 
dem  zweiten,  dessen  andere  Seite  es  ist,  die  Vermittelung  für 
das  erste.  Eben  weil  infolge  der  Erhöhung  Jesu  der  Geist  der 
Welt  die  thatsächHch  erwiesene  Gerechtigkeit  Christi  und  die 
thatsächliche  Verurteilung  des  Teufels  bezeugen  kann,  kann  er 
sie,  wie  Christus  es  noch  nicht  vermochte ^  davon  überfuhren, 
dass  ihr  Unglaube  Sünde  sei.  Wir  haben  hier  im  Grunde  nur 
die  Hinweisung  auf  das   grosse  Jonaszeichen  der  Auferstehung 


*)  Schon  an  der  richtigen  Fassung  des  lUyx^iv  scheitert  die 
Annahme  von  Aiigustin,  Erasni.,  Luther,  Melanth.,  Calv.,  Calov,  Jansen, 
Lampe,  Storr,  Hengst.,  Schegg  u.  m.,  es  sei  die  Gerechtigkeit  der  Men- 
schen durch  den  Glauben  im  Paulinischen  Sinne  gemeint,  welche  die 
Welt  an  sich  nicht  hat,  aber  Christus  erworben  hat  (vgl.  de  W.,  Brückn., 
Wetzel,  die  diese  Auffassung  sogar  mit  der  richtigen  verbinden).  Hofm. 
(Schriftbew.  II,  2,  p.  20)  denkt  gar  an  die  neue  Lebensgerechtigkeit  der 
Jünger  (vgl.  ThoL),  Ew.  nach  Grot.  an  die  vergeltende  Gerechtigkeit 
Gottes,  die  sich  in  der  Erhöhung  Christi  offenbart.  Ganz  inhaltsleer 
ist  die  Fassung  der  Socinianer  und  Kuiu.'s:  quod  jus  et  fas  est(Mt3i5). 
Das  jUOD  nach  nartQu  (Ecpt.  nach  Az/  Mjsc.)  ist  zu  streichen.  Meyer, 
Luth.,  Whl.  finden  in  dem  Schlusssatz  nur  einen  Ausdruck  der  gefühls- 
innigen Teilnahme  Jesu  an  dem  nahen  Trennungsschmerz  der  Jünger, 
denen  dieser  Schmerz  für  den  höheren  Zweck  jener  sXty^ig  der  Welt 
nicht  erspart  werden  konnte  (vgl.  Hengst.),  Linder  eine  Beziehung  auf 
den  Spott  der  Welt  über  die  Entfernung  Jesu  (StKr.  1867.  p.  514  ff.), 
wie  Brückn.  darauf,  dass  er  gerade  durch  sein  Scheiden  aus  dem  Be- 
reich des  Sichtbaren  den  Tod  überwand  (vgl.  Hltzm.),  Keil  eine  An- 
deutung, dass  dieses  Wirken  des  Geistes  den  Jüngern  seine  leibliche 
Gegenwart  vollständig  ersetzen,  God.,  dass  seine  göttliche  Wirksamkeit 
seine  Gerechtigkeit  erweisen  wird.  Während  de  W.  es  auffallend  un- 
zweckmässig findet,  sieht  Ebr.  hierin  gerade  die  Pointe  seiner  Auf- 
fassung, wonach  die  Welt  den  Gerechten  ausgestossen  und  genötigt  hat,, 
nur  noch  unsichtbar  mit  den  Seinen  zu  verkehren. 
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(Mt  12  39 f.,  vgl.  Job  828),  das  die  AVeit,  soweit  sie  noch  fvir  eine 
Belehrung  empfänglich  ist,  bekehren  wird*). 

V.  12 — 15  bildet  offenbar  die  andere  Seite  der  Belehrung 
über  die  Wirksamkeit  des  Paraklet,  in  der  nur  die  gelegentliche 
Andeutung  1426  näher  ausgeführt  wird.  Zunächst  zeigt  V.  12, 
warum  der  Geist  auch  in  dem,  was  er  die  Jünger  zu  lehi*en 
hat,  über  das  von  Jesu  selbst  Gelehrte  hinausgeht,  und  also 
sein  Kommen  denselben  einen  höheren  Nutzen  (V.  7)  schaffen 
kann.  Noch  vieles  habe  ich  (l^w,  wie  826)  euch  zu  sagen,  aber 
ihr  könnt  es  nicht  tragen  für  jetzt  {aqzL,  wie  ISss),  weil  es  für 
eure  geistige  Kraft,  eure  Verständnisfähigkeit  noch  zu  schwer 
ist.  Jede  nähere  Bestimmung  und  Begrenzung  des  Tto'klct  ist 
wllkürhch  (vgl.  Schnz.),  weil,  väe  Meyer  selbst  bemerkt,  wir 
die  Belehrungen  Jesu  an  seine  Jünger  nicht  vollständig  kennen. 
Vgl.  Augustin.:  »cum  Christus  ipse  ea  tacuerit,  quis  nostrum 
dicat:  illa  vel  illa  sunt?:**).  —  V.  13.  otav  ös  eKd^n  ixel- 
vog)  mit  offenbarer  Rückbeziehung  auf  das  eX&iov  ixeivog  V.  8. 
Eben  als  der  Geist  der  Wahrheit  (14i7.  1026)  wird  er  euch  Weg- 
fuhrer  sein  {odrjyiqoei,  wie  Mtlöu)  in  die  ganze  Wahrheit.  Das 
Tcaoav  nach  seiner  Stellung  hinter  Trjv  alr^d^etav  bezeichnet  die 
göttliche  Wahrheit  nach  ihrer  Ganzheit,  ihrem  gesamten  Be- 
stände (vgl.  022:  T.  yiQiOLv  Ttäoav).  Zur  Sache  vgl.  das  öiöa^u 
TtdvTa  (1426).     Dass   er    dies   zu  thun  vermag,    wird   durch    die 


*)  Die  Auffassung  Meyers,  welche  das  x^xqitcu  bereits  im  wesent- 
lichen mit  dem  ixßXri&rjatTai,  f|tü  gleichsetzt,  trifft  die  Pointe  desselben 
nicht.  Aber  auch  die  meisten  Ausleger  vermischen  damit  bald  diese 
Überwindung  des  Teufels  (vgl.  noch  Keil),  bald  die  Verurteilung  der 
Welt  (letzteres  besonders  auch  Ebr.,  Luth.,  Hengst.,  Schnz.).  Das  dritte 
Moment  ist  also  nicht  die  Synthese  des  ersten  und  zweiten  (de  W.). 

**)  Nach  Lck.,  Meyer  bricht  Jesus  hier  ab,  was  nur  richtig  wäre, 
wenn  hier  der  Schlussabschnitt  (Hengst.:  V.  16—33)  begönne.  Der 
ganzen  Intention  der  Ausführung  entgegen  denken  Luther,  Melanth. 
u.  V.,  auch  Lck.,  de  W.,  Keil,  bei  noXXü  nur  an  weitere  Entwicke- 
lungen  des  Gesagten;  willkürlich  Hengst,  an  den  in  der  Apokalypse 
geweissagten  Sieg  über  die  heidnische  Weltmacht,  Luther  gar  bloss  an 
die  zu  erduldenden  Leiden.  Meyer  nennt  wenigstens  beispielsweise  die 
unmittelbare  Berufung  der  Heiden  und  endgeschichtliche  Aufschlüsse, 
wozu  God.  die  Erlösung  durch  den  Opfertod  Christi  und  Luth.  die 
Lehre  von  der  Kirche  hinzufügt  (vgl.  Grot. ,  Bez.:  quae  ad  ecclesias 
constituendas  pertinent),  Whl.  an  die  Ohnmacht  und  Hinfälligkeit  der 
Welt  dem  Herrn  gegenüber!  Da  wir  auch  den  mündlichen  Unterricht 
der  Apostel  keineswegs  vollständig  in  ihren  Schriften  niedergelegt 
haben,  so  kann  die  Tradition  in  thesi  nicht  verworfen  werden,  wenn- 
gleich ihre  Echtheit  in  hypothesi  nie  erwiesen  werden  kann.  Wenn 
Beng.  von  den  römischen  Traditionen  sagt:  nunc  etiam  minus  ab  iis, 
qui  Paracletum  habent,  ferri  possunt,  und  Meyer,  Luth.  zustimmen,  so 
ist  dies  doch  mehr  witzig  als  sachgemäss,  da  dies  ferre  etwas  ganz 
anderes  ist  als  das  folgende  ßaardCetv,  bei  dem  Hengst,  daran  denkt, 
dass  es  noch  für  sie  eine  unnütze  Bürde  wäre. 


444  Job  1613—15. 

Art  begründet,  wie  er  selbst  zum  vollen  Wabrbeitsbesitz  gelangt 
ist.  Nachdem  einmal  der  Geist  als  der  Stellvertreter  Christi 
personifiziert  ist,  kann  dies  ganz  nach  Analogie  der  Art,  wie 
Jesus  zu  seiner  Wahrheitserkenntnis  gelangt  ist,  dargestellt 
werden.  Er  wird  nicht  von  sich  selbst  reden  (vgl.  7 17.  14 10), 
also  nichts  Selbsterdachtes,  sondern  wieviel  er  hört,  weil  es  ihn 
Gott  reden  ^  heisst  (vgl.  832.  826.  1249),  ivird  er  reden.  Dabei 
betont  das  00a,  um  das  ri^v  uh'jd^eiav  jcaaav  zu  begründen,  dass 
er  ihnen  nichts  mehr  von  dem  von  ihm  Vernommenen  vorent- 
halten wird,  wie  Jesus  es  nach  V.  12  aus  pädagogischen  Rück- 
sichten noch  musste.  Mit  dem  xa/  (und  insbesondere)  wird  nun 
noch  ausdrücklich  in  dies  00a  eingeschlossen,  dass  er  das  noch 
Zukünftige  {va  sQxouEva,  vgl.  Jes  4l22f.  44:.  45 11:  ra  l7T€Qx6/.ieva), 
das  Gott  allein  weiss,  und  das  der  Geist  von  ihm  hört,  ihnen 
verkündigen  (425.  5 15)  wird.  Diejenigen,  welche  die  Apokalypse 
für  apostolisch  halten,  denken  hier  mit  Recht  an  ihre  Ent- 
hüllungen. Vgl.  Luth.,  God.,  Hengst,  nach  Beng.*).  —  Y.  14. 
ifis  do^doei)  im  Sinne  von  11 4.  1223.  ISsi:  er  ivird  machen, 
dass  ich  {e/.ie  mit  Nachdruck  voran)  m  7neiner  Herrlichkeit  immer 
mehr  erkatmt  werde,  weil  er  auch  das  von  mir  noch  nicht  Ge- 
sagte aus  dem,  was  mein  ist,  was  mir  als  dem  Inhaber  der 
vollen  Wahrheit  (146)  bereits  angehört,  nehmen  ivird.  Daher 
hiess  es  schon  1426:  vTToiivrjoei  v(.iag  Tiävta  a  einov  vf.üv. 
Allein  er  -«ärd  auch  solches  lehren,  was  Jesus  wegen  der  Ver- 
ständnisschwäche der  Jünger  noch  nicht  lehren  konnte  (V.  12), 
was  aber  doch  zu  seinem  Wahrheitsbesitz  gehört.  »Hierdurch 
ist  die  Streitfrage  über  die  Perfektibilität  des  Christenturas  durch- 
aus antimontanistisch  entschieden«,  Lck.  —  V.  15  löst  den 
scheinbaren  Widerspruch,  dass  V.  13  das  Reden  des  Geistes 
auf  sein  Hören  vom  Vater  zurückgeführt  war,  und  V.  14  auf 
sein  Nehmen  aus  dem  Wahrheitsbesitz  Christi:  alles,  was  irgend 

*)  Sachlich  nicht  verschieden  wäre  näanv  Trjv  dkri&tiav  Mk  533; 
nur  ist  an  u.  St.  die  d^&sia  der  zunächst  hervortretende  Begriff.  Eben 
sowenig  würde  das  Iv  nj  dlrid^.  ndatj.  einen  anderen  Sinn  ausdrücken; 
es  setzt  nur  noch  deutlicher  voraus,  dass  die  Jünger  bereits  in  der 
Wahrheit  stehen  und  nur  im  ganzen  Gebiete  derselben  umhergeführt 
werden,  um  sie  vollständig  kennen  zu  lernen.  Aber  das  stg  tt^v  «Ajjö-, 
Tiaaav  (Treg.,  WH.  txt.  nach  AB  Orig.)  statt  tv  t.  alrid-.  nctarj  (Rcpt., 
Tisch.)  ist  festzuhalten,  da  6Sr]y.  in  den  LXX  so  häufig  mit  iv  ver- 
bunden wird  (Ps  8611.  11935.  Sap  9 10).  Das  näaav  geht  natürlich  nicht 
auf  die  völlige  Einführung  (Lck.).  Das  «^'  suvtov  ist  nicht  dadurch 
motiviert,  dass  der  Geist  sich  menschlicher  Werkzeuge  bedient  (deW.), 
da  hier  nicht  von  dem  Eeden  des  Geistes  durch  die  Jünger,  sondern 
zu  den  Jüngern  die  Eede  ist.  —  Das  oaa  axavan  (Treg.,  WH.  a.  E.  nach 
BD  vg.  Or.)  statt  axovei  wird  den  umstehenden  Futuris  konformiert 
sein;  die  Rcpt.  hat  nach  A^/Mjsc.  (Lehm.):  oaa  av — Kxovat].  Gemeint 
ist  natürlich  nicht,  was  er  von  Christo  (Olsh.,  Kling.,  B.-Crus.)  oder 
von  Gott  und  Christo  (Luth.,  Hengst.,  God.)  gehört  hat. 


Job  1615—17.  445- 

der  Vater  hat,  d.  i.  nach  dem  Kontexte  der  gesamte  Wahrheits- 
besitz des  Vaters,  gehört  mir  zu  eigen  als  dem  Sohne,  der  in 
uranfänghcher  Lebens-  (d.  h,  Erkenntnis-)  Gemeinschaft  mit  dem 
Vater  (026.  657)  den  Vater  (646)  mid  alle  himniHschen  Dinge 
geschaut  {838,  vgl.  3 13)  und  von  ihm  gehört  hat  (840,  vgl.  332). 
Darum  konnte  er  sagen,  was  er  V.  14  gesagt  hat,  und  was  wie- 
der mit  freier  Variation  angeführt  wird,  indem  das  sein  ständiges 
Verhalten  bezeichnende  Praesens  (la/ußarei)  an  die  Stelle  des^ 
Fut.  tritt*). 

V.  16 — 24.  Das  Wiedersehen,  ein  Pendant  zu  14i8 — 24,- 
worin  die  dort  gegebene  Verheissung  in  neuer,  höchst  origineller 
und  schon  durch  den  Parabelspruch  als  wesentlich  ursprünglich 
erscheinender  Weise  eingehender  ausgeführt  wird.  —  ^ilv.qov) 
wie  14 19.  Das  ovv.tTi  d^eojQElre  (.le,  das  dort  von  der  Welt  ge- 
sagt, wird  hier,  wie  V.  10,  von  den  Jüngern  gesagt.  Im  Gegen- 
satz dazu  kann  das  oipea&ä  //£  nur  das  leibhche  Wiedersehen 
nach  der  Auferstehung  sein  (Lange,  Ebr.,  Hengst.,  Ew.,  Luth., 
Schnz.,  vgl.  auch  Hltzm.).  Im  übrigen  ist  hier  für  die  Diffe- 
renzen der  Ausleger  natürlich  die  Auffassung  von  14i8f.  mass- 
gebend**). —  V.  17.  £/  t.  f.iad-rjTwv)  seil,  riveg,  wie  740,    Sie 


*)  Das  XrixpiTtti  der  Ecpt.  (A  Mjsc.)  ist  aus  V.  14.  Treffend  Calv, 
gegen  die  ontologisehe  Fassung  von  den  inneren  Wesensverhältnissen 
der  Trinität  (so  noch  Stier):  »de  injuncto  sibi  erga  nos  ofliciov  rede 
Christus.  Hengst,  denkt  auch  hier  nach  Grot.  an  die  Verkündigungen 
der  Apokalypse,  de  W.  bloss  an  die  Eeproduktion,  Aneignung  und  Ent- 
wickelung  der  Lehre  Jesu.  Hiernach  war  sich  Johannes  bewusst,  unter 
der  Leitung  des  Geistes  ein  volleres  und  tieferes  Verständnis  der  Person 
und  des  Wirkens  Christi  gewonnen  zu  haben,  dass  aber  dies  doch  nichts 
anderes  sei,  als  was  das  Selbstzeugnis  Christi,  wenn  auch  in  verhüllter 
und  durch  pädagogische  Eücksichten  beschränkter  Weise,  bereits  ent- 
hielt. Eben  darum  durfte  er  die  Reden  Jesu,  und  so  auch  diese  Worte, 
so  wiedergeben,  wie  sie  ihn  der  Geist,  der  in  alle  Wahrheit  leitete, 
also  seine  eigene  Erfahrung,  verstehen  gelehrt  hatte.  Diese  seine 
Wiedergabe  der  Parakletverheissungen  ist  der  Schlüssel  zu  seiner  eigen- 
tümlichen Behandlung  und  Wiedergabe  der  Christusreden  im  Evangelium. 
**)  Dass  dieses  Sehen  durch  die  Sendung  des  Paraklet  vermittelt 
sei  (Lck.,  Meyer,  God.,  Keil,  Whl.),  ist  mit  keiner  Silbe  angedeutet, 
ja  dadurch,  dass  die  Rede  zu  dem  Gedanken  seines  nahen  Abschieds 
zurücklenkt,  und  somit  ein  neues  Trostmoment  beginnt,  direkt  ausge- 
schlossen (gegen  God.,  der  aus  dem  Asyndeton  auf  die  enge  Verbindung 
mit  dem  Vorigen  schliesst).  An  die  Parusie  denken  Augustin,  Hofm., 
obwohl  schon  das  näXiv  /jixqöv  dagegen  entscheidet,  das,  so  nahe  man 
dieselbe  auch  denkt,  doch  dem  fjcxQÖv  im  ersten  Gliede  nicht  korres- 
pondiert. Das  aus  V.  17  antizipierte  ort  (f/w)  vnccyw  ttq.  t.  nm.  (Lehm, 
nach  Az/Mjsc.)  verteidigen  Lck.,  Hengst,  mit  denselben  Gründen,  aus 
denen  es  zugesetzt  ward,  weil  es  angeblich  wegen  V.  17  unentbehrlich. 
Während  es  nach  God.  das  Zeichen  zum  Aufbruch  geben  sollte,  war 
nach  Hengst,  sein  Heimgang  zum  Vater  der  Grund  seiner  Auferstehung 
und  somit  seines  Wiedererscheinens.  Auch  das  01/  der  Rcpt.  (Meyer) 
statt  ovxtTi  (li^BDL  cod.  it.  vg.  arm.  Orig.)  ist  nach  V.  17  konformiert. 
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äussern  (leise)  gegen  einander,  wie  rätselhaft  ihnen  diese  Rede 
V.  16  sei.  Indem  sie  damit  kombinieren,  was  Jesus  V.  10 
über  seinen  Hingang  zum  Vater  gesagt  hatte  (bem.  das  ort, 
recit),  und  was  sie  richtig  von  seinem  definitiven  Abschied  ver- 
stehen, deuten  sie  an,  warum  ihnen  jenes  Wort  so  unverständ- 
lich sei.  Denn  eine  kurze  Entfernung  Jesu,  aus  der  er  bald 
wieder  zu  ihnen  zurückkehrt,  können  sie  sich  ja  wohl  irgendwie 
denken,  aber  nicht,  wenn  sein  Scheiden  eine  Heimkehr  zum 
Vater  ist,  von  der  sie  nach  V.  5  jetzt  wohl  wissen,  was  sie  be- 
deutet. —  V.  18  bezeichnet  nun  unmittelbar,  worin  demnach 
{ovv)  für  sie  die  eigentliche  Pointe  der  Unverständlichkeit  lag: 
es  ist  das  i-iixqov  (bem.  den  Art.),  auf  welches  das  betont  vor- 
angestellte -covTo  vorausweist.  Ein  Wiedersehen  nach  dem 
Heimgange  zum  Vater  können  sie  sich  ja  wohl  denken,  aber  nur 
bei  seiner  Wiederkunft  143;  und  was  soll  dann  das  näXiv  }.il- 
•/.qÖv  bedeuten  (t/  Igtlv),  von  dem  er  redet?  Sie  wissen  es  nicht*). 
V.  19.  tyvio)  vgl.  4i.  Jesus  merkt,  was  sie  fragen  wollen, 
ohne  es,  von  düsterer  Ahnung  bedrückt,  zu  wagen  (Mk  932), 
und  nimmt  ihnen  (herzenskundig,  225)  das  Fragen  ab.  Zu 
Cr]TelTe  von  dem  Forschen  nach  dem  Sinn  seiner  Rede  vgl.  Mk 
11 18.  Der  Rück  weis  auf  sein  Wort  V.  16  bestätigt  aufs  neue, 
dass  die  Worte  oti  —  naiiqa  dort  unecht  sind.  Wie  gewöhn- 
lich aber  giebt  er  im  Folgenden  keine  Sinnerörterung  (gegen 
Keil),  sondern  schildert  den  Wechsel  von  Schmerz  und  Freude, 
welchen  das  Nichtsehen  und  AViedersehen  mit  sich  bringen  werde, 
um  sie  praktisch  vorzubereiten  auf  das  Bevorstehende.  Volle 
Klarheit  ihnen  zu  geben,  war  bei  dem  inneren  Zustande  der 
Jünger  doch  nicht  möglich.  —  V.  20.  x^aJaere)  vgl.  11 31.33, 
hier  verbunden  mit  xat  d^Qtji'tjaere  (Mt  11 1"),  das  sj^eziell  die 
Totenklage  bezeichnet.  Das  vf-telg  ist  mit  besonderem  Nach- 
drucke ans  Ende  und  so  unmittelbar  vor  0  öe  x6o(.Log  gerückt. 
Das  Weinen  und  Wehklagen,  dieser  laute  Ausbruch  der  lv7tri 
der  Jünger  über  den  Tod  Jesu  (V.  6),  wird  durch  den  Kon- 
trast der  Freude  der  Welt,  welche  schon  über  Jesum  und  seine 
Sache  zu  triumphieren  meint,  noch  tragischer.  Aber  mit  dem 
verheissenen  oi^isa&s  us    wird   ihre   Trauer   zu   Freude    werden 


*)  Die  Rnpt.  (Dz/Mjsc.)  hat  vor  vnayo}  V.  17  ein  fyw.  Sonderbar 
findet  Meyer,  dass  sie  in  dem  Wort  von  seinem  Heimgange  gerade  die 
Lösung  des  Rätsels  ahnen.  Das  Rätselhafte  ist  ihnen  nach  V.  18  also 
nicht  das  oipea&s  an  sich  (de  W.)  oder  das  begründende  on  V.  16,  das 
Hengst,  eben  darum  für  echt  hält.  —  Statt  ti  sotiv  tovto  ^^?BDL)  hat 
die  Rcpt.  (Tisch.,  Treg.  a.  R.)  tovto  rt,  tOTiv,  und  in  der  That  wird 
jenes  nach  V.  17  kouformiert  sein,  wie  in  BL  (Treg.,  WH.)  das  to  vor 
fiixQoj'  ausgelassen,  weil  dieses  vorher  viermal  ohne  Art.  stand.  Vol- 
lends das  Ti  XccXtt,  lässt  B  nur  fort  (WH.  i.  KL),  weil  er  das  oiSauiv 
zum  Vorigen  zog. 
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(yevTjff.  elg,  wie  Mk  12  lo).  Die  Erfüllung  dieses  "Wortes  wird 
20-20  absichtsvoll  hervorgehoben,  und  der  Gegensatz  gegen  die 
üiumphierende  Freude  der  Welt  ist  in  der  That  nur  dann  ein 
zutreffender,  wenn  ihr  Triumph  durch  dies  Wiedersehen  zu 
Schanden  gemacht  wird,  sodass  auch  hieraus  klar  erhellt,  vde 
nur  das  "Wiedei^sehen  nach  der  Aufei'stehung  gemeint  sein  kann. 
—  Y.  21.  ^  yw/j)  Der  Artikel  ist  generisch.  vgl.  o  dovlog 
15 15:  das  Weib,  ivenn  sie  zu  gehären  im  Begriff  ist  (bem.  das 
Praes.).  hat  Traurigkeit,  iveil  ihre  Stunde  (d.  h.  che  zur  Gebui-t 
bestimmte  Stunde,  wobei  der  Gedanke  im  Hintergrunde  hegt,  dass 
das  Erleben  dieser  Stunde  die  Bestimmung  des  Weibes  als 
solchen  ist)  gekommen  ist.  Wenn  sie  aber  das  Kindlein  gehören 
hat,  gedenkt  sie  nicht  mehr  der  Drangsal,  die  sie  in  den  Ge- 
buiiswehen  leiden  musste  und  die  eben  ihre  Traurigkeit  veran- 
lasste, um  der  Freude  willen,  dass  ein  Mensch  zur  JJ^elt  geboren 
ist.  In  dem  avd-QcoTtog  liegt  das  triumphierende  Selbstgefühl 
der  Mutterfreude.  Das  tQyßoi^ai  dg  r.  -/.ooiiov  ist  bei  Joh.  stets 
etwas  ganz  anderes  als  das  yevräod-ai.  und  bezeichnet  auch  hier, 
dass  ein  Mensch  durch  die  Geburt  in  die  Welt  hineinkommt. 
d.  h.  ein  Ghed  des  y.6of.wg  wird.  Das  Bild  des  gebärenden 
Weibes  zur  Darstellung  des  Schmerzes,  der  zur  Fi-eude  aus- 
schlägt, ist  auch  im  AT.  gangbar  (Jes  2l3.  26 1:.  66".  Hos  13i3. 
Mch  49f.),  hier  aber  zu  einem  vollstänchgen  Gleichnis  ausgeführt: 
Wie  das  Weib  zur  Freude  über  die  Geburt  eines  Kindes  nur 
gelangen  kann  durch  den  Schmerz  der  Geburt,  der  eben  darum 
sich  plötzlich  in  Freude  verwandelt,  so  können  auch  die  Jünger 
zur  Freude  an  seinem  Wiedersehen  nur  gelangen  durch  den 
Schmerz  über  den  Tod,  der  sich  ebenso  plötzhch  in  die  Freude 
(über  seine  Auferstehung)  verwandeln  wii'd.  Dann  kann  aber 
das  Wiedersehen  nicht  das  Wiedereehen  im  Geiste  sein,  das 
auch  eintreten  könnte,  wenn  Jesus  nicht  dm'ch  den  Tod  von 
ihnen  genommen,  sondern  unmittelbar  zum  Himmel  erhöht  wäre, 
also  ohne  ihnen  einen  Schmerz  zu  verursachen,  wie  er  mit  dem 
Schmerz  des  gebärenden  Weibes  verglichen  werden  kann*).  — 


")  Auch  passt  diese  Umwandlung  des  Sclimerzes  in  Freude  in 
einem  bestimmten  Moment  garnicht  zu  dem  Kommen  des  Paraklet,  das 
wenigstens  in  unserem  Evang.  nirgends  an  einen  bestimmten  Zeitpunkt 
(wie  den  Pfingsttag)  gebunden  gedacbt  wird.  Viel  willkürliche  Deutelei 
bei  Chrys.,  Apollinar.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Rupert,  u.  m.,  auch  Olsh. 
(der  Tod  Christi  der  schmerzvolle  Geburtsakt  der  Menschheit,  vgl. 
Brück.:  die  Geburtsstunde  der  neuen  Gemeinschaft  für  die  Jünger: 
ähnlich  Keil),  de  W.  (der  lebendige  Christus  subjektiv  ein  Kind  der 
geistigen  Produktivität  der  Jünger;  ähnlich  Thol.).  Ebr.  (die  Aufer- 
stehung des  Herrn  die  Geburt  der  Gemeinde,  die  aus  seinem  himm- 
lischen Leben  gezeugt  und  gesäugt  werde,  vgl.  Lange:  das  Mitgeboren- 
sein  der  neuen  Menschheit  aus  dem  Geburtsschmerz    der  Theokratie  in 
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V.  22.  xat  vi^ielg  oiv)  auch  ihr  nun  (dieser  7taQ0L[.iia  ent- 
sprechend) habt  jetzt  zwar  Traurigkeit.  Das  Praesens  schliesst 
ihre  jetzige  Trauer  V.  6  über  das  ihm  drohende,  wenn  auch 
nur  dunkel  geahnte  Verhängnis  zusammen  mit  ihrer  zukünftigen 
V.  20  über  den  Eintritt  seines  Todes.  Daran,  dass  hier  von 
seinem  Wiedersehen  mit  ihnen  die  Rede  ist,  scheitert  jeder  Ver- 
such, an  die  Wiederkehr  Christi  im  Geiste  zu  denken  (vgl. 
Schnz.);  denn  wenn  allenfalls  gesagt  werden  könnte,  dass  sie 
Christum  im  Geiste  wiedersehen,  oder  dass  Christus  im  Geiste 
zu  ihnen  kommt,  so  ist  es  doch  augenfällig  unmöghch,  zu  sagen, 
dass  er  sie,  im  heihgen  Geiste  zu  ihnen  zurückkehrend,  wieder- 
sieht, da  wohl  sie  einer  Vermittelung  ihres  Verhältnisses  zu 
Christo  (im  Geiste)  bedürfen,  aber  nicht  er  für  sein  Verhältnis 
zu  ihnen.  Zu  '/aQ^joerai  v/iiwv  ^  -/Mgöia  vgl.  Jes  66 u.  Das 
Praes.  aigei  (10 is)  vergegenwärtigt  das  gewisse  Zukünftige;  zu 
keiner  Zeit  nimmt  jemand  die  Freude  von  ihnen.  Die  Freude, 
welche  das  Wiedersehen  des  Auferstandenen  erzeugte,  war  nicht 
an  dieses  (vorübergehende)  Wiedersehen  gebunden,  da  dasselbe 
sie  seiner  Auferstehung  und  ihrer  unzerti'ennlichen  Gemeinschaft 
mit  dem  ewig  Lebendigen  (vgl.  142off.)  ge^viss  machte,  und 
darum  eine  unentreissbare *).  —  V.  23.  iv  sy,eivr]  r.  rif.iiQa) 
an  dem  Tage,  da  ich  euch  (als  der  Auferstandene)  wiedei-sehen 
werde.  Eben  weil  jenes  Wiedersehen  nicht  mehr  den  bisherigen 
menschlich-nahen  Verkehr  mit  ihnen  erneuert,  sondern  sie  seines 
ausschliesslichen  Seins  im  Vater  gewiss  macht  (14 20),  werden 
sie  ihn  (bem.  das  betonte  ef.a)  dann  nicht  mehr  bitten,  sondern 


der  Auferstehimg).  Ygl.  dagegen  auch  Hengst.,  God.,  Luth.;  Hltzm. 
sieht  hier  sogar  die  uöTvfg  Mt  248  samt  der  Parusie  (?)  in  die  Vergangen- 
heit verlegt.  Meyer  erklärt  das  eig  t.  xöau.  nach  seiner  falschen  Auf- 
fassung von  I9.  I837  durch  eine  Prägnanz:  geboren  und  somit  gekommen 
in  die  Welt,  Lck.  durch  eine  Vermischung  des  Griechischen  ytvviia&ai, 
und  des  Eabbinischen  =";"y^  s-2.  Das  /}  wo«  uijriq  ist  nicht  gerade  ihre 
Drangsalsstunde  (Meyer,'  tuth.,  God.)  oder  ihre  entscheidende  Stunde 
(de  W.).  —  Das  oi-rder  Ecpt.  nach  tyra  V.  19  ist  Verbindungszusatz, 
wie  das  ät  nach  vfxtig  V.  20. 

*)  Es  ist  bezeichnend  für  die  Festigkeit  des  exegetischen  Vor- 
urteils, dass  man  sich  über  das  oipofxat  v/uäg  gemeinhin  mit  der  nichts- 
sagenden Phrase  hinwegsetzt,  es  sei  die  korrelate  Bezeichnung  des 
oxpea&f  u€  (Lck.,  de  W.,  Meyer),  oder  gar  auf  Mt  2820  verweist  (Keil). 
Etwas  eingehender  versucht  God.  den  Wechsel  der  Vorstellung  zu  er- 
klären, kommt  aber  nur  zu  einer  Unterschiebung  des  Begriffs  einer  mit 
Pfingsten  (?)  wieder  aufgenommenen  Leitung  der  Jünger  durch  Jesum 
selbst,  während  er  doch  nach  unserem  Evang.  im  Geiste  gerade  seinen 
Stellvertreter  sendet.  Nach  Whl.  soll  nur  sein  Thun  dabei  hervorge- 
hoben werden.  —  Die  Rcpt.  hat  *|frf  (Lehm.,  Meyer  nach  ADL)  statt  des 
ofi'enbar  nicht  verstandenen  Praesens.  Das  «oft  (BD  Vers.,  vgl.  Treg. 
txt.,  WH.  txt.)  ist  den  vorangehenden  Futuris  konformiert. 
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sich  direkt  an  den  Vater  Avenden.  Dies  allein  kann  hier  sqiütiJ- 
oeie  heissen  (vgl.  Chrys.,  Grot.  u.  m.,  auch  ß.-Crus.,  Weizs., 
Weiss,  Lehrbegr.  p.  278,  Schnz.,  0.  Hltzm.),  da  im  Folgenden 
nur  vom  Bitten  die  Rede  ist  und  zwar  von  einem  an  den  Vater 
gerichteten  Bitten,  das  allein  den  Gegensatz  bilden  kann  zu 
dem  betonten  e}.ii.  Feierlich  («;U?^v  «jWj^V)  verheisst  ihnen  Jesus, 
dass  all  solchem  Bitten  {av  xl  olvriöEtE,  wie  14  u)  genau  so  Er- 
hörung zu  teil  werden  solle,  wie  sie  bei  ihm  auf  die  Gewährang 
alles  von  ihm  Erbetenen  rechnen  durften.  In  diesem  Zusammen- 
hange ist  freilich  klar,  dass  das  Iv  tm  ovoinavi  f.wv  nur  heissen 
kann:  an  meiner  statt  (142g),  der  ich  euch  bisher  gegeben  oder 
vom  Vater  erbeten  habe  (vgl.  Keil,  Schegg,  Schnz.),  was  ihr 
brauchtet*).  —  V.  24.  fwg  vcqtl)  vgl.  5 17:  bisher  habt  ihr  nichts 
in  meinem  Namen  gebeten.  Vergeblich  beruft  man  sich  darauf 
für  die  schon  der  Wortstellung  (nach  ötoGec  i\iuv)  widersprechende 
Umdeutung  des  ev  t.  orof-iarl  /.wv  in  V.  23.  Wenn  er  sie  jetzt 
hiess,  sich  an  den  Vater  direkt  wenden  (V.  23),  so  war  ja  all 
ihr  Bitten  ein  Bitten  in  seinem  Auftrage,  und  das  Wortspiel 
mit  der  Doppelbedeutung  des  Ausdrucks  lag  sehr  nahe.     Dann 


*)  Es  bedarf  keineswegs  einer  Umdeutung  des  Iv  ixfivr]  t.  rj/us^cc 
(Lange:  an  dem  mit  dem  Ostertage  in  ihren  Seelen  beginnenden  end- 
losen Tage,  vgl.  auch  Ebr.,  Hengst.,  Brückn.)  geschweige  denn  der  Her- 
beiziehung einer  Allegorie  von  V.  21  (de  W. :  von  dem  Tage,  wo  die 
Jünger  den  lebendigen  Christus  geistig  in  sich  werden  geboren  haben), 
um  mit  dem  Tage  sachlich  die  mit  ihm  beginnende  Epoche  zusammen- 
zufassen. Auf  diese  Stelle  kommt  Meyer  immer  wieder  zurück  als  auf 
den  entscheidenden  Beweis,  dass  hier  von  dem  Wiederkommen  (Wieder- 
sehen) Christi  im  Geiste  die  Eede  sei,  indem  er  von  der  herrschenden 
Auffassung  ausgeht,  dass  hier  gesagt  sein  solle,  sie  würden  an  der  Er- 
leuchtung durch  den  Geist  solches  Genüge  haben,  dass  sie  ihn  nichts 
mehr  fragen  würden.  Aber  gerade  das  betonte  i/xe  macht  diese  Fassung 
ganz  unmöglich,  da  ja,  wenn  er  überhaupt  nicht  mehr  persönlich,  sondern 
nur  im  Paraklet  zu  ihnen  kommt,  von  einem  Fragen  seiner  Person 
ohnehin  nicht  mehr  die  Eede  sein  kann;  von  einem  Aufhören  alles 
Fragens  überhaupt  ist  aber  hier  auch  bei  der  gangbaren  Fassung  des 
locüTccv  nicht  die  Kede,  sondern  nur  davon,  dass  sie  ihn  nicht  mehr 
fragen  werden.  Bem.,  wie  mühsam  J.  H.  Hltzm.  mit  völlig  nichts- 
sagenden Gründen  die  kontextinässig  allein  zulässige  Bedeutung  des 
iQWTrjdiTS  abwehrt  (vgl.  Keil  mit  einfacher  Verweisung  auf  V.  19)  und 
deshalb  mit  ((urjv  d^iriv  ein  zweites  Gut  neben  der  Erleuchtung  einge- 
führt sein  lässt  (vgl.  Meyer,  Keil).  Das  ^v  t.  ovöficaC  /j.ov,  das  schon  die 
Abschreiber  nicht  verstanden  und  daher  nach  14 13  f.  15 16  hinter  tov 
TzctTSQu  stellten  (AD  Mjsc,  Vers.,  Rcpt.,  Lehm.),  muss  dann  kontextwidrig 
auf  das  Bitten  in  seinem  Namen  reduziert  werden.  Dass  alle  Gaben 
Gottes  auf  dem  Werke  Christi  (Schnz.)  oder  seiner  Offenbaruug  (God.)  be- 
ruhen, oder  dass  sie  zu  seiner  Verherrlichung  gereichen  (Keil,  Whl.),  kann 
es  freilich  nicht  heissen.  —  Dem  einfachen  av  rt  (BCDL  it.  vg.  Orig.) 
ward,  wie.  so  häufig,  das  ort-  recit.  vorgesetzt  (NAXz^^Mjsc),  und  dann 
das  av  rt  in  o  av  (N),  oaa  av  (Rcpt.  nach  /iMjsc.,  vgl.  V.  13),  o  rt  av 
(A,  ^leyer)  verwandelt. 
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aber  wird  sich  das  Bitten  in  seinem  Namen  auch  hier,  -wie 
14 13 f.  15 16,  auf  das  beziehen,  was  sie  in  seinem  Auftrage  für 
ihre  Berufsthätigkeit  sich  erbitten  werden  (vgl.  de  W.,  Keil), 
weshalb  demselben  auch  unbedingte  Erhörung  zugesagt  werden 
kann.  Als  den  göttlich  geordneten  Zweck  des  XrjipeoS-e  be- 
zeichnet Jesus  aber,  dass  die  Freude,  die  durch  das  Wieder- 
sehen mit  ihm  entstanden  ist  (Y.  19.  22),  zur  Vollendung  ge- 
bracht werden  soll,  sodass  ihr  nichts  mehr  fehlt  (vgl.  15  ii). 
Dies  setzt  voraus,  dass,  auch  wenn  sie  ihn  %viederhaben,  ihnen 
immer  noch  etwas  fehlt,  und  das  kann  nur  seine  erfolgreiche 
irdische  Wirksamkeit,  die  er  ja  mit  jenem  Wiedersehen  nicht 
wieder  aufnimmt  (vgl.  zu  14 12),  und  ihre  (bisher  nur  dm'ch  ihn 
gegebene)  Befähigung  zur  Teilnahme  daran  sein.  Wird  ihnen 
nun  auf  ihr  Gebet  in  seinem  Namen  direkt  vom  Vater  alles 
gegeben,  was  sie  zu  solcher  Wirksamkeit  brauchen,  so  fällt  auch 
dieser  Grund  derBetiiibnis  fort,  und  ihreFreude  wird  vollkommen*), 
V.  25 — 33.  Schluss  der  Abschiedsreden.  —  ravxa) 
bezieht  sich,  wie  der  Gegensatz,  der  von  einem  Verkündigen 
vom  Vater  redet,  zwingend  fordert,  ausschliesslich  auf  das  V.  23 f. 
Gesagte,  wo  er  in  bildlicher  Hülle  (vgl.  10  6)  das  neue  Verhält- 
nis, in  das  sie  zu  Gott  treten  sollten,  durch  das  ihm  geläufige, 
von  dem  menschhcheu  Kindesverhältnis  entlehnte  Gleichnis 
(vgl.  Mt  79 — 11,  nach  der  Verheissung  6  alrcTn'  Xaußdrei  V.  7  f.) 
bezeichnet  hatte.  Allerdings  aber  ist  der  Plural  absichtsvoll 
gebraucht,  weil  das  einzelne  sj'  nagot/xia  geredete  Wort  hier 
nur  in  Betracht  kommt  als  charakteristisch  für  die  Redeweise 
während  seines  irdischen  Lebens  überhaupt  (vgl.  Meyer,  der  das 
ev  TtuQOLuiaig  generisch  nimmt),  die  also  der  Evangehst 
selbst  in  viel  umfassenderer  (s}Tioptischer)  Weise  für  eine  bild- 
liche erklärt,  als  seine  Wiedergabe  es  voraussetzen  Hess.  Das 
feierhche  iQyeiaL  wQa,  das  auch  42i.  023  von  der  Zukunft  seines 
Werkes  überhaupt  (vgl.  auch  16  2)  steht,  kann  nur  auf  die  Zu- 


*)  Die  etwas  abgerissene  Behandlung  dieses  Punktes  weist  auf 
die  eingehendere  14i2 — 14  (vgl.  15i6)  zurück,  und  es  könnte  leicht  sein, 
dass  in  diesem  Zusammenhange  Jesus  diese  Frage  erörterte,  und  die 
Hinweisung  darauf  dort  nur  antizipiert  ist.  Darauf,  dass  diese  Schluss- 
erörterung hier  sehr  frei  wiedergegeben  ist,  deutet  vielleicht  auch  die 
eigentümliche,  durch  den  Gebrauch  in  der  Parakletverheissuug  il426) 
veranlasste  Umbiegung  der  Bedeutung  der  Formel  ir  r.  övöukti  uov. 
deren  Gebrauch  14i3f.  15i6  gewiss  der  ursprüngliche  ist.  Lck.,  Meyer 
erklären  das  icog  uotl  ovx:  weil  euch  die  höhere  Erleuchtung,  die  geistige 
Reife  und  Mündigkeit  zu  solchem  Bitten  bis  jetzt  abging  (vgl.  Hltzm.); 
Luth.  nach  Hofm.  II,  2.  p.  358:  weil  das  Werk  Christi  noch  nicht 
vollendet,  und  er  den  Jüngern  noch  nicht  geworden  war,  was  er  ihnen 
werden  sollte  (vgl.  auch  Hengst.,  Ebr..  Whl.).  Xach  God.  werden  sie 
erst,  nachdem  sie  innerlich  mit  ihru  vereinigt,  beten  können,  als  wären 
sie  er  selbst! 
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kimft  gehen,  wo  sein  irdisches  Leben  (zu  dem  nach  20 17  auch 
die  Erscheinungen  des  Auferstandenen  noch  gehören,  gegen 
Hengst.)  völKg  abgeschlossen  ist,  also  auf  die  Zeit  seines  Er- 
höhtseins (Hltzm.).  Da  in  jeder  bildlichen  Rede  eine  Verhüllung 
hegt,  so  ist  die  bildlose  eine  unumwundene,  die  gerade  heraus, 
irank  und  frei  die  Sache  dai-stellt,  -^ie  sie  ist  (ycaQorjaia,  Dat. 
instr.,  ^de  11  u.  Mk  832).  Weil  Christus  nach  seiner  Erhöhung 
ausdinickhch  den  Geist  als  seinen  Stellvertreter  zu  senden  ver- 
heissen  hat  (V.  7),  und  dieser  nm'  redet,  was  er  aus  Chiisti 
Eigentum  genommen  (V.  13 f.),  so  kann  sehr  wohl  Christus 
selbst  als  durch  den  Geist  redend  gedacht  werden  (vgl.  de  W., 
Ew.),  obwohl  auch  unmittelbare  Offenbarungen  (vgl.  zu  14 21) 
nicht  ausgeschlossen  sind.  Gerade  weil  dies  Reden  im  Innern 
•des  Menschen  erfolgt,  kann  bei  ihm  von  irgend  einer  bildlichen 
Hülle  nicht  mehr  die  Rede  sein,  sondern  nur  von  der  Erweckung 
eines  unmittelbaren  Bewusstseins  um  die  "Wahrheit*).  —  V.  26. 
iv  ey.£tvi]  rf^  fjuega)  weist  ebenso  auf  die  Y.  25  bezeichnete 
Stunde  seiner  Erhöhung,  wie  dieselbe  Formel  V.  23  auf  den 
Y.  22  bezeichneten  Zeitpunkt  des  Wiedersehens,  woraus  aber 
natürlich  keineswegs  zu  schliessen  ist,  dass  beide  Male  derselbe 
Zeitpunkt  gemeint  ist.  Das  durch  die  Yoranstellung  betonte 
iv  T.  ort  LI.  1.10V  setzt  ihr  aln^asade  nicht  einer  anderen  Art 
ihres  Bittens  entgegen,  die  sie  vor  jenem  Zeitpunkt  geübt  hätten, 
sondern  hebt  nur  hervor,  dass  es  sich  nicht  um  ein  Gebet  in 
persönlichen  Angelegenheiten   handelt,    das  ja   leicht  den  Weg 


*)  Nacli  Keil,  God.  ist  die  Bezeichnung  Gottes  als  Vater  nicht 
>'Uneigentliche  Eede« !  Sehnz.  bezieht  das  rruT«  aufV.  16fF.,  Lck.,  deW., 
Meyer  auf  Y.  19 ff.  (vgl.  Hengst.,  welcher  aber  der  Sache  nach  alles 
Bisherige  einschliesst,  wie  Luth.  mit  Y.  23  f.).  Stier,  Ebr..  God.  auf 
Kap.  15.  16,  Schegg.  Keil.  Hltzm..  Whl.  auf  alle  Abschiedsreden.  Aber 
willkürlich  ist  es,  das  ir  naooiuiaig  von  dunkler,  rätselhafter  Eede  zu 
nehmen,  die  erst  durch  die  Erfüllung  ihre  Deutung  empfängt  (de  W., 
Luth.,  Hengst..  Keil);  und  in  den  wirklichen  Bilderreden  (15iff.  Iß2if.) 
liegt  keine  Verkündigung  vom  Vater:  V.  16.  22  ist  aber  überhaupt 
nicht  bildlich  geredet.  Vergeblich  beruft  man  sich  auf  unseren  Vers 
dafür,  dass  bei  dem  "Wiederkommen  Jesu  überhaupt  an  ein  Wieder- 
kommen im  Geiste  gedacht  ist.  Denn  unmöglich  kann  das  eo/srca  oJQa 
auf  den  V.  23  angekündigten  bestimmten  Tag  (des  Wiedersehens)  gehen 
(so  gew.),  bei  dem  man  nur  willkürlich  und  künstlich  ein  andersartiges 
Reden  als  sein  bisheriges  während  seines  irdischen  Lebens  annehmen 
kann.  Vielmehr  zeigt  die  Reflexion  auf  den  Gegensatz  seiner  irdischen 
Redeweise  und  seiner  Mitteilungsweise  im  Zustande  seines  Erhöht- 
seins, dass  die  spezielle  Verheissung  Y.  16 — 24  verlassen  und  zu  einem 
Abschluss  seiner  Reden  übergegangen  ist.  wenn  jene  Reflexion  auch  in 
Johanneischer  Weise  eng  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  angeknüpft 
wird.  —  Das  cdk  vor  tn/erca  (Rcpt..  Lehm,  nach  A^Mjsc.)  ist  Ver- 
bindungszusatz.  Statt  des  avayy.  der  Rcpt.  lies  nach  entscheidenden 
-Zeugen  aTrayyalw. 

29* 
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zum  Yaterherzen  findet,  sondern  um  die  Bitten,  die  sie  in  seinem 
Auftrage  um  Kraft  und  Erfolg  für  ihi-e  Benifsthätigkeit  vor 
Gott  bringen.  Gerade  von  ihnen  könnten  sie  meinen,  dass,  weil 
es  sich  darin  um  seine  Sache  handelt,  Jesus  dieselben  vor  seinen 
Vater  bringen  werde.  Daher  das  nachdi'ückliche  ov  leyco  vulvj 
mit  dem  er  den  Gedanken  abwehrt,  dass  sie  noch  seiner  Für- 
bitte bedüi'ften,  während  vielmehi*  das,  was  er  ihnen  durch  den 
Geist  von  ihi'em  neuen  Yerhältnis  zu  Gott  kundgethan  (Y.  25), 
sie  dessen  ge-\nss  macht,  dass  sie  stets  unmittelbar  zu  demselben 
kommen  können*).  —  Y.  27.  avTog)  er  selbst,  der  Vater,  aus 
eigenem  götthchen  Liebestrieb,  ohne  dass  es  meiner  fürbittenden 
Yermittelung  dazu  bedürfte,  hat  euch  lieb  (bem.  das  die  Zukunft 
vergegenwärtigende  Praes.),  iveil  ihr  es  seid,  die  mich  geliebt 
haben.  Das  Tteq^ihy/.uxE  "^^■ird  vorangestellt  als  KoiTelat  von 
(filü,  weil  Gott  gleichsam  durch  seine  Liebe  ihre  Liebe  zu 
Christo  vergilt  (14  21),  und  zwar  darum,  weil  sie  zu  der  Über- 
zeugung gekommen  sind,  dass  er  von  Gott  ausgegangen,  die 
auch  nach  8i2  die  Liebe  zu  ihm  erwecken  muss,  da  diese  ja 
nicht  als  eine  rein  jjersönlich  menschliche  gedacht  ist.  Die  Be- 
gi'üudung  schreitet  zu  dem  tiefsten  Grunde  ihres  Liebesverhält- 
nisses zu  Gott  fort.  Bern,  die  Perfecta  zur  Bezeichnung  der 
vollendeten  Handlung,  die  den  dauernden  Zustand  herbeigefühi-t 
hat.  —  Y.  28.  e^tj?.d-ov)  nimmt  mit  feierlichem  Xachdruck 
die  letzten  Worte  aiif,  sie  dui'ch  ly.  xov  Ttaroog  (vgl.  842)  näher 
bestimmend,  um  diesen  Glauben  in  ihnen  zu  befestigen.  Das 
iXrjkv^a  elg  tov  y.ÖGuov  steht,  wie  immer,  von  seinem  gescliicht- 


*)  Es  steht  eben  nicht  da,  dass  der  Geist  sie  durch  seine  Er- 
leuchtung zum  Bitten  im  Xamen  Jesu  befähigen  wird  ileyer,  Luth, 
u.  a.  nach  Luther,  Beng.),  sondern,  wie  das  betonte  iyui  zeigt,  dass 
dieselbe  sie  zu  selbständigem  (unmittelbarem!  Verkehr  mit  Gott  be- 
fähigen wird.  Freilich  heisst  das  ov  Uyoj  vuTr  nicht:  dass  ich  für 
euch  bitten  werde,  versteht  sich  ganz  von  selbst,  und  brauche  ich  euch 
nicht  zu  sagen  (Hengst,  nach  Aret..  Grot.,  Wolf,  Kuin.;  oder:  ich  sage 
nicht,  dass  ich,  wie  bisher,  für  euch  erbitten  will,  was  ihr  zu  erbitten 
versäumtet  (Ebr.).  Man  stiess  sich  eben  an  dem  scheinbaren  Wider- 
spruch mit  14 16,  das  daher  Lck.  für  blosse  Akkommodation  erklärte. 
Aber  dort  handelte  es  sich  um  die  Sendung  des  Geistes,  der  erst  durch 
seine  Verkündigung  vom  Vater  den  Gläubigen  ein  Bewusstsein  der  gött- 
lichen Liebe  vermittelt,  welches  einer  besonderen  Fürsprache  nicht  mehr 
bedarf,  und  auch  179  fällt  ja  vor  die  Geistessendung.  Wegen  IJoh  2i.  Hbr 
7  25.  Eöm  834  erinnern  Luth.,  God.  mit  Eecht  daran,  dass,  was  im  nor- 
malen Zustande  nicht  notwendig  sei,  bei  dem  Dazwischentreten  der  Sünde, 
welche  die  Gottesgemeinschaft  stört,  M'ieder  notwendig  werde  (vgl.  Meyer, 
Schnz.,  die  nur  zu  speziell  an  die  fortdauernde  Wirksamkeit  der  Ver- 
söhnung für  die  Gläubigen  denken).  Aber  es  folgt  daraus  eben,  dass, 
was  hier  von  der  idealen  Entwickelung  des  Christenlebens  gesagt  ist, 
in  jenen  Stellen,  die  von  dem  empirischen  Stande  des  christlichen  Be- 
wusstseins  aus  gesprochen  sind,  seine  Ergänzung  findet. 
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liehen  Auftreten  (3i9,  939.  1246),  und  das  acpu](XL  tov  -/.oof-iov 
bildet  den  Übergang  zu  dem  noQevofAai  nQoqr.  nateqa  (14i2.28), 
welches  die  grosse  thatsächliche  Bewährung  jenes  Hauptgegen- 
standes des  Glaubens  ist.  So  gewiss  aber  dies  von  seiner  Er- 
höhung zum  himmlischen  Sein  zu  verstehen  ist,  kann  jenes 
sBeld^elv  nur  von  dem  Ausgange  aus  einem  Sein  bei  Gott  im 
himmlischen  Leben  verstanden  werden  (Weiss,  Lehrb.  p.  212)*). 
V.  29f.  l'de)  vgl.  l48.  Freudig  überrascht  durch  die  Klar- 
heit des  letzten  grossartigen  Ausspruchs  (V.  28),  finden  sie 
schon  in  ihm  das  V.  25  verheissene  ev  rcaQQTqola  lalelv,  ohne 
ausdrücklich  darauf  zu  reflektieren,  dass  Jesus  erst  für  die  Zu- 
kunft verheissen  hat,  was  sie  schon  gegenwärtig  in  seiner  Rede- 
weise finden.  Es  kann  dabei  eigentlich  von  einem  Missverständnis 
nicht  die  Rede  sein.  Jene  Zukunft  ist  ihnen  dunkel,  sie  freuen 
sich  der  Gegenwart  (Whl.).  —  Y.  30.  oidag  Ttccvra)  wird  durch 
den  negativen  Parallelsatz  (vgl.  225)  ausdrücklich  darauf  bezogen, 
dass  er  als  Herzenskündiger  auch  weiss,  was  sich  von  Fragen 
im  Innern  des  Menschen  regt,  ohne  dass  dieselben  geäussert 
werden.  Es  geht  also  ausschliesshch  auf  V.  19  (Ebr.,  God., 
Schnz.,  Keil,  Whl.),  wo  Jesus  erkannte,  was  sie  ihn  fi'agen 
wollten,  und  antwortete,  ehe  sie  gefi'agt.  Auf  Grund  dessen 
(sv  TovTco,  wie  IJoh  42)  glauben  wir,  dass  du  von  Gott  aus- 
gegangen bist  (vgl.  V.  27).  Zwar  ist  ihnen  dieser  Glaube  nicht 
jetzt  erst  aufgegangen,  aber  in  seiner  Alhvissenheit  haben  sie 
einen  neuen  Gewissheitsgrund  für  denselben  gefunden,  vgl.  z. 
2 11.  Das  OTtd  ^£ot'  (13  s)  wechselt  ohne  Sinnunterschied 
mit   Ttagd   (V.  27)    und   1/.  (V.  28)**).  —  Y.  31  f.     aQTi   rti- 


*)  Es  handelt  sich  hier  also  nicht  um  eine  Kückkehr  zu  V.  16 
(Meyer,  de  W.,  Schnz.),  wo  ja  der  Grundgedanke  ein  ganz  anderer  ist. 
Selbstverständlich  kann  ein  so  scharf  formuliertes  Bekenntnis  zu  seiner 
Präexistenz  nur  von  dem  Evangelisten  Jesu  in  den  Mund  gelegt  sein, 
wie  auch  die  Einstimmung  der  Jünger  in  dasselbe  V.  31  und  in  das 
Bekenntnis  des  Apostels  225  (V.  30)  der  Thatsache  widerspricht,  dass 
der  Glaube  an  die  uranfängliche  göttliche  Herrlichkeit  Christi  erst  sehr 
allmählich  im  Jüngerkreise  herangereift  ist.  —  Das  tov  nc<TQog  Y.  27 
(Treg.  txt.,  WH.  nach  BCDLX  cop.)  statt  d^eov  ist  mechanische  Wieder- 
holung der  vorher  und  nachher  immer  gebrauchten  Gottesbezeichnung, 
wie  das  fx  (BCLX)  V.  28  in  der  Ecpt.  dem  vorhergehenden  naga  kon- 
formiert ist. 

**)  Lck.,  deW., Schnz.  fassen  nach  August  in  V.29  als  ein  Miss  Verständ- 
nis, als  ob  die  Jünger  die  V.  25  verheissene  Zukunft  schon  angebrochen 
glaubten,  während  Hengst.,  Keil  sie  in  seinem  jetzigen  klaren  Eeden 
nur  ein  Vorspiel  des  Verheissenen  finden  lassen  (vgl.  Ebr.,  God.,  Luth., 
die  das  vvv  im  Sinne  von  »schon  jetzt«  nehmen).  Die  Ecpt.  (Lehm, 
i.  Kl.  nach  ALXz/Mjsc.)  hat  den  blossen  Dat.,  wie  V.  25,  statt  des 
fv  naoQ.  (NBCD).  Dass  die  Jünger  V.  30  die  Verheissung  V.  23 
bereits  erfüllt  sehen  (Lck.,  de  W.,  Mej^er,  Luth.,  Hltzm.),  ist  selbst 
bei  der  gangbaren  (falschen)  Auffassung  dieses  Verses  unmöglich, 
da    sie    ja    dort    nichts    mehr    zu    fragen    brauchen,    weil    sie    bereits 


454  Job  1631.32. 

GTS V exe)  vgl.  13?,  nimmt  man  am  einfachsten  mit  Lck.,  Meyer^ 
Thol.,  Stier,  Luth.,  God.  zugestehend:  Für  jetzt  glaubt  ihr,  aber 
es  kommt  nach  V.  32  eme  Stunde  und  sie  ist  schon  gekommen  (vgl. 
423),  sofern  ja  das  Ereignis,  bei  dem  sich  ihr  Glaube  bewähren 
sollte,  unmittelbar  bevorstand.  Das  h'a  bezeichnet,  wie  1223. 
13i,  was  in  jener  Stmide  geschehen  soll.  Im  Folgenden  schwebt 
offenbar  dem  Evangelisten  der  Spruch  Mk  1427  vor,  der  um 
so  gewisser  auf  den  Weg  nach  Gethsemane  gehört,  als  ja  Mark, 
durch  ihn  veranlasst  ist,  dort  das  vermessene  Wort  des  Petrus 
anzuknüpfen  (vgl.  1338).  Joh.  sieht  in  der  Flucht  der  Jünger 
(Mk  1450)  ein  Zeichen  ihres  wankenden  Glaubens.  Wenn  Jesus 
ihnen  18  8  selbst  den  Weg  dazu  bahnt,  so  thut  er  es  nach  Job., 
weil  er  wusste,  dass  sie  die  Glaubensprobe  einer  Gefangen- 
nehmung nicht  bestehen  würden.  Das  G/.0Q7tLod^.  des  Weis- 
sagungswortes erläutert  er  ausdrücklich  dadurch,  dass  sie  zer- 
streut werden  würden,  ein  jeder  in  sein  Eigenes  (In),  d.  h.  in 
sein  Haus.  Dies  Aufgeben  der  Gemeinschaft  unter  einander 
war  das  klarste  Zeichen,  dass  ihr  Glaube  an  seine  Messianität 
wankte.  Dass  man  damit  ihn  (bem.  das  betont  voranstehende 
ifxi)  allein  Hess,  bewies,  dass  sogar  ihre  Liebe  wankte.  Eine 
Aufopferung  für  ihn  hat  Jesus  freilich  schwerlich  verlangt,  wohl  aber, 
dass  sie  die  Teilnahme  für  sein  Geschick  höher  achten  sollten, 
als  die  (übrigens  nicht  sehr  drohende)  Gefahr  für  die  eigene 
Person.  Das  /.ai  führt,  wie  728,  sehr  nachdrücklich  den  Gegen- 
satz ein,  dui'ch  den  Jesus  sich  solcher  Untreue  der  Jünger  gegen- 
über tröstet:  ich  hin  nicht  allein,  iveil  der  Vater  dauernd  (bem. 
das  Praes.)  mit  mir  ist.  Vgl.  829.  Auch  in  der  schwersten 
Stunde  ist  Gott  ihm  nahe  mit  seiner  väterlichen  Liebe*). 


alles  wissen,  hier,  weil  der  zu  Fragende  auch  ungefragt  alles  weiss. 
Lck.  findet  in  dem  marevö^ev  V.  30  einen  Widerspruch  mit  dem  tibtti- 
aT£iixaT£  V.  27,  das  doch  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus  gesagt  ist. 
Lange  fasst  das  ort  kausal,  Ew.  das  iv  tolto)  vorausweisend;  aber  Joh. 
bezeichnet  den  Gegenstand  des  Glaubens  nie  durch  iv.  Dass  sie  den 
zweiten  Teil  des  Wortes  V.  28  weglassen,  verrät  nicht,  dass  sie  Jesum 
doch  nicht  ganz  verstanden  (Luth.);  denn  sie  knüpfen  einfach  an  das  an, 
was  Jesus  V.  27  als  Gegenstand  des  Glaubens  genannt  hatte  (Ebr.,  Keil). 
*)  Euth.-Zig.,  Calv.,  Wttst.  u.  m.,  auch  Kuin.,  Olsh.,  deW.,  Brückn., 
B.-Crus.,  Tisch.,  Hengst.,  Ew.,  Schnz.  nehmen  das  kqti  niaTfvtrt  V.  31 
fragend  (nach  Analogie  von  I51.  1338),  und  ein  wesentlicher  Sinnunter- 
schied ist  damit  nicht  gegeben;  denn  keinesfalls  will  Jesus  ihren  jetzigen 
Glauben  bezweifeln,  sondern  er  würde  auch  in  der  Frage  nur  das  be- 
tonte ÜQTi  ihnen  in  der  vorausgesetzten  Bejahung  zum  Bewusstsein 
bringen.  Keinesfalls  darf  man  die  in  üqti  liegende  Beziehung  auf  die 
Zukunft  leugnen  und  mit  der  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  (vgl.  schon 
Chrys.,  Theoph.)  das  Wort  zu  einem  rein  lobenden  machen  (God.). 
Nach  Chrys.,  Augustin.,  Keil  sind  die  Schlussworte  von  V.  32  nur  zur 
Stärkung    der  Jünger  im   Glauben     gesprochen     (vgl.    dagegen    Schnz.). 
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V.  33.  »Das  ist  die  Letzte  gegeben  und  in  die  Hand  ge- 
schlagen zu  guter  Nacht.  Er  beschleusst  aber  sehr  gewaltiglich 
mit  dem,  darum  er  die  ganze  Predigt  gethan  hat«,  Luther.  — 
TavTa)  am  Schlüsse  der  ganzen,  seit  14.31  wieder  angehobenen 
Reden  auf  Kap.  15.  16  zurückweisend  (so  gew.,  auch  Hltzm., 
Schnz.),  vielleicht  mit  auf  Kap.  14  (God.,  Luth.,  Keil),  dessen 
Abschluss  (142?)  ja  gewissermassen  wieder  aufgenommen  wird: 
dieses  habe  ich  zu  eucJi  geredet,  damit  ihr  in  mir,  in  der  Lebens- 
gemeinschaft mit  mir  (14  20),  Frieden  habet,  was,  >vie  dort,  nur 
den  Seelenfrieden  bezeichnen  kann,  "wde  hier  auch  Meyer 
mit  Lck.  erkennt.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  man  d-ltipiv 
mit:  Angst  (Luther,  Luth.)  übersetzen  darf.  Inmitten  der  (un- 
gläubigen) Welt,  die  sie  nur  hassen  kann  (löisff.),  haben  sie 
Bedrängnis  (16  21),  aber  sie  sollen  Mut  fassen  {d^agaelrs,  wie 
Mk  650).  Das  Schlusswort  giebt  als  Grund  dafür  seinen  Sieg 
über  die  Welt  an  {vsvr/,ri/.a  %.  7i6af.iov,  wie  IJoh  44.  5-if.).  Ge- 
meint ist  nach  diesen  Parallelen,  dass  er  sich  durch  die  Welt 
weder  zur  Sünde  verleiten,  noch  in  seinem  Frieden  (142?)  hat 
stören  lassen,  und  das  Perf.  besagt,  dass  dieser  Sieg  ein 
dauerndes  Resultat  zur  Folge  hat.  Aber  bei  Christo  kann  diese 
innere  Überwindung  der  Welt  (de  W.)  allerdings  nicht  ohne 
die  äussere  gedacht  werden,  die  darin  besteht,  dass  er  trotz  alles 
Gegenstrebens  der  Welt  in  ihr  eine  Gemeinde  gegründet,  die 
nicht  mehr  der  Welt  angehört  (15 19),  sondern  in  die  Lebens- 
gemeinschaft mit  ihm  versetzt  ist  (iv  e^<o/).  Weil  sie  in  dieser 
Lebensgemeinschaft  mit  ihm  befähigt  werden,  die  aus  der  äusseren 
Bedrängnis  ihnen  erwachsende  innere  Anfechtung  zu  besiegen, 
wie  er  sie  besiegt  hat,  dürfen  sie  in  aller  S-XlU'ig  Mut  fassen 
und  können  somit  in  ihm  Frieden  haben*). 

Kap.  XVII. 

Die  Abschiedsreden  schhessen  mit  dem  Abschiedsgebet, 
das  man  seit  Chytraeus  (precatio  summi  sacerdotis)  das  hohe- 
priesterliche nennt**). 


Auch  Hengst.,  Ebr.  leugnen,  dass  ein  Vorwurf  in  den  vorhergehenden 
"Worten  liegt.  Das  vvv  vor  ilrjlvd^sv  (Rcpt.  nach  z/Mjsc.)  ist  zu  streichen. 
*)  Das  e^€Tf  der  Rcpt.  (Lehm.)  ist  nur  durch  D.  Vers,  bezeugt. 
Das  TavTK  beziehen  Hengst.,  Ebr.  speziell  auf  V.  31  f.  Das  vsvixrjxa 
nimmt  Meyer  mit  den  meisten  proleptisch  von  dem  unmittelbar  bevor- 
stehenden, durch  sein  Verherrlichtwerden  mittelst  des  Todes  davonzu- 
tragenden Sieg  (vgl.  Schnz.,  Keil,  Whl.,  die  an  den  Versöhnungstod 
und  die  Auferstehung  denken),  was  durch  das  Perf.  schlechthin  ausge- 
schlossen ist.  Aber  auch  die  positive  Beziehung  auf  die  treue  Erfüllung 
seiner  Berufspflicht  in  der  Geduld,  mit  der  er  alles  über  sich  ergehen 
lässt  (Hltzm.  nach  Ritschi),  ist  eine  Modernisierung  der  Vorstellung. 
**)  Nach  Meyer,  weil  Jesus  sich  mit  diesem  Gebete  zum  hohenpriester- 
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V.  1 — 8.  Gebet  um  seine  Verherrlichung.  —  xaTta. 
ildltjoev)  Feierhcher  Abschluss  der  x^bschiedsreden.  Zu 
STragac  r.  of/»»/.  vgl.  4.3ö.  65.  Das  Auge  des  Betenden  hebt  sich 
überall  unwillkürlich  gen  Himmel.  Vgl.  Act  755.  Jesus  spricht 
das  Gebet  laut  um  der  Jünger  willen  (V.  13,  vgl.  11 42),  auf 
deren  Stärkung  dadurch  es  abgesehen  ist.  Zu  rtdreg  vgl.  122s. 
Die  o)Qa  findet  ihre  Näherbestimmung  im  Folgenden  (Hengst.), 
wonach  es  die  für  seine  Verherrlichung  bestimmte  Stunde  ist 
(de  W.,  Keil,  Whl.).  Vgl.  1223.  Diese  Verherrhchung ,  um 
die  erbittet,  geht,  wie  739.  12 16,  auf  die  Erhebung  in  die  himm- 
lische (gottgleiche)  Herrlichkeit,  da  nach  dem  Absichtssatz  etwas 
gemeint  sein  muss,  was  ihn  zu  umfassenderer  AVirksamkeit  be- 
fähigt. Beachte  noch  das  nachtkucksvolle  aov  vor  i'Joj-,  das 
sich  zur  Bitte  motivierend  verhält;  es  ist  ja  dein  Sohn,  welchen  du 
verherrhchen  sollst.  Das  Hauptmotiv  für  die  Erhömng  seiner 
Bitte  spricht  aber  der  Absichtssatz  aus.  Jesus  erbittet  seine 
Verherrhchung  nur,  damit  er,  wie  in  seinem  ganzen  Erdenleben 
(13 31),  von  seiner  Erhöhung  aus  in  noch  umfassenderem  Masse 
den  X^ater  verherrliche,  indem  er  durch  seine  Oifenbarung  dessen 
Henlichkeit  überall  kundmacht*).  —  V.  2.     y.aS^ojg)  vgl.  1334: 


liehen  Akt  des  sühnenden  Selbstopfers  bereitet  (s.  z.V.  19),  nach  Hengst., 
sofern  die  Fürbitte  für  die  Gemeinde  eine  der  wesentlichsten  Funktionen 
des  Hohenpriesters  (Lev  922.  Num  622 — 27)  war,  nach  God.,  sofern  er 
im  Gebet  sich  und  sein  Volk  Gott  darbringt.  Er  betet  nach  Meyer 
mit  aller  Tiefe.  Innigkeit,  Klarheit  und  Euhe  des  sittlichen  Bedürfens 
und  der  kindlichen  Hingabe  des  Vollenders.  Xach  Luth.  ist  weder  in 
der  Schrift  noch  in  den  Litteraturen  der  Völker  etwas  vorhanden,  was 
an  Einfachheit  und  Tiefe,  Grossheit  und  Innigkeit  mit  diesem  Gebete  sich 
vergleichen  Hesse.  Luthers  Auslegung  von  Kap.  17  ist  aus  dem  J.  1534. 
*)  Vergeblich  sucht  man  in  dem  eig  t.  ovoavov  eine  Bestätigung 
dafür,  dass  Jesus  im  Freien  geredet  habe  (vgl.  z.  1431:  so  Kupert., 
Grot.,  Ehr.,  God.,  Hengst,  u.  v.).  Man  darf  nicht  mit  Lampe  sagen : 
orationem  non  tarn  sui  quam  suorum  causa  ad  patrem  fudit,  oder  mit 
Beug.:  orat  patrem  simulque  discipulos  docet  (Luth.),  da  die  Belehrung 
der  Jünger  höchstens  als  natürliche  Folge  (Lck.)  gedacht  werden  kann. 
Gewöhnlich  lässt  man  den  ersten  Teil  des  Gebets  nur  bis  V.  5  gehen 
(auch  Meyer,  God.,  Luth.);  aber  V.  6—8  gehört  noch  zum  Eückblick 
auf  die  Vollendung  seines  Erdenwerkes,  womit  Jesus  das  Gebet  um 
seine  Verherrlichung  motiviert  (vgl.  V.  4).  So  mit  Eecht  Lck.,  de  W., 
Ebr.,  vgl.  auch  Whl.,  Hltzm.  Nur  Hengst..  Keil  leugnen  überhaupt, 
dass  im  ersten  Teil  des  Gebets  Jesus  für  sich  selbst  bitte.  Das  ^X^- 
Xv&Ev  Tj  äoa  geht  nicht  auf  die  Todesstunde  (Lck.,  Meyer),  auch  wenn 
man  dieselbe  als  Übergang  zur  Herrlichkeit  fasst  (God.,  Ebr.).  Das 
66ittao7'  geht  nicht  auf  die  irdische,  sittliche  Verklärung  Christi  in  der 
Anerkennung  seiner  Person  und  Sache  (Didym.,  Kuin.,  de  W.,  Eeuss); 
oder  auf  die  Mitteilung  des  wahren  Gottesbewusstseins  an  die  Mensch- 
heit (Baur);  oder  (wenigstens  zugleich)  auf  die  Annahme  seines  stell- 
vertretenden Opfers  (Ebr.i.  Auch  hier  hält  Meyer  die  Partizipial- 
konstruktion  der  ältesten  Mjsc.  (>?BCDLX:  tnaoag  statt  anr^otv  —  xai) 
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wie  denn,  hält  dem  Vater  den  Bestimmuugsgnind  zur  Erfüllung 
des  Gebetenen  vor,  welcher  in  der  Angemessenheit  desselben 
zu  dem  ihm  bereits  in  seiner  Berufsstellung  Gegebenen  liegt. 
Nach  dieser  hat  ihm  der  Vater  Vollmacht  über  alle  Menschen 
(eBovoia  c.  Gen.,  wie  Mk  6:)  gegeben  (133),  indem  er  ihn  zur 
Ausfühi'ung  seines  Heilsratschlusses  ermächtigte,  der  sich  über 
alle  erstreckt.  Keiner  ist  von  seiner  Messianischen  Befugnis 
ausgenommen.  Zu  dem  feierlichen,  dem  ATlichen  n^n  bo 
nachgebildeten  n:äoa  adg^,  das  die  ganze  Menschheit  nach  ihrer 
natüi'hchen  und  darum  des  ewigen  Lebens  entbehrenden  Be- 
schaffenheit bezeichnet,  vgl.  Mk  13  20.  Von  dieser  ihm  gegebenen 
Vollmacht  aber  kann  er  keinen  Gebrauch  machen,  wenn  er 
nicht  zur  himmlischen  öS^a  zurückkehrt,  von  welcher  aus  er  sein 
Werk  fortführen  und  vollenden  muss,  da  seine  irdische  Wh'k- 
samkeit  an  Israel  gebunden  war  (vgl.  z,  1224.32).  Der  Zweck, 
zu  dem  ihm  jene  Ermächtigung  verliehen  ist,  entspricht  dem 
iVa  6  vlog  do^doi]  oe  (V.  1),  wie  die  verliehene  Vollmacht  der 
erbetenen  Verherrlichung.  Das  Ttäv  0  etc.  ist,  wie  639,  Nom.  abs., 
der  durch  das  auf  die  in  dem  kollektiven  Ttäv  enthaltenen  Sub- 
jekte bezügliche  (vgl.  Buttmann,  p.  325)  avrolg  aufgenommen 
und  in  die  Konstruktion  eingereiht  wird.  Der  neutrisclie  Aus- 
druck fliesst  aus  der  Vorstellung  des  Erfolges,  den  der  Vater 
dem  Sohne  giebt  (vgl.  Weiss,  Lehrb.  p.  140).  Denn  nicht  alle 
ohne  Unterschied  können  durch  Christum  ewiges  Leben  empfan- 
gen, sondern  die  der  Vater  dem  Sohne  gegeben  hat  (indem 
er  sie  zu  Jesu  zog,  vgl.  644),  und  das  sind,  von  Seiten  der 
göttlichen  Wii-ksamkeit  bezeichnet,  die  nämlichen,  welche  ihrer- 
seits die  Glaubenden  heissen  (I12.  3 15).  Beachte  noch  die  ge- 
wichtige   Parallelstellung    deöor/.ag    avTff)    dwoi]    avioig  *).     — 


für  stilistische  Nachbesserung  und  ebenso  V.  4  das  rtkeiwaas  statt 
ixikeiwaa  (Treg.  a.  K.).  Aber  an  letzterer  Stelle  ist  die  Konformation 
nach  aSo'iuaa  augenfällig,  und  auch  hier  entscheiden  die  ältesten  Zeugen 
(vgl.  z.  126),  durch  die  Mever  selbst  den  Wegfall  des  zra  nach  iva,  sowie 
•des  aov  nach  viog  (Ecpt.,  Lachm.)  für  entscheidend  bezeugt  erklärt. 

*)  Die  l'iovaiK  ist  nicht  noch  gebunden,  solange  er  im  Fleisch  der 
Schwachheit  ist  (Luth.);  denn  nicht  um  die  Ermöglichung  der  Geistes- 
sendung (God.)  oder  ihre  Aufnahme  in  die  himmlische  Herrlichkeit 
(Hengst.)  handelt  es  sich,  soddern  um  die  extensive  Ausdehnung  seiner 
Wirksamkeit.  In  dem  ndaa  aäo^  liegt  weder  eine  Beziehung  auf  ihre 
Unvollkommenheit  (Meyer)  oder  Sündhaftigkeit  (Luth.,  Brückn.),  noch  ein 
Gegensatz  zum  nvivfAa  (Baur).  Unrichtig  lassen  B.-Crus.,  Luth.,  Ebr. 
den  Satz  mit  xa&ojg  von  IV«  —  (^o^äarj  ai  abhängen.  Ew.  fängt  mit 
xa&ojg  einen  neuen  Satz  an,  welcher  sich  erst  V.  4  vollende,  sodass 
V.  3  Parenthese  wird:  »So  wie  du  ihm  Vollmacht  gabst ,  verherr- 
lichte ich  dich  auf  der  Erde«.  Allein  die  periodische  Gestaltung,  welche 
so  herauskommt,  ist  der  Weise  dieses  Gebetes  nicht  entsprechend; 
auch  verrät  der  Personenwechsel  in  V.  2  und  4  die  Xichtzusammen- 
gehörigkeit.     Das   iva   ist  nicht    bloss  Inhaltsangabe  der  i^ovaia  (Ebr.). 
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V.  3.  arTr>  de  eoTiv)  wie  3i9,  bnngt  eine  Näherbestimraung^ 
der  Ltü^  alcüviog,  aus  welcher  erhellen  soll,  inmefern  durch  die 
Mitteilung  derselben  (V.  2)  der  Yater  verherrlicht  wird  (V.  1). 
Das  folgende  't'va  kann  dann  natürlich  in  keiner  Weise  mehr 
seine  Zweckbestimmung  festhalten  (Meyer),  sondern,  wie  434. 
629,  nur  den  Expositionssatz  einleiten,  auf  den  das  avrrj  voraus- 
weist. Richtig  erkennen  deW.,  Hengst.,  God.,  Keil,  Schnz.,  Whl., 
dass  es  sich  hier  um  eine  Bestimmung  dessen  handelt,  was  ewiges 
Leben  ist.  Dann  darf  man  sich  aber  auch  nicht  dagegen  sperren, 
anzuerkennen,  dass  hier  das  ewige  Leben  seinem  Wesen  nach 
als  ein  Erkennen  Gottes  bezeichnet  wird;  denn  dass  das  Er- 
kennen che  Ursache  (B.-Crus.,  Ew.),  das  Prinzip  (Lck.,  Meyer), 
wodm'ch  Leben  mitgeteilt  wird  (Hltzm.),  oder  gar  umgekehii; 
die  Folge  des  Lebens  ist  (Ebr.),  steht  nun  einmal  nicht  da.  Es 
hat  doch  auch  nicht  die  geringste  Schwierigkeit,  dass  das  wahre 
Leben  als  ein  geistiges,  und  als  sein  wesentlicher  Inhalt  das 
Erkennen  Gottes  gedacht  ist.  Dabei  ist  dies  Erkennen  freilich 
nicht  als  eine  rein  theoretische  Funktion  des  Verstandes  ge- 
dacht, sondern,  vde  immer  bei  Joh.,  als  ein  geistiges  Anschauen, 
ein  Sichversenken  in  das  höchste  Erkenntnisobjekt,  mittelst 
dessen  dasselbe  innerlich  angeeignet  und  zum  bestimmenden 
Mittelpunkt  des  gesamten  Geisteslebens  erhoben  ■v\'ird,  ohne 
dass  man  ihm  deshalb  den  Begriff  der  »inneren  Gemein- 
schaft« substituieren  darf,  die  bei  Joh.  anders  bezeichnet  värä 
(gegen  Luth.,  God.  u.  a.).  Als  Objekt  des  Erkennens  in  diesem 
Sinne  bezeichnet  Jesus  den  Vater  (ae),  der  in  der  Apposition 
als  der  allein  wahrhafte  Gott  charakterisiert  "v\ard.  Es  werden 
nicht  die  Einzigkeit  und  die  Wahrhaftigkeit  Gottes  als  zwei 
parallelstehende,  wenn  auch  einander  bedingende  Eigenschaften 
Gottes  hervorgehoben  (Hengst.),  sondern  der  Vater  ist  der, 
welcher  allein  in  Wahrheit  Gott  ist,  weil  Gott  überhaupt  nur 
erkannt  ist,  wenn  er  als  der  Vater  Jesu  erkannt  wird.  Daher 
eben  wird  durch  y,al  ov  a/ttorulag  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  die  Erkenntnis  des  einzig  wahren  Gottes  mit  der  seines 
Abgesandten  verbunden  sein  muss.  Darin  liegt  aber,  dass  das 
f.i6vov  nicht,  väQ  Arianer  und  Socinianer  wollten,  eine  Antithese 
gegen  die  Gottheit  Christi  bilden  kann,  da  vielmehr,  wenn  die 
Erkenntnis   des    allein   wahren  Gotte's  nur  mit   der  Erkenntnis 


Der  neutrische  Ausdruck  bezeichnet  nicht  die  Gläubigen  als  eine  ideale- 
Einheit  (Luth.,  Hengst.,  God.,  Keil,  Whl.),  auch  nicht  den  Begriff  der 
Allgemeinheit  (Ew.),  geht  auch  nicht  auf  die  Prädestinierten  (Augustin> 
oder  »die  geistigen,  überweltlichen  Naturen«  (Hilg.).  Hengst,  fasst  trotz 
V.  3  die  fw^  cdwv.  ganz  vom  jenseitigen  Leben.  B^/Mjsc.  (Treg.  a.  R., 
WH.)  haben  nach  ivu  den  Ind.  Fut.  äwau  statt  der  fehlerhaften  Aorist- 
form Swari  (vgl.  dazu  Buttm.,  p.  31),  die  Beng.,  Bäuml.  fälschlich  für 
den  Conj.  Fut.  halten. 
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seines  Abgesandten  verbunden  sein  kann,  dieser  niu'  erkannt 
wird,  wenn  er  als  der  Gott  wesensgleiche  Sohn  erkannt  wird, 
der  in  der  geschichtlichen  Person  Jesu  Christi  (li:)  erschienen 
ist.  Dann  eben  ist  alles  wahre  Erkennen  Gottes  ein  Schauen 
Gottes  in  ihm  (149),  und  weil  nach  ATlicher  Anschauung  dies 
Schauen  Gottes  den  wesentlichen  Inhalt  und  die  höchste  SeHg- 
keit  des  ewigen  Lebens  ausmacht,  deshalb  beginnt  diese  Seligkeit 
des  Gottschauens  für  den  Gläubigen,  und  damit  das  ewige 
Leben,  schon  hier  (024,  vgl.  Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol. 
§  146,  a.  b.).  In  denen  aber,  die  zu  diesem  Gottschauen  ge- 
langen, wird  Gott  nach  seiner  ganzen  Hen'lichkeit  offenbar; 
und  daher  bleibt  es  sich  gleich,  ob  die  VerherrUchung  Gottes 
(V.  1)  oder  die  Mitteilung  ewigen  Lebens  (\^.  2)  als  der  Zweck 
der  Erhöhung  Jesu  bezeichnet  wird*).  —  V.  4  motiviert  noch 
einmal  von  anderer  Seite  her  die  Bitte  V.  1  do^aoov  oou  zov 
vlov.  Die  erbetene  VerheiThchung  ist  gleichsam  die  Belohnung 
dafür,  dass  Jesus  Gott  verherrlicht  hat  in  seiner  irdischen  AYirk- 
samkeit  {ifcl  Trjg  y^g,  vgl.  Mt  96),  die  ja  eine  ständige  Offen- 
barung Gottes  war  und  so  zu  seiner  Verherrlichung  (V.  1)  ge- 
reichen musste.  Das  Particip.  Teleiwoag  (4s4)  besagt,  wodurch 
dies  iöoBaoa  geschah.  Am  Ziele  seiner  irdischen  Laufbahn 
stehend,  hat  Jesus  das  ihm  vom  Vater  aufgetragene  (deöwKcig 
[xoi,  iva  Tioir^ow)  Lebenswerk  vollendet  (vgl.  13 si),  soweit  es  in 
seinem  irdischen  Berufsleben  vollendet  werden  konnte,  was  nicht 


*)  Ew.,  Meyer  fassen  nach  Luther  rov  —  &^töv  als  Prädikat  (als 
den  einzigen  wahren  Gott),  Lampe  (nach  Augustin.,  Ambr.,  Hil.,  Beda, 
Thora.,  Aret.)  u.  a.  nehmen  es  zugleich  als  Apposition  zu  ov  dneoTfikug, 
dem  eine  Antithese  gegen  das  Judentum  ebenso  fern  liegt,  wie  jenem 
die  Antithese  gegen  den  Polytheismus  (Lck.,  de  W.,  Meyer,  God.,  Ebr., 
Hltzm.),  vgl.  Luth.  Dass  "Irja.  Xo.  nicht  Jesum  als  Messias  bezeichnet 
(Kuin.,  Ew.),  beweist  gerade  die  ganz  andersartige  Stelle  922,  auf  die 
sich  Meyer  dafür  beruft.  Dass  der  Betende  in  dritter  Person  von  sich 
spricht  (V.  1.  2),  ist  gewiss  nicht  auffallend,  aber  dass  er  hier  zum 
ersten  Male  sich  selbst  mit  dem  Namen  genannt  haben  sollte,  den  er 
später  in  der  Gemeinde  führte  (Luth,,  God.,  Ebr.,  Keil,  Schnz.,  Whl.), 
ist  und  bleibt  ganz  unnatürlich  und  wird  dadurch  nicht  wahrschein- 
licher, dass  dieser  Name  sofort  in  der  Pfingstpredigt  (Act.  238)  von 
Petrus  gebraucht  wird  (Brückn.),  oder  dass  er  schon  wie  ein  Verklärter 
spricht  (Ew.).  Man  braucht  darum  dem  Evangelisten  nicht  einen  Ver- 
stoss gegen  das  geschichtliche  Decorum  (Bretschn.,  Lck.,  de  W.),  ein 
Vergessen  der  geschichtlichen  Situation  (Hltzm.)  beizumessen;  vielmehr 
erhellt  ja  aus  dem  ganzen  Verse,  der  eine  spezifisch  Johanneische  An- 
schauung ausdrückt,  dass  hier  die  Erläuterung  des  Evangelisten  sich 
in  die  freie  Eeproduktion  des  Gebetes  einmischt  (vgl.  schon  Thol.). 
Gerade  die  Naivität,  mit  der  es  geschieht,  ist  höchst  charakteristisch 
für  die  erläuternde  und  deutende  Wiedergabe  der  Christusreden  durch 
den  Evangelisten.  —  Das  yivwaxovaiv  (Tisch.,  Treg.  txt.  nach  ADLz/Mjsc.) 
ist  lediglich  die  in  den  Cod.  so  häufige  Verwechslung  von  ov  und  w,. 
da  grammatische  Korrekturen  im  ältesten  Text  nicht  nachweisbar  sind. 
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ausscliliesst,  dass  er  es  in  seinem  Tode  und  in  seiner  Erhöhung 
noch  weiter  vollendet,  ohne  dass  man  diese  Vollendung  hier 
schon  mit  Meyer,  Ehr.  miteinschliessen  darf.  —  V.  5.  yial 
vvv)  und  jetzt,  wo  er  von  dieser  seiner  irdischen  Wirksamkeit 
Abschied  nimmt,  erscheint  es  als  die  natürliche  Vergeltung  da- 
für, dass  der  Vater  auch  ihn  verherrlicht,  Bem.  die  Korrelation 
des  (AE  Gv  mit  eyco  ae  V.  4,  in  welcher  dieser  Gedanke  der  Ver- 
geltung sich  ausdrückt.  Der  Nachdruck  liegt  auf  /.le  und  av, 
weshalb  nach  /.le  kein  Komma  zu  setzen  ist.  Das  vcagä  oeavuy 
geht  auf  das  Sein  beim  Vater,  zu  dem  er  bei  dem  Verlassen 
der  Erde  (16 28)  zurückkehrt;  daher  kann  das  Tvaga  ooi  nur 
auf  das  Sein  beim  Vater  gehen,  in  welchem  er  die  göttliche 
Herrlichkeit  uranfänglich,  weil  schon  vor  der  Schöpfung  {uqo 
zov,  wie  1 49.  13 19)  der  Welt  (im  Sinne  von  Mt  242i.  Mk  Sse), 
besass.  Auch  darin,  dass  er  nur  um  den  Wiederempfang  der 
Herrlichkeit  bittet,  die  er  einst  (in  seiner  Präexistenz)  besass, 
und  die  er  nur  verliess,  als  er  Fleisch  wurde  (vgl.  zu  lu),  liegt 
eine  Motivierung  seiner  Bitte  (vgl,  Luth.)*).  —  V.  6  bringt 
eine  nähere  Ausführung  des  rö  sQyov  TeXeuoa.  etc.  V.  4:  ich 
habe  deinen  Namen  den  Menschen  kundgemacht  (2ii).  Das  oov 
steht  mit  Nachdruck  voran,  im  Hochgefühl  der  Grösse  der  ge- 
lösten Aufgabe.  Der  Name  Gottes  war  also  den  Menschen 
bisher  nur  soweit  bekannt,  als  er  sein  im  Alten  Bunde  offenbar 
gewordenes  Wesen  bezeichnet;  sofeni  er  aber  sein  in  Christo 
offenbar  gewordenes  Wesen,  wie  es  sich  in  der  Ausführung 
seiner  höchsten  Heilsratschlüsse  manifestiert,  bezeichnet,  ist  er 
erst  durch  ihn  den  Menschen  kundgeworden,  also  insbesondere 
sein  Vatername.  Vgl.  God.  Freilich  muss  auch  hier  dieselbe 
Einschränkung  gemacht  werden,  wie  V.  2;  denn  er  konnte  ihn 
nur  denen  kundmachen,  die  ihm  der  Vater  gab  (bem.  den 
Aor.  von  der  geschichtlichen  Thatsache,  auf  deren  Resultat  es 
V.  2  nur  ankam),    und   zwar,   wie   das  durch  Prägnanz   damit 

*)  Meyer  polemisiert  dagegen,  dass  dies  Bewusstsein  bloss  in 
augenblicklicher  Ahnung  vor  sein  Geistesauge  trete  (Weizs.,  der  hier 
früher  »die  Spitze  einer  fortschreitenden  Selbsterkenntnis«  fand,  JdTh. 
1862,  p.  645 if.  dagegen  eine  Einmischung  der  Auffassung  des  Evang.). 
Aber  soviel  wird  man  zugeben  müssen,  dass  nur  in  so  besonders  ge- 
hobenen Momenten,  wie  in  diesem  Gebete  (vgl.  auch  858),  Jesus  dies 
tiefste  Geheimnis  seines  Selbstbewusstseins  vor  den  Jüngern  entschleiert 
haben  wird.  Gegen  die  Meyer' sehe  Unterscheidung  einer  gottmensch- 
lichen Jöl«,  die  Jesus  auf  Erden  besass,  von  der  göttlichen,  von  welcher 
hier  dieEede  ist,  vgl.  z.  Ii4.  Die  äö'^a  aber  mit  den  Socinianern,  Grot., 
Wttst.,  Nöss.,  B.-Crus.,  Schleierm.  L.  J.  p.  286  f.,  Scholt.  ideal  von  der 
destinatio  divina  zu  fassen ,  ist  ganz  unmöglich ,  da  das  tikqk  aoi  in 
seiner  Korrelation  zu  ttccqk  asavTm  nur  auf  seine  uranfängliche  himm- 
lische Gemeinschaft  mit  Gott  li  gehen  kann,  was  Beyschl.,  Joh.  Fr. 
p.  244  vergeblich  zu  bestreiten  sucht.  WH.  a.  E.  hat  nach  >4  jjt'  statt 
«des  attrahierten  Dat. 
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verbundeue  Iy.  sagt,  indem  er  sie  aus  der  (gottfeindlichen)  Welt 
aussonderte  (15 lo).  Gegeben  bat  sie  ibra  Gott,  indem  er  sie 
durcb  sein  Gnadenwirken  veranlasste,  zu  ibm  zu  kommen  (637.44). 
Das  aol  ist  Possessivpronomen,  wie  das  f/^o/  1335.  Alle  Glieder 
der  israeHtiscben  Volksgemeinde  sollten  Gott  angeboren,  seine 
l'öiOL  sein  (In);  aber  nur  die,  an  welcben  die  alttestamentlicbe 
Offenbarung  ibren  Zweck  erreichte,  geborten  ibm  innerlicb  und 
darum  wahrhaft  an  (vgl.  821.  847),  und  darum  konnten  auch 
solche,  die,  ohne  zu  Israel  zu  gehören,  durch  die  vor  seiner 
Fleischwerdung  hegende  Wirksamkeit  des  Logos  (I4)  Gottange- 
börige  geworden  waren  (10 16,  11 52),  ibm  gegeben  werden  (bem. 
die  Kon'elation  des  aoi  und  yiafj.oi).  Diese  ihre  Gottangehörig- 
keit haben  sie  aber  damit  bewiesen,  dass  sie  kraft  der  in  ihnen 
gewirkten  Willigkeit,  den  AYillen  Gottes  zu  tbun  (7 17),  das  durch 
Jesum  an  sie  ergehende  Gotteswort,  das  den  Glauben  an  seinen 
Namen  und  das  Halten  seiner  Gebote  forderte,  befolgten  (1424) 
und  befolgen  (bem.  das  Perf.).  —  V.  7.  vvv)  jetzt,  wo  sein 
Lebenswerk  vollendet  ist,  sind  sie  infolge  jenes  Gehorsams 
dazu  gelangt,  dass  sie  alles,  was  h*gend  der  Vater  ihm  verliehen 
hat  an  Wort  und  Werk,  an  Kraft  und  Erfolg  (Luth.,  Brückn., 
Ebr.,  Keil,  Whl.),  als  das,  was  es  ist,  als  von  Gott  herrührend 
erkannt  haben  (und  erkennen,  Perf.).  In  dieser  Erkenntnis  liegt 
das  Vei-ständnis  seines  einzigartigen  Verhältnisses  zum  Vater 
und  damit  der  in  ihm  gegebenen  vollen  Gottesoffenbarung  ein- 
geschlossen. —  V,  8.  oxi)  denn,  giebt  den  Nachweis,  wie  sie 
zu  dieser  Erkenntnis  gelangt  seien,  wobei  speziell  auf  seine 
Worte  eingegangen  werden  muss,  da  auch  sein  Wirken  nur  auf 
Grund  seiner  Erklärungen  darüber  recht  verstanden  werden 
konnte.  Dass  diese  Worte,  welche  die  Gottesoffenbarung  in 
seiner  Erscheinung  deuteten,  jenen  Erfolg  haben  mussten,  lag 
daran,  dass  es  ja  nicht  seine  Worte  waren,  sondern  Worte,  die 
ihm  Gott  zu  reden  gegeben  hatte  (1249),  und  die  er  nur  (aber 
auch  vollständig)  weiter  gegeben  bat  (bem.  das  Perf.  von  der 
im  Resultat  vorliegenden  Thatsache).  Ereihcb  gehörte  auch 
ihrerseits  dazu,  dass  sie  diese  Worte  -willig  annahmen  (s'laßov, 
im  Sinne  von  1248),  Der  mit  /mi  angeschlossene  Satz  hängt 
also  noch  von  ort  ab.  Bem.  den  Aor.  von  der  einfachen  ge- 
schichtlichen Thatsache,  wie  in  dem  adomag.  Nun  aber  ist  auch 
der  V.  7  erwähnte  Erfolg  eingetreten,  wonach  sie  in  Wahrheit 
(726)  seine  göttliche  Herkunft  erkannt  haben.  Hier  folgt  nun 
der  Erkenntnis  der, Glaube  (wie  IJoh  4i6),  weil  nur  durcb  den 
Eintritt  der  vollen  Überzeugung  von  der  Wahrheit  des  Erkannten 
die  Erkenntnis  sich  vollendet  (vgl.  zu  600).  Seine  götthche 
Sendung  aber,  die  schon  nach  V.  3  das  wesentlichste  Objekt 
der  Erkenntnis  ist,  soll  nicht  bloss  als  die  Beauftragung  mit 
einer  Mission   (wie   etwa   die  prophetische),  sondern    nach    dem 
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Parallelsatz  als  Sendung  aus  dem  Sein  bei  Gott  gedacht  werden, 
welche  sich  in  dem  Ausgehen  von  ihm  (16  27)  vennrkhcht.  Damit  ist 
das  Werk  vollendet,  das  Jesus  auf  Erden  ausrichten  sollte  (V.  4). 
Es  giebt  jetzt  einen  Kreis  von  Gläubigen,  die  in  ihm  die  volle 
Hen-hchkeit  Gottes  schauen,  und  die  zunächst  durch  die  Elf 
repräsentiert  sind.  Da  das  die  Voraussetzung  für  den  folgenden 
Teil  des  Gebetes  ist.  kann  man  immerhin  sagen,  dass  V.  6 ff. 
den  Übergang  zu  demselben  bilden  (Hltzm.)*j.  nur  nicht  in 
dem  Sinne,  als  ob  sie  damit  als  der  Fürbitte  für  sie  würdig 
dargestellt  werden  sollen,  väe  die  annehmen,  welche  V.  6  ff.  zum 
zweiten  Teil  des  Gebetes  ziehen  (vgl.  zu  Y.  1). 

V.  9 — 19.  Fürbitte  für  die  Jünger.  —  In  dem  mit 
Nachdruck  vorangestellten  ayoj  liegt  das  erste  Motiv  für  die  Er- 
hörung der  Bitte.  Er,  der  sein  Werk  auf  Erden  vollendet 
hat  (V.  4 — 8)  und  zur  Fortsetzung  desselben  in  seiner  Erhöhung 
beiTifen  ist  (V.  1—3).  bittet  für  sie.  Em  ebenso  dringendes 
Motiv  Hegt  in  der  Bezeichnung  derer,  für  die  er  bittet. 
Das  ov  TtEQL  Tov  y.oof^ov  bezieht  sich  darum  nur  auf  diese  gegen- 
wärtige Fürbitte,  die  ja  nicht  die  gottfeijidliche  Welt,  sondern 
die  betrifft,  die  Gott_  selbst  Jesu  gegeben  habe  (bem.  den  positiven 
Gegensatz:  ireol  cov  statt  Tteol  xovzcov  oTg.  dedto/.dg  uoi  und 
dazu  Y.  6),  und  zwar  weil  sie  seine  Angehörigen  sind,  und  Gott 
darum  das  höchste  Interesse  für  sie  haben  muss.  Sie  waren 
sein,  als  Gott  sie  ihm  gab  (Y.  6);  aber  sie  haben  nicht  auf- 
gehört, es  zu  sein,  nachdem  er  sie  ihm  gegeben.  —  Y.  10.  y.ai) 
einfach  anknüpfend  in  der  schlichten  Weise  des  Gebets,  in  dem 
sich  jeder  Gedanke  einfach  dem  vorigen  anreiht,  aber  der  Sache 

*')  Das  ovg  eScüxccg  V.  6  ist  nicht  von  dem  Vorigen  loszulösen  und 
mit  aol  rioav  zu  verbinden,  wodurch  aller  Zusammenhang  zerrissen  wird. 
Die  Beziehung  des  aol  riOav  auf  die  Zugehörigkeit  zu  Gott  als  seine 
Geschöpfe  (Hengst,  nach  Cyr.)  ergiebt  kein  motivierendes  Moment, 
ebensowenig,  wenn  die  dogmatistische  Exegese  sie  die  Prädestinierten 
nennt  iBeza.  Calv.),  da  sie  ja  eben  durch  die  Art,  wie  sie  Gottes  Gnaden- 
wirken aufnahmen,  seine  Angehörigen  wurden.  —  Die  Ecpt.  hat  ovg  JfJw- 
xctg  (Treg.  a.  E.)  und  cciroig  deSwxccg  statt  des  Aor.  der  ältesten  Mjsc. 
Das  Perf.  stammt  wohl  aus  Y.  7,  wo  ötSwy.ccg  entscheidend  bezeugt  und 
in  AB  nach  V.  6  konformiert  ist  in  fJcux«?  (Treg.  a.  E.,  WH.  txt.). 
Ebenso  ist  V.  8  das  fdoixag  (ABCD)  in  der  Ecpt.  (vgl.  "WH.  a.  E.)  dem 
gleich  folgenden  Ssäojxag  konformiert.  Zu  der  Alexandrinischen  Form 
TiTr,oT]xc(v  (^BDL)  statt  -r]xaatv  V.  6.  der  das  entscheidend  bezeugte 
eyvwxur  Y.  7  (wofür  WH.  nur  nach  J^  a.  E.  i.  Kl.  syvwv  hat,  u.  Treg. 
a.  E.  nach  Min.  iyvwxa)  entspricht,  vgl.  Win.  §  13.  2,  c.  Willkürlich 
ist  es,  Y.  7  allein  auf  die  Lehre  zu  beziehen  (de  W.).  Das  forw  der 
Ecpt.  (Lehm,  nach  AD.'/ Mjsc.)  statt  tiaiv  ist  Nachbesserung.  Ew.  fängt 
mit  oTi  Y.  8  i;weiri  einen  Yordersatz  an,  dessen  Xachsatz  Y.  9  folge, 
worauf  dann  erst  (nach  der  Parenthese  ov  neo)  r.  xöauov—fo/ouai  Y.  11)  mit 
naTio  ccyte  das  mit  iowTo}  gemeinte  Flehen  komme.  Schnz.  unterscheidet 
zwischen  dem  Ausgehen  von  Gott  als  Objekt  des  Erkennens  und  der 
-Sendung  als  ObjekL  des  Glaubens ! 
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nach  erklärend,  wie  er  von  den  ihm  Gegebenen  sagen  kann, 
dass  sie  Gottes  Angehörige  gebheben  seien:  Alles,  ivas  mein  ist 
{also  auch  sie),  das  ist  dein.  Aber  ebenso  umgekehrt:  Was 
dein  ist,  das  ist  mein^  woraus  sich  erklärt,  warum  er  für  die 
ihm  Gegebenen  bittet,  obwohl  sie  eigenthch  Gottes  Eigentum 
sind.  Nur  wird  dies  nicht  mit  Bezug  auf  die  Jünger  speziell 
(Kuin.)  ausgeführt,  sondern  auf  die  allgemeine  wechselseitige 
Eigentumsgemeinschaft  zmüickgeführt,  nach  der  es  kein  Sonder- 
eigentimi  mehr  giebt,  wo  zwei  an  allem,  was  sie  haben,  niu- 
dasselbe  Interesse  haben  und  mit  ihm  denselben  Zweck  ver- 
folgen. Da  der  Sohn  nichts  von  sich  selbst  thut  (5 19),  kann  er 
mit  den  Seinen  nichts  thun,  als  was  Gott  mit  ihnen  gethan  haben 
will,  Gott  ist  es  also,  der  darüber  verfügt,  \d&  über  sein  Eigen- 
tum. Und  da  Gott  alles  durch  den  Sohn  thut,  so  verfügt  dieser 
darüber,  als  wäre  es  sein  Eigentum.  Das  zeigt  sich  in  dem  vor- 
hegenden  Falle  dadurch,  dass  er  in  ihnen  verherrHcht  ist  (im  Sinne 
von  13  31),  indem  sie  seine  volle  Herrlichkeit  erkannt  haben  (V,  7  f.), 
weshalb  auch  er  an  ihnen  das  höchste  Interesse  haben  muss, 
das  ihm  das  Gebet  für  sie  eingiebt*).  —  V.  11.  otxe'rt  slui 
etc.)  so  redet  er  »nunc  quasi  provincia  sua  defunctus«,  Calv. 
Er  ist,  nämlich  fortan,  in  der  Zeit,  auf  die  sich  seine  Fürbitte 
bezieht,  nicht  mehr  in  der  Welt,  und  sie  sind  in  der  Welt. 
Damit  ist  ihi'e  Bedürftigkeit  ausgesprochen;  und  doch  kann  er 
nicht  zu  ihrem  Schutze  auf  Erden  bleiben,  da  er  im  Begriff  ist, 
zu  Gott  zu  gehen,  und  gerade  um  diese  Erhöhung  soeben  ge- 
beten hat.  In  der  unperiodischen  Verbindung  der  Sätze  durch 
das  blosse  Y.ai  findet  Meyer  tiefe  Bewegtheit.  Doch  vgl.  lio. 
Die  Gewährang  der  Bitte  entspricht  der  Heiligkeit  seines  Vaters, 
weil  es  dem  heiligen  Gott  in  seiner  Geschiedenheit  von  der 
Welt  mit  ihrer  natürlichen  Unreinheit  zukommt,  auch  die  Jünger 


*)  Ganz  kontextwidrig  ist  jede  dogmatisierende  Verallgemeinerung 
des  ov  neol  tov  xoauov  V.  9,  als  solle  die  Verdammnis  der  Welt 
(Melanth.)  auf  Grund  einer  absoluten  Prädestination  (Calv.,  Jansen, 
Lampe)  ausgesprochen  und  jede  Fürbitte  für  sie  negiert  werden  (Hengst.). 
Doch  vgl.  nocli  Hltzm.  Der  Satz  V.  10  ist  in  seiner  vollen  Allgemein- 
heit zu  belassen  (vgl.  Weiss,  Lehrbegr.  p.  207 f.).  Es  entspricht  aber 
garnicht  der  Einfachheit  des  Job.  Stils,  ihn  zu  parenthesieren,  sodass 
xal  (Ffcfol.  noch  von  ütc  abhängt  (Meyer,  Keil).  Es  handelt  sich  in  ihm 
nicht  bloss  darum,  weshalb  er  die  ihm  Gehörigen  Gottgehörige  nennt 
(Meyer),  oder  weshalb  es  sich  um  Gottes  Sache  handelt  (Luth.),  was  ja 
schon  in  V.  9  liegt.  In  dem  Perf.  ötöö^aa^at  findet  de  W.  eine  teil- 
weise Prolepsis,  Keil  nimmt  das  Bezeugen  des  Sohnes  Gottes  vor  der 
Welt  hinzu.  Vgl.  Lck.,  Meyer,  nach  denen  sie  in  ihrer  zukünftigen 
Wirksamkeit  Zeugen  und  Förderer  seiner  Ehre  und  Anerkennung  auf 
Erden  sind,  was  das  Perf.  schlechterdings  nicht  erlaubt.  Nach  Luth., 
Schegg,  Schnz.  kommt  dies  StSö'^aauai  hier  gerade  darum  in  Betracht, 
weil  dasselbe  zugleich  die  Verherrlichung  des  Vaters  ist,  was  ganz 
kontextwidrigr. 
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in  gleicher  Geschiedenheit.  vor  ihrem  befleckenden  Einfluss  zu 
bewahren  (t'tJQrioov,  wie  2io.  127).  Das  kann  aber  nur  geschehen, 
wenn  sie  in  dem  Namen  Gottes  bewahrt  werden,  den  Gott  ihm 
(behufs  seiner  Kundmachung  an  die  Menschen,  vgl.  Y.  6)  über- 
gab. Denn  dieser  Name,  der  das  in  Christo  offenbar  gewordene 
Wesen  Gottes  bezeichnet,  ist  infolge  des  Glaubens  (V.  8)  ihr 
Lebenselement  geworden,  aus  dem  sie  alle  Antriebe  und  Kräfte 
für  ihr  neues  Leben  und  Wirken  schöpfen,  so  lange  sie  in  ihm 
bewahrt  bleiben,  und  grenzt  also  das  heihge  Gebiet,  in  dem  sie 
sich  bewegen,  von  der  Welt  um  sie  her  ab  (vgl.  God.).  Ihre 
Einheit,  die  dadurch  hergestellt  werden  soll  (/Va,  von  Tr^QtjOov 
abhängig),  ist  aber  nicht  eine  Einheit  der  Gesinnung  (Meyer, 
Schnz.),  der  Liebe  (Lck.,  Olsh.,  vgl.  de  W.)  oder  des  Friedens 
Gottes  (de  W.),  sondern  kontextgemäss  eine  durch  das  gemein- 
same Sein  im  Namen  Gottes  vermittelte  Lebenseinheit.  Nur 
darum  kann  das  -Aad^iog  das  Verlangen  nach  solcher  Einheit 
dadm-ch  begründen,  dass  sie  der  Einheit  Jesu  mit  seinem  Vater 
entspricht.  Denn  diese  Einheit  (10 so)  beruht  nach  lOss  darauf, 
dass  der  Sohn  im  Vater  ist,  was  auch  so  ausgedräckt  werden 
kann,  dass  er  in  dem  ihm  allein  vollkommen  und  ursprünglich 
offenbaren  Namen  Gottes  lebt;  und  diese  seine  einzigartige 
Lebensgemeinschaft  mit  dem  Vater  teilen  die  Gläubigen  mit  ihm, 
solange  sie  in  seinem  Namen  bleiben*).  —  V.  12  zeigt,  wie  er 
bisher  das  Seinige  gethan  habe,  um  den  durch  seine  Bitte  er- 
strebten Zweck  zu  erreichen.     Das   ote  rßir^v  (.iet    avTtov  (vgl. 

*)  Bei  dem  ovy.sTi  tiui  denkt  God.  speziell  an  die  »peinliche 
Zwischenzeit«  zwischen  seinem  Tode  und  seiner  himmlischen  Erhöhung, 
■während  Hengst,  darauf  verweist,  dass  die  Verheissung  Mt  2820  einer 
höheren  Ordnung  der  Dinge  angehört.  Allein  auch  in  seiner  himm- 
lischen Erhöhung  muss  der  Sohn  alles ,  ■was  die  Seinen  hedürfen,  vom 
Vater  erbitten  (vgl.  1426),  und,  auch  wenn  er  es  thut  (14i3f.  16  7),  thut 
es  der  Vater  durch  ihn,  wenn  auch  im  Gegensatz  zu  der  Art,  wie  er  es 
ihnen  während  seiner  irdischen  Wirksamkeit  vermittelte,  es  dargestellt 
werden  kann,  als  ob  der  Vater  es,  wie  hier,  an  seiner  statt  thut  (15  le). 
Nach  Meyer  (vgl.  Schnz.)  ist  die  Heiligkeit  der  absolute  Gegensatz  des 
ungöttlichen  Wesens  der  profanen  Welt,  vor  deren  unheiligem  Einfluss  sie 
bewahrt  werden  sollen  (vgl.  Lck.,  de  W.)  und  zwar  durch  die  Erkenntnis 
oder  das  Bekenntnis  des  Namens,  was  er  willkürlich  einschiebt;  nach 
Hengst,  die  absolute  Macht  des  heiligen  Gottes,  wie  sie  in  Christo  in 
die  Erscheinung  getreten  (unter  Verweisung  auf  Ex  2321);  nach  Luth. 
seine  Erhabenheit  über  die  Welt,  sofern  sie  als  an  dieser  sich  be- 
thätigend  gedacht  ist  (vgl.  Hofm.,  Schriftb.  I,  81  ff.);  nach  Keil  die  Un- 
zugänglichkeit für  die  Einwirkung  des  Bösen  und  die  Macht,  die  Seinen 
davor  zu  bewahren;  nach  Whl.,  was  den  Vater  bewegt,  den  Sohn  nicht 
länger  in  der  sündhaften  Welt  zu  belassen !  —  Das  avToi  [ÜB)  wird  dem 
umstehend  immer  wieder  gebrauchten  Pronomen  konformiert  sein,  statt 
des  ovToi  der  Ecpt.  (Treg.,  W"H.  a.  E.).  Das  entscheidend  bezeugte  w 
(attrahiert  für  6)  steht  natürlich  nicht  für  ovg  (Beng.).  Treg.  hat 
nach  B  und  einigen  Mjsc.  y-ca  nach  xud^wg. 
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1333)  entspricht  dem  ov/.hc  eifil  iv  r.  -aooi-ko  V.  11,  da  sich 
ia  seine  Bitte  nur  auf  die  Zeit  bezieht,  wo  er  nicht  mehr  unter 
ihnen  ist  und  seinerseits  (bem,  das  betonte  eycS)  nicht  mehr 
thun  kann,  was  er  so  lange  gethan  hat.  Daher  die  wörthche 
Wiederholung  des  sttJqocv  alzovg  ev  c.  ovoj-iaTt  aov  (o  öedco-jidg 
LiOL.  Nur  das  hinzugefügte  icpvla^a  (1225)  bezeichnet  neben  dem 
positiven  Bewahren  in  dem  rechten  Lebenselement  die  ße- 
hütung  vor  feindlichen  Einflüssen,  die  sie  demselben  entreissen 
könnten  (Luth.,  Keil,  Schnz.).  Das  Objekt  ergänzt  sich  von 
selbst  aus  dem  Vorigen.  Infolge  dessen  ist  keiner  von  ihnen 
ins  ewige  Verderben  gerateyi  [duwlsTO,  wie  3i6.  IO28),  ausser 
der  dem  Verde^^hen  Angehörende  (Mt  23 15),  d.  i.:  der  ihm  An- 
heimgefallene (Luth.,  Keil,  Schnz.).  Dass  dies  nicht  Jesu  Schuld 
war,  erhellt  daraus,  dass  es  bereits  (als  göttlicher  Ratschluss) 
in  der  Schrift  geweissagt  war  und  zur  Erfüllung  derselben  ein- 
treten musste.  Wegen  13x8  denken  die  meisten  Ausleger  seit 
Luther  mit  Recht  an  Ps  41 10.  Den  Namen  des  Judas,  der 
diese  traurige  Ausnahme  bildet,  mag  Jesus  nicht  nennen.  — 
V.  13.  vvv  de  etc.)  Jetzt  aber  komme  ich  zu  dir  und  kann 
sie  also  nicht  mehr  iDcrsönlich  wie  bisher  bewahren  (V.  12). 
Er  könnte  nun  freilich,  was  er  für  sie  wünscht,  später  im  Himmel 
von  seinem  Vater  erbitten,  aber  damit  die  Jünger  auf  Grund 
dieser  Fürbitte  sich  der  göttlichen  Obhut  versichert  wissen,  redet 
er  dieses  (betet  er  um  die  göttliche  Obhut)  schon  jetzt,  wo  er 
noch  in  der  Welt  ist,  vor  ihren  Ohren  (vgl.  11 42).  Denn  seine 
Freude  ist  die  Freude,  die  ihn  allezeit  in  dem  Bewusstsein  der 
väterlichen  Obhut  (829)  erfüllt,  und  diese  Freude  sollen  sie 
fortan  als  eine  vollkommen  gewordene  in  sich  selbst  haben, 
ohne  dass  es  seiner  Zuspräche  weiter  bedarf.  Zum  Ausdruck 
vgl.  die  sachlich  andersartige  Stelle  15 11*). 

V.  14.  Die  Fürbitte  wendet  sich  zu  einem  neuen  Moment 
der  erbetenen  ri^griaig,  das  dm'ch  eine  neue  Hervorhebung  ihi-es 
Bedürfnisses  eingeleitet  wird.     Und  zwar  hat  er  (bem.  das  be- 


*)  Falsch  erklären  das  vtbg  t.  unojXiiag  V.  12  Meyer,  Lck.,  de  W., 
Hengst. :  der  zum  Verderben  Bestimmte,  was  der  einfache  Genit.  nicht 
ausdrücken  kann.  Gekünstelt  Ehr.:  der  sich  in  den  Mutterschoss  der 
ilnwliuc  begeben  und  sich  von  ihr  zu  ihrem  Kinde  hat  gebären  lassen. 
Das  iifvXa^a  sagt  nicht  bloss,  wodurch  das  rriotiv  geschehen  sei  (Meyer, 
God.).  Das  Fehlen  des  y.ca  vor  tffvXui«  in  der  Kcpt.  (Lehm.  i.  Kl.)  zeigt, 
dass  man  wegen  des  Fehlens  eines  Objekts  bei  f<f)viu^a  auch  w  in  ovg 
(AD.r/Mjsc.,  Lehm.)  änderte,  um  ein  Objekt  dazu  zu  gewinnen.  Das 
SV  T(ü  xoauco  (Kcpt.  nach  Az/Mjsc.)  nach  /^«r  avicov  ist  aus  V.U.  Dass 
Jesus  auch  nach  seinem  Weggange  betet  (Brückn.),  liegt  nicht  in  V.  13. 
Die  Freude  ist  auch  hier  nicht  die  von  ihm  (de  W.),  etwa  durch  dies 
Gebet  (Hengst.)  gewirkte,  aber  auch  nicht  die  Freude  über  seinen 
Heimgang  zum  Vater  (Luth.,  Whl.,  Hltzm.).  Statt  ev  atjoig  (Ecpt., 
Lehm.)  lies  ev  taviuig  (>^ABX). 

Meyer'.s  Kommentar.     2.  Tl.    9.  Aufl.  30 
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tonte  h/vj)  gemssermassen  ihre  Notlage  hervorgerufen  und  daher 
die  Pflicht,  durch  seine  Fürbitte  sich  derselben  anzunehmen; 
denn  eben  das  Wort  Gottes,  das  er  ihnen  mitgeteilt  (V.  8)  und 
das  sie  gläubig  angenommen  haben,  hat  sie  der  Weltgemein- 
schaft entnommen  (vgl.  15  lo),  wie  ja  er  selbst  derselben  nicht 
angehört  (823),  und  eben  deshalb  hat  die  Welt  Hass  gegen  sie 
gefasst  (bem.  den  Aor.),  der  sie  nun  äusserlich  und  innerlich 
bedroht.  —  V.  15.  iva)  nach  sqcoto),  ■wie  Mk  7  26:  ich  bitte 
nicht,  du  mögest  sie  dui'ch  den  Tod  aus  der  Welt  wegnehmen, 
was  sie  ja  freilich  am  wirksamsten  aller  Feindschaft  und  Ver- 
suchung enti'ücken  würde,  weil  sie  in  der  Welt  eben  ihren  Be- 
ruf ausrichten  sollen.  Das  TTjQsh'  £/.(Apk  3io)  geht  darauf,  dass  er 
sie  beAvahi'en  solle,  damit  sie  aus  der  dm'ch  die  Furcht  vor  dem 
Hasse  der  Welt  sie  mit  Versuchung  bedrohenden  Macht  des  Satan 
sittlich  unversehrt  hervorgehen  (vgl.  Mt  6 13).  Das  t.  Tcovrjqov  ist 
nach  I  Joh  2 13 f.  812  maskulinisch  gedacht,  und  nicht  neutiisch  von 
der  Macht  des  Bösen  (Olsh.,  B.-Crus.,  Hengst,  Ew.,  God.  nach 
Luther,  Calv.  u.  a.).  —  V.  16.  Xachdi'ückliche  Wiederauf- 
nahme des  V.  14  Gesagten,  um  zu  zeigen,  wie  sie  des  im 
Folgenden  zu  Erbittenden  würdig  sind.  —  V.  17.  ayiaaov 
avTovg)  bezeichnet,  wie  10 se,  die  positive  Weihe  für  ihren  Be- 
ruf, welche  ihi-e  Ausrüstung  mit  göttlicher  Erleuchtung,  Kraft, 
Mut,  Freudigkeit,  Liebe,  Begeisterung  u.  s.  w.  für  ihr  amt- 
liches Wii'ken  einschliesst.  Vgl.  God.,  Schegg,  Schnz.  Das  iv 
bezeichnet,  vne  Sir  45  4,  nach  der  Analogie  des  ttiqelv  iv  V.  11  f. 
das  Lebenselement,  in  welchem  die  Jünger  stehen  (Meyer,  Luth., 
Ebr.,  Keil),  weil  sie  nur  dm-ch  die  Annahme  der  im  Worte 
Jesu  ihnen  mitgeteilten  Wahrheit  der  Welt  entnommen  sind 
(V.  14).  Auch  jene  positive  Weihe  kann  ihnen  nui'  zu  teil 
werden,  wenn  sie  in  diesem  Lebenselement  verbleiben.  Auf  das 
Wort  Gottes,  das  Jesus  ihnen  mitgeteilt  (V.  14),  wird  ihr 
Sein  in  der  Wahrheit  ausdi-ücklich  dadurch  zurückgeführt,  dass 
dieses  Gotteswort  Wahrheit  ist.  Die  Artikellosigkeit  von  cckrid-. 
beraht  nicht  darauf,  dass  es  Prädikat  ist  (Lck.),  sondern  auf 
der  Vorstellung,  dass  das  Wesen  des  Wortes  Wahrheit  sei. 
Vgl.  424*).  —  V.  18  weist  Jesus  zunächst  auf  ihren  Beruf  hin, 

*)  Das  ttYCaaov  bezeichnet  nicht  die  sittliche  Heiligung  (Lck., 
de  W.,  Ew.,  Ehr.,  Hltzm.),  auch  nicht  die  Absonderung  von  der  Welt 
(Hengst.)  und  die  völlige  Zueignung  durch  Gott  (Luth.),  die  schon  als 
Voraussetzung  in  V.  16  liegt,  und  die  Keil  gar  mit  der  Heiligung  des 
Lebens  und  der  Festigung  im  neuen  Lebenselement  (vgl.  auch  Whl.) 
verbindet;  und  das  If  ist  nicht  instrumental  zu  fassen  (Lck.,  ThoL, 
God.  nach  Chrys.,  Theoph.,  Calv.  u.  a.),  geschweige  denn  durch  ein 
ergänztes  ttjqbIv  zu  erklären  (de  W.,  B.-Crus.,  Bäuml.).  Luther  nimmt 
iv  T.  aXT],9.  gleich  cl).r]9üjg  von  der  vollkommenen  Heiligung  im  Gegen- 
satz zu  der  bisherigen  mangelhaften  (Hengst.).  Der  Schlusssatz  ist 
nicht  Unterstützung    der  Bitte    (Meyer:    dein  Wort,     keines    anderen 


Job  17  18. 19.  467 

zu  dem  sie  der  V.  17  erbetenen  Weihe  bedürfen,  und  der,  weil 
er,  ^Yie  der  seinige,  in  der  Verkündigung  des  Wortes  Gottes 
besteht,  ihr  Sein  in  der  durch  das  Wort  ihnen  mitgeteilten 
Wahrheit  voraussetzt.  Bern.,  wie  das  -/.ad-wg  if.ie  etc.  mit  prag- 
matischem Gewicht  vorantritt:  gleichwie  du  mich  in  die  Welt 
gesandt  hast  und  eben  darum  mich  zu  diesem  Berafe  geweiht 
(10  36),  so  habe  auch  ich  (log)  sie  in  die  Welt  gesandt  (438). 
In  ihrer  Erwählung  zu  seinen  Aposteln  (15  le)  war  ihre  Aus- 
sendung an  die  gottfeindhche  Menschenwelt  bereits  der  Idee 
nach  vollzogen.  —  V.  19  motiviert  Jesus  seine  Bitte  V.  17 
ähnlich  ^\ie  V.  12,  nur  jetzt  dadurch,  dass  er  entschlossen  sei, 
das  Äusserste  zu  thun,  imi  sie  der  Erhönmg  dieser  Bitte  würdig 
und  fähig  zu  machen.  Das  vrieq  avxiov  (lOii.is.  15i3)  steht 
mit  Nachdruck  voran,  weil  es  hier  darauf  ankommt,  was  er  für 
sie,  zu  ihrem  Besten  thun  will,  ohne  dass  dies  eine  umfassendere 
Bedeutung  seiner  Todesweihe  ausschhesst.  Beachte  auch  die 
nachdrückliche  Korrelation  von  alnov  —  syto  efiavTov  —  y.al 
avTol.  Das  ayiciUtü  ifiawov  geht,  wie  nach  Chrj's.,  Euth.-Zig. 
die  meisten  Ausleger  (auch  Schnz.,  Keil)  es  fassen,  auf  die 
thatsächhche  Weihe,  welche  Christus,  indem  er  sich  dui'ch 
seinen  Tod  Gott  zum  Opfer  darbringt,  an  sich  selbst  vollzieht 
(vgl.  IVMak  17i9f.  und  den  solennen  Gebrauch  des  ayiaUiv 
vom  Opfern  Ex  132.  Dtn  15 19.  II  Sam  8ii).  Christus  ist  auch 
hier,  wie  im  Hebräerbrief,  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich. 
Die  durch  seinen  Opfertod  beabsichtigte  Weihe  der  Jiinger  setzt 
Jesus  in  Analogie  mit  seiner  Opferweihe;  sofern  dieselbe  im 
negativen  Sinne  in  der  Entfernung  aller  mit  der  Weihe  au 
Gott  unverträghchen  Schuldbefleckung  durch  den  sühnenden 
Opfertod  besteht  (vgl.  das  ayiauiv  des  Hebräerbriefs  und  dazu 
Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Theol.  §  123  b).  Gerade  auf  dem 
Doppelsinn  des  ayiduiv  beruht  die  Pointe  des  Ausspruchs  (vgl. 
Hltzm.).  Das  Iv  al^^da  (Sir  7 20.  Mt  22 iü.  IJoh  3i8)  ist  Mo- 
dalbestimmung zu  7)yiaGa.,  nach  der  es  zu  dieser  Weihe  in 
voller  Wahrheit  nicht  kommen  kann  ohne  Vermittelung  dm'ch 
seine  Todesweihe.  So  im  wesenthchen  Chrys.,  Beza,  Calv., 
Beng.  u.  m.,  auch  Hengst.,  Schnz.*). 


Wort,  ist  \Yalarlieit.  Wie  solltest  du  also  das  gebeteiie  ccyui^ecv  nicht 
gewähren?)  oder  nähere  Angabe  des  Mittels  der  Heiligung  (de  W,, 
Ew.,  Hengst.,  God.,  vgl.  auch  Schnz.,  Keil,  obwohl  dieselben  die  instru- 
mentale Fassung  des  iv  r»)  ccln&n'a  ablehnen,  deren  Korrelat  doch  diese 
Erklärung  ist).  Das  aov  nach  (drjS-.  (Ecpt.  nach  Xz/  Mjsc.)  ist  nach 
entscheidenden  Zeugen  zu  streichen. 

*)  Ganz  gekünstelt  denkt  God.  V.  18  daran,  dass  er  sie  aus  einem 
über  das  Weltleben  erhabenen  Kreise,  in  den  er  sie  zu  sich  gezogen,  in 
4iese  Welt  sendet,  wie  er  vom  Himmel  gesandt  ist.  Das  ayiaCfo  iuavrov 
V.  19   geht   nicht  auf  das  ganze  Lebenswerk  Jesu  (Socin.,  Kuin.,  Calv., 

30* 
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V.  20 — 20.  Fürbitte  für  alle  Gläubigen.  —  ^cegl 
Tiüv  rtiOTEvovTwv)  Es  stehen  bereits  alle,  welche  in  Zu- 
kunft glauben  werden,  im  Geiste  vor  ihm  (Luth.,  God.),  weil  ja 
die  Verkündigung  der  Apostel,  durch  die  dies  Glauben  ver- 
mittelt wird  {öia  xov  "koyov  amiov,  vgl.  152o),  unmittelbar  bevor- 
stand. Der  Inhalt  der  Bitte  ist  hier  noch  nicht  genannt,^ 
sondern  folgt  V.  21  in  der  Form  der  Absicht,  wie  V.  15,  weil 
es  sich  ja  um  das  handelt,  was  in  Zukunft  geschehen  soll 
(vgl.  Ebr.).  So  mit  Recht  auch  Lck.,  Ew.,  Luth.,  Schnz.,  Keil, 
Hltzm.  Eben  weil  bei  diesem  Höchsten,  das  er  für  das  irdische 
Leben  der  Gläubigen  erbittet,  und  das  als  letztes  Ziel  für  die 
Jünger  schon  V.  11  ins  Auge  gefasst  war,  wesentlich  die  Ge- 
samtheit aller  Gläubigen  in  Betracht  kommt,  dehnt  sich  die 
Füi'bitte  zuletzt  noch  auf  sie  aus.  Hier  erhellt  nun  ganz  klar, 
dass  es  sich  bei  dem  tv  ehat  (vgl.  V.  11)  nicht  um  eine  Gesin- 
nimgsgleichheit  (vgl.  Hltzm. :  Einheit  der  Motive  und  Zielpunkte 
des  geistigen  Strebens)  handeln  kann,  sondern  nur  um  eine 
durch  die  mystische  Lebensgemeinschaft  mit  Christo  und 
Gott  vennittelte  Lebenseinheit.  Denn  hier  heisst  es  ausdrück- 
lich, dass  sie  dem  Sein  des  Vaters  im  Sohne  und  des  Sohnes 
im  Vater  (10 38.  14iof.)  entsprechen  soll,  und  der  parallele  Ab- 
sichtssatz besagt,  dass  ihr  Einssein  ein  Sein  in  Gott  und  Christo 
sein  soll.  Erst  das  dritte  iVa  ist  den  beiden  vorigen  subordiniert 
und  enthält  den  letzten  Zweck  der  Verwirklichung  jener  Ein- 
heit, welcher  in  der  Gewinnung  der  (also  keineswegs  aufgegebenen^ 
vgl.  z.  V.  9)  Welt  für  den  Glauben  an  seine  göttliche  Sendung 
im  Sinne  von  V.  8  liegt*). 


God.) ,  selbst  wenn  man  als  Gipfelpunkt  desselben  den  Tod  denkt 
(Hengst.,  Lutb.).  Tiscb.  streicht  ebne  genügenden  Grund  das  fyco  nacb 
>5A  Vers.  (Lcbm.  u.  WH.  i.  Kl.).  In  das  ir  uXri&aiu  darf  man  nicht 
einen  Gegensatz  gegen  die  typische  Heiligkeit  der  alttestamentlichen 
Opfer  eintragen,  wie  z.  B.  Euth.-Zig.,  Theopbyl.  (vgl.  noch  Hltzm.), 
oder  gegen  die  jüdische  sanctimonia  ceremonialis  (God.  u.  ältere)  oder 
gegen  jede  menschliche  Heiligkeit  (Meyer  nach  Luther).  Unmöglich 
aber  kann  der  artikellose  Ausdruck  gleich  h  rrj  c(Xtj&.  V.  17  genommen 
werden  (Lck..  Olsb.,  de  W.,  B.-Crus.,  Luth.,  Lange,  Brückn.,  Ew.,  Keil, 
Whl.  nach  Erasm.  u.  älteren),  da  gerade  bei  einer  solchen  Eückwei- 
sung  der  Art.  schlechthin  notwendig  wäre.  Natürlich  bezieht  sich 
das  riyiaofi.  nicht  auf  das  Selbstopfer  der  Jünger  (Chrys. ,  Theoph., 
Euth.-Zig.  nach  Eöm  12 1,  vgl.  selbst  Ebr.)  oder  auf  ihre  Hingabe  an 
Gott  in  ihrem  Berufe  (Hengst.,  Luth.,  God.),  etwa  in  der  Kraft  seines 
Vorbildes  (B.-Crus.),  oder  gar  auf  ihre  sittliche  Heiligung  (de  W., 
Keil,  vgl.  auch  Whl.:  Schaffung  geheiligter  Persönlichkeiten).  Schnz. 
denkt  an  ihre  weltüberwindende  Kraft,  Meyer  an  ihre  Begabung  und 
Ausrüstung,  wobei  er  die  Geistessendung  einschieben  m;iss. 

*)  Unmöglich  kann  schon  V.  20  der  Inhalt  des  igwToJ  aus  V.  21 
ergänzt  werden  (de  W.l  oder  derselbe  alles  für  die  Jünger  Erbetene 
sein  (Meyer),  da  ja  V.  17  f.  speziell  auf  den  Apostelberuf  geht,  und  sie 
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V.  22.  v.ayv))  hebt,  wie  V.  12,  hervor,  was  er  seinerseits 
gethan  habe,  um  diese  Einheit  seiner  Gläubigen  und  ihren 
Zweck  zu  verwarkHchen.  Man  muss  bei  t^v  dö^av  an  die  in  seinen 
Wundern  sich  manifestierende  HerrUchkeit  (2  ii,  vgl.  1  u)  denken, 
die  Gott  ihm  und  die  er  den  Jüngern  verliehen  hat  (vgl. 
Mk  3 14.  67.  Mt  10 1);  denn  das  avxoiq,  kann  schon  wegen  des 
Perf.  dkd(a'A.a  nicht  auf  die  TravTeg  Y.  21  gehen,  sondern  nur 
dem  avTcöv  V.  20  parallel  auf  das  tovtcov,  während  das  ledig- 
Hch  das  TidvTsg  aufnehmende  aizoi  in  V.  21  hierfür  nicht  in 
Betracht  kommt.  Gewiss  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  dass 
Jesus  auch  späteren  Gläubigen  diese  Herrlichkeit  verleiht,  hier 
aber  handelt  es  sich  darum,  dass  er,  um  die  Welt  zum  Glauben  zu 
führen,  seinen  Jüngern  verliehen  hat,  die  Botschaft,  die  sie  ihr 
bringen,  ebenso  durch  Wunder  und  Zeichen  zu  beglaubigen, 
wie  er  es  gethan.  Es  liegt  also  eine  Ahnung  des  Richtigen  in 
der  Erklärung  der  do|a  von  der  Herrlichkeit  des  apostolischen 
Amtes  im  Lehren  und  Wunderthun  (Chiys.,  Theophyl.,  Euth.- 
Zig.,  Erasm.,  Grot.  u.  m.,  auch  Paul,  und  Klee),  nur  nicht  in 
der  Fassung  von  Hltzm.,  der  hier  an  II  Kor  Sv — 11  denkt.  Der 
Absichtssatz  ist  auch  keineswegs  eine  Wiederaufnahme  von  Y.  21, 
nicht  nur  weil  das  fcävreg  fehlt,  sondern,  weil  nun  ihre  Ein- 
heit direkt  der  des  Yatei-s  mit  dem  Sohne  gleichgesetzt  wird, 
wie  Y.  11.  Die  Bedeutung  davon  erhellt  erst  aus  Y.  23,  wo 
ein  neuer,  dem  Hauptsatz  in  Y.  22  paralleler  Hauptsatz  be- 
ginnt, der  durch  die  einfache  Kopula  zu  ergänzen  ist  (Augustin., 
Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Beda,  Beng.,  Keil,  Schegg  u.  m.).  In 
ihm  nämlich  steht  das  eyco  h  airoig  [elj-ii)  voran,  wonach  nicht 
bloss  sie  in  ihm  sind,  wie  V.  21,  sondern  auch  er  in  ihnen 
(vgl.  154),  sodass  er  dieselben  Wunderwerke  in  ihnen  wirken 
kann,  wie  der  Yater  nach  14 10  vermöge  seines  Bleibens  in  ihm 
seine  Werke  gewirkt  hat  und  auch  jetzt  durch  sein  Sein  in  ihm 

für  alles  Übrige  überhaupt  nur  als  die  ersten  Gläubigen  in  Betracbt 
kommen.  Bei  dem  löyos  denken  Hengst.,  Lutb.  bereits  an  die  Scbriften 
der  Apostel.  Lck.,  Ebr.,  Hengst,  nehmen  das  Part.  Praes.  zeitlos  (vgl. 
auch  Keil).  Die  Kept.  hat  ncarfvaovTwv  statt  des  Praes.  (gegen  alle 
Mjsc).  Bei  dem  6  xöauog  V.  21  behält  Calv.  seiner  Prädestinations- 
lehre wegen  vor,  dass  das  maTSvarj  auch  ein  widerwilliges  agnoscere 
sein  kann  (vgl.  Scholt.);  God.  ist  nicht  abgeneigt,  speziell  an  die  Juden- 
bekehrung Eöm  11 25  zu  denken.  Den  Satz  mit  xctS^wg  mittelst  einer 
Inversion  in  den  zweiten  Satz  mit  Iva  hineinzukonstruieren  (de  W., 
Luth.,  God.),  ist  gegen  die  Einfachheit  des  Job.  Stils;  aber  dies  zweite 
tV«  hängt  auch  nicht  von  xad^wg  ab  (Lck.,  Meyer).  Schon  darum  ist 
das  iv  nach  sv  r]fxiv  (Rcpt.,  Lehm.  i.  Kl.  nach  >?ALX^/ Mjsc.)  ein  ganz 
unpassender  glossematischer  Zusatz,  wie  das  iafj.(v  (Lehm,  nach  AX^Mjsc.) 
nach  r]UHs  sv  V.  22.  Lies  Y.  21  nach  BD,  wie  V.  24.  25  nach  AB,  gegen 
die  Kcpt.  {nareo,  vgl.  Lehm.)  naTtjo,  wie  B  schon  V.  11  den  Xom.  statt 
des  Vocativ  hat.  Tisch.,  "VVH.,  Treg.  txt.  lesen  nach  NBC  niaTsvrj  statt 
der  Rcpt.  -arj. 
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(av  iv  efiol  seil,  et)  ihn  dazu  befähigt.  Erst  das  iva  waiv  rete- 
\euontvoi  slg  "v  nimmt  das  iva  loölv  ev  V.  22  wieder  auf,  aber 
auch  mit  der  nachdrückhchen  Verstärkung,  dass  sie  dadurch 
vollendet  werden  sollen  zu  Einem  (zu  einer  Einheit),  d.  h.  in 
vollendetem  Grade  geeinigt  sein.  Erst  der  zweite  (subordinierte) 
Satz  mit  'iva  fügt  den  Endzweck  der  so  erstrebten  Einheit  hinzu. 
Die  endhche  Bekehrung  der  Welt,  mit  der  jeder  metaphysische 
Dualismus  ausgeschlossen  ist  (gegen  Hilg.),  wird  hier  dadurch 
ausgedrückt,  dass  sie  zm'  Erkenntnis  der  höchsten  Heilsthatsache 
gelangt,  die  V.  21  als  Gegenstand  ihi-es  Glaubens  genannt  ist. 
Beides  ist  unzertrennlich  mit  einander  verbunden;  denn  die  Er- 
kenntnis muss  zum  vollen  Uberzeugtsein  kommen  (V.  8),  und 
der  Glaube  zu  immer  tieferem  Erkennen  seines  Objekts  heran- 
reifen (669).  Denn  diese  Absicht  schHesst  ja  zugleich  diejenigen 
mit  ein,  die  dm'ch  das  Wort  der  Jünger  gläubig  werden  (V.  20). 
Dass  aber  immer  noch  von  den  Jüngern  die  Rede,  wird  schhess- 
lich  ganz  klar  dadm'ch,  dass  hinzugefügt  wird,  wie  die  Welt 
erkennen  soll,  dass  Gott  sie  gehebt  hat,  sofern  sie  damit  als 
seine  Boten  erkannt  werden,  deren  Wort  die  Welt  zu  jener 
Erkenntnis  führt.  Denn  wenn  diese  göttliche  Liebe  der  Welt 
kund  werden  soll,  so  kann  es  sich  nicht  um  Vorgänge  des 
inneren  Lebens  handeln;  es  muss  sich  dieselbe  thatsächhch  be- 
weisen in  der  den  Jüngern  verHehenen  Wunderherrlichkeit,  nach 
welcher  Gott  durch  sie  Werke  wirkt,  wie  er  sie  durch  Christum 
gewirkt  hat,  und  somit  zeigt,  dass  sie  die  erwählten  Gegenstände 
seiner  Liebe  sind,  die  er  zu  Organen  seines  Wirkens  auf  Erden 
macht,  wde  er  den  Sohn  der  Liebe  dazu  gemacht  hat.  So  erst 
kommt  es  V.  22  f.  zu  einem  Avirkhchen  Gedankenfortschritt,  in- 
dem gezeigt  wird,  wie  das  schon  V.  21  in  Aussicht  genommene 
Ziel  erreicht  werden  soll  *). 

*)  Ganz  wortwidrig  sind  die  Deutungen  der  Sö'iu  V.  22  von  der 
Gnade  und  Wahrheit  (Thol.  und  wenigstens  zugleich  auch  Brückn. 
nach  der  falschen  Erklärung  von  lu),  von  der  Kindschaft  (Beng.,  God.), 
zugleich  mit  der  Cw?j  «fwwo?  V.2f.  (Lck.)  oder  von  dieser  allein  (Ew.),  von 
der  inneren  Herrlichkeit  des  christlichen  Lebens,  insbesondere  der  Ein- 
heit mit  Christo  (Olsh.,  vgl.  Ebr.,  Hengst.),  von  der  Liebe  (Calov., 
Maldonat)  u.  dergl.  Die  Deutung  auf  die  himmlische  Glorie,  die  Jesus 
ja  V.  1—5  erst  erbittet  (de  W.,  Meyer,  Keil,  Schnz.,  Luth.,  Whl.),  ist 
ganz  unmöglich,  weil  das  3i66vcu  dann  thatsächlich  doch  immer  auf 
ein  destinare  (B.-Crus.)  oder  dare  constitui  (Grot.)  herauskommt,  und 
weil  dies  in  keiner  Weise  das  *V  fivai,  im  Sinne  von  V.  11.  21  zur  Folge 
haben  kann.  Der  Satz  ist  natürlich  nicht  von  oti  V.  21  abhängig. 
Lehm.,  Treg.  a.  K.  haben  nach  AD  täoixag  statt  des  Perf.  Unmöglich 
kann  das  iyw—ifioC  V.  23  Apposition  zu  rjuitg  sein  (Meyer,  vgl.  Lck.^ 
Luth.,  Ebr.,  Schnz.),  oder  gar  zu  IV  fivcu  xaS^wg  »j^uff?  (God.).  Freilich 
steht  es  auch  nicht  ausser  Verbindung  mit  der  Struktur  (de  W.,  Hltzm.). 
unmöglich  kann  mit  God.  in  das  yivüjaxTj  das  unfreiwillige  Erkennen 
der  ungläubigen  Welt  eingeschlossen  werden.     Das  y.cd  vor  dem  zweiten 
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V.  24.  0  dsötoyidg  (.loi)  bezeichnet,  wie  V.  2,  alle  durch 
das  göttliche  Gnadenwirken  zum  Glauben  an  ihn  Gefühi'ten  von 
den  ersten  Jungem  bis  zu  den  letzten,  die  aus  der  Welt  ge- 
wonnen werden  (V.  21.  23).  Der  neutrische  Ausdruck  lässt  das 
die  folgende  Bitte  motivierende  Moment  der  göttlichen  Gabe, 
die  er  in  ihnen  sieht,  noch  stärker  an  und  für  sich  hervortreten 
(vgl.  Keil),  weshalb  auch  der  Nom.  abs.,  den  der  Relativsatz 
vertritt,  mit  Xachdnick  voraufgestellt  ist  und  erst  nachher  in 
dem  das  Neutr.  erklärenden  e/.slvoL  aufgenommen  und  in  die 
Konstruktion  eingereiht  wird.  Das  d^elio  spricht  lediglich  aus, 
welches  das  letzte  Ziel  aller  seiner  Bitten  von  Y.  9  ab  ist, 
d.  h.  was  er  damit  gewollt  hat.  Zu  der  Verbindung  mit  iva 
vgl.  Mk  625.  930.  10 35.  Er  ivünscht,  sie  möchten,  wo  er  ist  (734), 
wenn  er  jetzt  von  ihnen  gegangen,  nämlich  im  Bereich  seiner 
himmhschen  HeiThchkeit  (1226),  wohin  er  sie  bei  seiner  Parusie 
heimzuholen  kommt  (143),  auch  mit  ihm  sein,  damit  sie  dort 
seine  himmlische  Herrlichkeit  schauen,  was  ja,  weil  es  das 
Schauen  Gottes  selbst  ist,  schon  an  sich  die  höchste  Seligkeit 
ausmacht  (Olsh.,  Keil,  vgl.  Chrys.  u.  Euth.-Zig.)  und  die  letzte 
Vollendung  zm^  Folge  hat  (IJoh  82).  Der  Aor.  edor/.ag  steht 
von  der  Thatsache  der  Vergangenheit,  da  er  diese  HeiTlichkeit 
ja  nicht  mehr  besitzt,  wenn  er  sie  V.  5  zurückerbittet,  geht  also 
auf  die  Verleihung  der  uranfänglichen  Herrlichkeit  (vgl.  Lck., 
Hengst.,  Ehr.,  God.,  Brückn.,  Keil).  Aber  auch  diese  führt  Jesus 
darauf  zurück,  dass  Gott  ihn  vor  Gründung  der  Welt  geliebt 
hat.  Es  hegt  darin  keine  Ausdehnung  der  menschlichen  An- 
sicht von  Christo  auf  den  ewigen  Logos  (de  AV.),  sondern  der 
Beweis  dafür,  dass  Jesus  das  einzigartige  Liebesverhältnis  zu 
Gott,  kraft  dessen  er  sich  den  Sohn  schlechthin  nennt,  als  ein 
uranfänghches  fasst  *). 


tva  (Ecpt.  nach  AJ)  ist  ganz  unpassender  Verbindungszusatz.  Das 
i^ydnr)ac(g  geht  nicht  auf  die  in  der  Sendung  Christi  nach  3i6  bewiesene 
Liebe  (Lck.,  Mejer,  Schnz.),  wobei  die  Gleichstellung  mit  der  Liebe  zum 
Sohne  in  keiner  Weise  motiviert  wäre. 

*)  Der  neutrische  Ausdruck  bezeichnet  auch  hier  nicht  die  ideelle 
Einheit  (Hengst.,  Ehr.,  God.),  am  wenigsten  speziell  die  Jünger  (Whl.). 
Das  &i).(o  involviert  nicht  eine  Steigerung  der  Bitte  zur  kurzen,  ent- 
schiedenen Forderung  (Luth.),  die  man  durch  seine  Sohnesstellung 
(Hengst.,  Keil,  vgl.  Beng. :  rogat  cum  jure  et  postulat  cum  fiducia,  ut 
filius,  non  servus),  oder  durch  das  Bewusstsein  der  ihm  laut  V.  2  vom 
Vater  verliehenen  iiovaUc  (Schnz.),  oder  das  Bewusstsein  der  innigsten 
Vertrautheit  und  klarsten  Übereinstimmung  mit  dem  Vater  (Meyer) 
vergeblich  zu  motivieren  sucht.  Eingetragen  wird  die  Vorstellung  des 
letzten  Willens  (God.,  vgl.  0.  u.  H.  Hltzm.),  die  Ebr.  dadurch  motiviert, 
dass  er  zu  Gunsten  der  ihm  Gegebenen  über  die  ihm  gegebene  Sö'^a 
verfügt.  Das  i^^itagwaiv  fasst  Meyer  als  ein  erfahrungsraässiges  unter 
eigener  Mitteilhabung  mit  Berufung  auf  Eöm  817.29.  II  Tim  2 12  und 
auf  das  Gegenteil:  den  Tod  schauen  851  (vgl.  Lck.,  de  W.,  Thol.,  Luth., 
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V.  25.  dt'y.aie)  Die  Gerechtigkeit  Gottes  ruft  Jesus  an, 
um  schliesslich  die  Gewährung  seiner  Bitten  überhaupt  als  eine 
Sache  der  richterhchen  Vergeltung  darzustellen,  welche  den 
Gläubigen  ein  anderes  Schicksal  gewährleistet  als  der  (ungläubig 
bleibenden)  Welt,  deren  im  Folgenden  zuerst  gedacht  wird,  da 
die  Welt  V.  21.  23  vielmehr  als  noch  zu  gewinnende  in  Be- 
tracht kam.  Vgl.  auch  Schnz.,  Keil,  Luth.,  God.,  Whl.,  Hltzm. 
Von  dem  Siege  im  Kampf  mit  ihr  (Lck.)  ist  nicht  die  Rede. 
Das  Aal  (vgl.  936.  1422)  reiht  einfach  den  neuen  Gegenstand,  den 
Jesus  schliesslich  dem  Vater  vorträgt,  und  der  die  Anrufung 
seiner  Gerechtigkeit  provoziert,  an  alles  Vorige  an,  wodurch  der 
Gegensatz  dazu  sehr  grell  hervortritt:  und  die  Welt  (soweit  sie 
Welt  ist  und  bleibt)  hat  dich  nicht  erkannt.  Dass  dies  aber 
ihre  eigene  Schuld  ist,  durch  die  sie  sich  selbst  vom  ewigen 
Leben  (V.  3)  ausgeschlossen,  und  die  darum  der  vergeltenden 
Gerechtigkeit  Gottes  anheimgestellt  bleibt  (gegen  Hengst.),  erhellt 
aus  dem  Folgenden.  An  der  Gelegenheit  zu  solchem  Erkennen 
hat  es  ihr  nicht  gefehlt;  denn  er,  der  gekommen  war,  Gott  zu 
offenbaren,  hat  ihn  erkannt,  und  die  Jünger  beweisen,  wie  leicht 
es  gewesen  wäre,  durch  ihn  zur  heilbringenden  Erkenntnis  zu 
gelangen;  denn  sie  brauchten  nur  zu  erkemien,  dass  Gott  ihn 
gesandt  hat.  Alles  Übrige  hat  ej  selbst  gethan.  Bem.,  wie 
an  den  gegenwärtigen  Jüngern  {ovroi,  wie  V.  11)  bereits  der 
Gegensatz  der  Gläubigen  zur  Welt  sich  thatsächlich  verwirklicht 
hat.  —  V.  26.  xtti  —  v.ai)  wird  nachdrücklicher,  wenn  man 
beide  v.ai  einfach  anschhessend  nimmt  (Luth.,  Schnz.).  Was 
V.  6  i(pai'eQwoa  hiess,  heisst  nun  syvojQLoa  (15 is),  um  auch  im 
AusdiTick  auf  den  Ursprung  ihres  Erkennens  (wodurch  sie  sich 
eben  von  der  Welt  V.  5  unterscheiden)  hinzuweisen.  Das 
yvtoQiaoj  weist  auf  die  Vollendung  der  neuen  Gottesoffenbarung 
in  seinem  Tode  voraus  (vgl.  12  28).     Das  l'va  hängt  von  yi'ioQiaco 

Schnz.).  Ganz  willkürlich  denkt  Hengst,  an  den  Mittelzustand  Phl  I23 
(doch  vgl.  der  Sache  nach  auch  God.).  während  Baur  den  eschatologi- 
schen  Sinn  überhaupt  wegdeutet.  Zu  dem  erleichternden  ovs  (Rcpt., 
Lehm.,  Treg.  a.  E.)  statt  o  vgl.  V.  11.  Das  nQo  y.caccß.  xöcfiov  gehört  nicht 
zu  f  Jwx«?  (Paul.,  B.-Crus.),  das  Meyer,  Luth.,  Schegg,  Schnz.  proleptisch 
fassen  zur  Wahrung  der  mit  der  ontologischen  Trinität  an  sich  ge- 
gebenen Einheit  des  göttlichen  Wesens  zwischen  Vater  und  Sohn,  die  Euth.- 
Zig.  sogar  durch  die  der  Schrift  ganz  fremde  ewige  Zeugung  vermittelt. 
Hltzm.  findet  in  dem  Gedanken  der  vorweltlichen  Herrlichkeit,  die  er 
jetzt  erst  zurückerbittet,  einen  Widerspruch  damit,  dass  er  sie  nach  Joh. 
nie  aufgegeben.  Natürlich  setzt  diese  uranfängliche  Liebe  des  Vaters 
zum  Sohne  die  persönliche  Präexistenz  des  letzteren  bei  Gott  voraus 
und  verträgt  sich  nicht  mit  der  Vorstellung  des  vorzeitlichen  idealen 
Daseins,  welches  er  als  das  Urbild  der  Menschheit  in  Gott  gehabt 
habe  (gegen  Beyschl.  p.  87).  Das  löwxag  (Rcpt.,  Treg.  txt.,  WH.  txt. 
nach  B  Mjsc.)  ist  dem  vorhergehenden  ötSojxag  in  der  Mehrzahl  der 
Mjsc.  konformiert,  wie  dies  in  A  (Lehm.)  in  aduxag. 
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ab.  Die  Absicht  dieser  höchsten  Kundmachung  des  göttUchen 
Liebeswesens  ist,  dass  die  Liebe,  mit  der  [rjv,  nach  dem  Schema 
ayccTiTiv  dyaTtav,  vgl,  Eph  24)  der  Vater  den  Sohn  geliebt  hat 
(V.  23  f.),  in  ihnen  sei.  Damit  kann  aber  unmöglich  die  Liebe 
Gottes  gemeint  sein,  die  an  ihnen  ihren  Gegenstand  hat  (Ew., 
Lck.,  de  W.,  Hengst,  God.,  Whl.,  Hltzm.;  vgl.  noch  Weiss, 
Lehrb.  p.  80),  weil  die  ja  nicht  von  seinem  yviogiueiv  abhängt, 
wenn  man  nicht  die  dadurch  zu  vollendende  Entwickelung  ihres 
Heilslebens  einschiebt,  sondern  nur,  dass  die  im  Tode  Jesu  sich 
kundgebende  höchste  Liebe  Gottes  Gegenstand  ihres  Bewusst- 
seins  werde  (Meyer,  Luth.,  Keil  nach  Beng.),  fortan  Inhalt  und 
Mittelpunkt  ihi^es  gesamten  geistigen  Lebens  sei  (vgl.  IJoh  4i6). 
Dann  wird  ja  auch  er,  in  dem  sie  diese  Liebesoffenbarung  ge- 
schaut^ haben,  der  Mittelpunkt  ihres  ganzen  inneren  Lebens  sein 
(erg.  w),  um  fortan  alles  in  ihnen  zu  wirken,  was  sie  von  der 
Welt  unterscheidet  und  darum  für  sie  von  der  Gerechtigkeit 
des  Vaters  das  entgegengesetzte  Schicksal,  wie  das  der  Welt, 
in  Aussicht  stellt  *). 

Die  Ursprünglichkeit  des  hohenpriesterlichen  Gebetes  steht  mit 
der  der  längeren  Eeden  Jesu  im  Evang.  Joh.  überhaupt  auf  gleicher 
Stufe.  Der  wesentliche  Inhalt  ist  ursprünglich,  die  Wiedergabe  aber 
so,  wie  sie  aus  der  Johanneischen  Individualität,  mit  welcher  die  Er- 
innerung verwachsen  war,  nicht  anders  als  eben  in  Johanneischem 
Gepräge  hervorgehen  konnte.  Wenn  Meyer  wegen  des  besonders  tiefen 
Eindrucks,  den  das  Gebet  dieses  feierlichen  Momentes  auf  das  Gemüt 
gerade  jenes  Jüngers  machen  musste,  einen  vorzüglichen  Grad  treuer 
Erinnerung  und  Wiedergabe  voraussetzt,   so  ist  doch  zu  erwägen,  dass 


*)  An  ncariQ  öty.Kis  kann  das  xaC  sich  nicht  anschliessen,  da  dies 
dann  willkürlich  und  der  Analogie  des  ncarjo  ciyte  V.  11  widersprechend 
in  ein  »du  bist  gerecht«  umgesetzt  werden  muss  (Hengst.,  Keil),  am 
wenigsten  gegensätzlich  (Meyer:  »und  gleichwohl«  nach  7  28,  vgl. 
Brückn.,  der  den  Gegensatz  auf  die  im  Vorigen  garnicht  erwähnte 
SelbstofFenbarung  Christi  bezieht).  Nach  Beng.,  Ebr.,  God.,  Keil,  Luth. 
entsprechen  sich  y.ai  6  x6afj.og  —  xal  ovrot  (einerseits  — ■  andrerseits); 
was  wegen  des  dazwischentretenden  lyoj  6t  as  syvwv  doch  ganz  unmöglich 
ist.  Nach  Heum.  lassen  de  W.,  Lck.,  Thol.  das  erste  xaC  dem  folgenden 
6^  entsprechen,  sodass  zwei  zugleich  stattfindende,  aber  entgegengesetzte 
Verhältnisse  bezeichnet  würden:  »während  die  Welt  dich  nicht  erkannte, 
erkannte  doch  ich  dich«,  was  sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen.  Meyer 
fasst  das  xal  —  xui  V.  26:  sowohl  —  als  auch,  Ew.  das  'iva  dem  iva 
in  V.  24  parallel,  sodass  xal  6  xöofx.  —  yvcüQiaco  zur  Parenthese  wird. 
Das  yvwQiaoj  fasst  man  gew.  von  der  Kundmachung  durch  den  Paraklet 
(auch  Meyer,  God.,  Keil,  Luth.,  Schnz.,  Whl.),  der  hier  so  willkürlich 
eingeschoben  wird  wie  bei  dem  iyo)  iv  avroTg  (Meyer).  Gemeint  ist 
natürlich  nicht  (auch  nicht  zugleich:  Lampe)  die  Liebe  der  Jünger 
(Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Olsh.,  Schnz.).  Der  Gedanke,  dass  somit 
eigentlich  er  der  Gegenstand  der  göttlichen  Liebe  sei  (God.),  liegt 
ganz  fern. 
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gerade  ein  Moment  tiefer  Ergriffenheit  der  gedächtnismässigen  Fixierung 
nicht  ehen  günstig  ist.  Keil  beruft  sich  auf  das  Erinnern  des  heiligen 
Geistes,  das  aber  doch  kein  mechanisches  ist.  Meyer  rühmt  das  eben 
so  kindliche  wie  einfach  und  klar  erhabene  Selbstbewusstsein,  die 
Siegesruhe  und  den  Frieden  dieses  Gebets ,  welches  die  edelste  und 
reinste  Perle  der  Andacht  im  ganzen  NT  sei;  »denn  so  schlecht  und 
einfältig  es  klinget,  so  tief,  reich  und  weit  ist  es,  dass  niemand  es  er- 
gründen kann«  ,  Luther.  Nach  Spener  übersteigt  sein  rechtes  Ver- 
ständnis das  gewöhnliche  Glaubensmass.  Die  Kritik  muss  natürlich 
auch  dies  Gebet  für  eine  spätere  idealisierende  Dichtung  erklären 
(Bretschn.,  Strauss,  Baur,  Scholt.)  und  hat  zum  Teil  sehr  abweichende, 
dem  Gesamtgefühl  der  Christenheit  gegenüber  fast  unbegreifliche  Ge- 
schmacksurteile darüber  gefällt  (vgl.  Weisse  II.  p.  294,  anders  Hltzm. 
p.  206).  Der  Seelenkampf  in  Gethsemane,  sobald  nach  diesem  Gebete 
der  Weltüberwindung  und  des  Friedens,  ist  zwar  nicht  als  freiwillig 
übernommene  Stellvertretung  für  alle  Todesschrecken  der  Weltsünde 
(Hengst.),  wohl  aber  aus  dem  Wechsel  der  Gefühle  und  Stimmungen 
im  Angesichte  des  Todes,  der  keinem  erzwungenen  Stoicismus  wich, 
gerade  bei  Jesu  reiner  Menschlichkeit  psychologisch  zu  begreiflich,  um 
als  geschichtlicher  Widerspruch  gegen  Kap.  17  gelten  zu  können.  Dass 
Job.  über  diesen  Seelenkampf  nichts  berichtet,  erklärt  sich  genügend 
daraus,  dass  in  ihm  kein  Moment  für  die  Offenbarung  der  Herrlichkeit 
Christi  (lu)  liegt,  wie  in  der  analogen  1223 ff.  berichteten  Thatsache. 
Man  braucht  dafür  nicht  einmal  mit  Meyer  darauf  zu  reflektieren, 
dass  jener  Seelenkampf  bereits  ein  Gemeingut  der  schriftlichen  Über- 
lieferung war  (vgl.  auch  Hbr  5?),  welches  er  sowenig  wie  die  Abend- 
mahlsstiftung und  vieles  andere  zu  wiederholen  brauchte,  oder  gar 
daraus  zu  schliessen,  dass  derselbe  dem  Job.  nicht  die  Bedeutung  und 
historische  Thatsächlichkeit  gehabt  habe,  wie  den  Synoptikern  (gegen 
Baur  in  d.  theol.  Jahrb.  1854.  p.  224). 


Kap.  XVIII. 

Der  sechste  Teil  zeigt  die  Vollendung  des  Unglaubens 
in  der  Leidensgeschichte  (Kap.  18.  19). 

V.  1 — 14.  Die  Gefangennehmung.  Der  Abschnitt 
zeigt,  wie  sich  die  Weissagung  Jesu  13 21.  26  erfüllte.  —  l^^lS^ev) 
geht  zunächst  auf  das  Lokal,  wo  das  Mahl  132  gehalten  war, 
sodass  sich  erst  jetzt  das  ay(0[.i£v  ivTEvd^ev  143i  vollzog.  Hier 
erhellt,  dass  alle  Abschiedsreden  wie  das  Abschiedsgebet  noch 
in  demselben  gehalten  gedacht  sind.  Da  aber  seit  12 12  kein 
Ortswechsel  angegeben,  so  fond  auch  das  Mahl  in  Jerusalem 
statt,  von  wo  er  über  {nagav,  wie  61)  den  Bach  Kidron  ging. 
Das  ysiiitaQQog  bezeichnet  einen  von  Regengüssen  angeschwollenen 
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Bach  (Gen  3224.  Ps  1244),  und  der  Gen.  app.  dabei  (vgl.  IlPetr 
26)  den  Namen  desselben.  Der  K£dQc6v  Vii'p,  d.  i.  niger, 
Schwarzbach,  fliesst  östlich  von  der  Stadt  durch  das  gleich- 
namige Thal,  s.  Robius.  IL  p.  31  ff.  Ritter,  Erdk.  XV.  1 
p.  598  ff.  Die  Mk  14  32  als  Gethsemanei  bezeichnete  Örtlichkeit, 
an  die  sich  Jesus  mit  seinen  Jungem  begab.  Wird  hier  ein 
Garten  (x^/rog,  wie  Dtn  11 10.  Lk  13 19)  genannt.  —  V.  2  er- 
klärt, wie  sein  Verräter  (zu  dem  Pai-t.  Praes.  vgl.  13 11)  die 
Stätte  so  leicht  auffinden  konnte  (vgl.  Schnz.),  weil  sich  Jesus 
dort  oft  mit  seinen  Jüngern  versammelte.  Die  Erzählung  fasst 
also  von  vom  herein  die  Frage  ins  Auge,  wie  Judas  seinen 
nach  13 11  von  Jesu  durchschauten  Plan  (132)  ausführen  konnte*). 
—  V.  3.  rriv  oirelgav)  vgl.  Act  lOi.  Der  Art.  bezeichnet 
die  bekannte,  nämlich  die  Garnison  der  Bm'g  Antonia  bildende 
Kohorte.  Offenbar  war  diese  für  den  Fall  requiriert,  dass  es 
bei  der  Verhaftung  oder  Abführung  zu  einem  Volksaufstande 
käme  (Mk  142).  Natürhch  ist  nicht  an  die  ganze  Kohorte  zu 
denken  (Hengst.),  was  vne  Mk  15 le  bezeichnet  wäre,  sondern  an 
ein  Kommando  derselben,  das  aber,  weil  der  Chiliai'ch  dabei 
war  (V.  12),  die  Kohorte  repräsentierte.  Zu  Aaßioi'  im  Sinne  von 
mit  sich  nehmend  vgl.  621.  "Während  bei  der  otteiqu  sich  von 
selbst  verstand,  dass  sie  von  Pilatus  mitgegeben  war,  wird  bei 
den  Gerichtsdienern  (vni]Qixcii,  wie  732.  45)  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  sie  von  den  Hohenpriestern  imd  insbesondere  von  den 
Pharisäischen  Mitgliedern  des  Hohenrats,  denen  am  meisten  an 
der  Verhaftung  Jesu  lag  (11 47.  57),  herkamen.  Zu  hy-ei  statt 
E'/.ELoe  vgl.  11 8.  Die  Fackeln  und  Lampen  (in  Laternen,  vgl. 
Mt  25iff.)  waren  der  Vorsicht  halber  mitgenommen,  die  auch 
beim  Vollmonde  nicht  überflüssig  war  füi'  den  Fall,  dass  der 
Gesuchte  bei  bewölktem  Himmel  sich  im  Dunkel  des  Gartens 
verbergen  wollte.  Regulär  bewaffnet  war  wohl  nur  das  römische 
Mihtär;  vgl.  Mk  1443**). 

*)  Das  unverstandene  tov  xfSocav  V.  1  (Treg.  a.  E.  nach  AJ  cod. 
it.  vg.)  ward  teils  in  tov  y.f<^Qov  (Tisch.,  WH.  i.  Kl.  a.  K.  nach  XD  a  b 
sah.  cop.  aeth.),  teils  in  tcov  xsögcjv  (Rcpt.  nach  BCLXMjsc.)  geändert. 
Nach  dieser  Lesart  A-ermutet  Ew.  ein  witziges  Wortspiel,  de  W.  eine 
fehlerhafte  Übertragung.  Dass  Joh.  den  Garten  noch  ins  Kidronthal 
versetzt  (Keim  III.  p.  289:  sofort  jenseits  des  Flusses),  ist  eine  ganz 
willkürliche  Unterstellung,  um  ihn  in  Widerspruch  mit  den  Synoptikern 
zu  bringen,  nach  denen  die  Örtlichkeit  am  Ölberge  (keineswegs  auf 
der  Höhe  des  Berges,  wie  Keim  will)  lag.  Auf  frühere  Festbesuche 
lässt  sich  aus  V.  2  noch  nicht  schliessen  (gegen  Meyer,  God.,  Schegg, 
Whl.~).  Die  typologischen  Beziehungen  (Luth.  nach  älteren:  auf  David, 
welcher  von  Ahitophel  verraten,  denselben  Weg  gegangen,  lISaml523; 
Lampe,  Hengst,  nach  Vätern:  auf  Adam,  welcher  im  Garten  dem  Tode 
verfiel)  sind  Spielerei. 

**)  Willkürlich  ist  es,  unter  der  anfTQu  einen  Manipulus  zu  ver- 
stehen,  d.  h.    den   dritten  Teil   der  Kohorte,   obwohl  Polyb.   anuou  zu- 
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V.  4.  ovv)  Das  Herannahen  des  Judas  veranlasste  Jesum, 
aus  der  Tiefe  des  Gartens  (Thol.,  INfaier,  Luth.)  herauszukommen 
(vgl.  Mk  14«),  da  er  alles,  was  über  ihn  zu  kommen  im  Be- 
griffe war  {eQX-  Ittl,  wie  Mt  23.S5),  wusste  {eidwg,  wie  ßei.  13 1.3) 
und  weit  entfernt  davon  war,  sich  seinem  göttlich  bestimmten 
Geschicke  entziehen  zu  wollen.  So  bestätigt  die  Erzählung  von 
vorn  herein,  was  Jesus  143i  angedeutet,  dass  er  sich  freiwillig 
in  die  Hände  seiner  Feinde  liefern  wollte.  Er  fragt  die  Diener, 
die  ja  sicher  allein  mit  seiner  Verhaftung  beauftragt  waren,  wen 
sie  suchen.  —  V.  5.  Aus  ihrer  Antwort  erhellt,  wie  Mk  1444, 
dass  ihn  die  Häscher  nicht  oder  doch  nicht  genau  genug  kannten, 
um  ihn  mit  Sicherheit  zu  erkennen*).  —  i-laTiqy.eL  etc.)  vgl. 
I35.  737.  Da  diese  die  Situation  näher  erläuternde  Bemerkung 
(Ö£,  wie  I45.  22.  6)  zwischen  dem  Wort  und  seiner  Wirkung  steht, 
wird  sie  letztere  erklären  sollen  (Keil),  sofern  der  Schrecken  zu- 
erst den  untreuen  Jünger  ergriff"  (God.),  und  sie  erst  daraus 
sahen,   dass  es  wirklich  sein  Meister  sei,   der  sich  ihnen  angab, 


weilen  gleich  manipulus  braucht  (s.  Schweigh.  Lex.  p.  559),  da  auch 
dieser  (also  c.  200  Mann)  hier  zu  viel  wäre,  oder  überhaupt  nur  eine 
Schar,  eine  Soldatenabteilung  (II  Mak  823.  1222.  Jdth  14ii),  weil  von 
römischem  Militär  die  Eede  ist.  Ganz  grundlos  sind  die  Verdächti- 
gungen der  Nachricht  bei  Keim  III,  p.  312  ff. ,  der  zu  diesem  Behuf 
übertreibend  von  einer  »halben  Armee«  redet.  Michael.,  Kuin.,  B.-Crus., 
Bäuml.  denken  an  die  levitische  Tempelwache.  Luth.  denkt  ohne  Grund 
bei  den  vnrjoe'Tixi  an  die  Privatdieuer  der  Pharisäer.  Keim  fasst  die 
(fav.  X.  lauTT.  als  reine  Ironie  auf  diese  Nachtmenschen,  die  das  Licht 
der  Welt  mit  Laternen  suchten.  In  B  ist  der  Art.  (Treg.,  WH.},  in 
NDL  (Tisch.,  WH.,  i.  Kl.)  auch  das  (x  vor  (fuQia.  wiederholt. 

*)  Hengst,  löst  das  Part.  ffcTw?  V.  4  mit:  obwohl  auf;  willkürlich 
beziehen  de  W.,  Ew.  das  ^iiliftv  auf  ein  Gartenhaus  oder  dergl.,  Schwei- 
zer, Lange,  Hengst,  auf  den  Jüngerkreis  (vgl.  Whl.).  Aus  dem  Garten 
selbst  (Nonnus,  God.,  Schnz.)  kann  er  nicht  herausgetreten  sein,  da  die 
folgende  Scene  nach  V.  26  noch  im  Garten  spielte,  was  Meyer  durch 
künstliche  Hilfsannahmen  zu  umgehen  sucht.  Es  ist  charakteristisch 
für  die  Erzählungsweise  des  Job.,  dass  er  von  der  Geschichte  der  Ver- 
haftung nur  erzählt,  was  diese  Freiheit  seiner  Selbsthingabe  (143i)  ins 
Licht  stellt,  die  de  W.  mit  dem  Judaskuss  (Mk  1445)  für  unvereinbar, 
die  Kritik  für  den  tendenziösen  Ersatz  desselben  erklärt  (Strauss,  Hilg., 
Scholz,  Keim  p.  319),  obwohl  derselbe  vor  der  Frage  (nicht  nach  V.  5, 
vgl.  Ew.)  eine  passende  Stelle  hat,  wenn  sich  Jesus  sofort  von  Judas 
losmachte,  um  zu  zeigen,  dass  es  nicht  gemeine  List  sei,  die  ihn  den 
Feinden  überliefere,  sondern  sein  freier  AVille.  —  Treg.  txt.  hat  V.  4 
nach  ^5DLX  Jf  statt  ovv.  Die  Ecpt.  [t'iil&wv  (insv)  entstand  wohl  nicht 
aus  Eeflexion  auf  V.  1  (Meyer),  sondern  um  die  inkonforme  Verbindung 
des  Aor.  und  Praes.  (BCD  Vers.  Orig. :  e^rild^ev  xcti  hyfi)  zu  vermeiden. 
Das  IsyH  avrois-  iyw  sific  crjaovs  (B  WH.  a.  K.)  dürfte  ursprünglich 
5ein,  da  man  nach  V.  6.  8  das  einfache  eyw  eiui  schrieb  und  nun 
trjaovs  (X  Tisch.)  oder  o  irjoavs  (Rcpt.,  Lehm.)  zu  Isyfi,  avroig  herauf- 
■nahm.  Den  Namen  mit  D  allein  ganz  zu  streichen  (Trg.,  WH.  txt.), 
ist  gar  kein  Grund. 
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während  sich  ja  einer  der  Jünger  für  ihn  konnte  aufopfern 
wollen.  —  V.  6.  anijld^ov  eig  zu  onloia)  vgl.  ßee:  sie 
wichen  zurück,  nämlich  Judas  und  die  Häscher,  und  fieleri  zur 
Erde  (xaf.ial,  wie  Qe).  Dies  wird  von  den  meisten  neueren 
(auch  Lck.,  Thol.,  Olsh.,  de  W.,  B.-Crus.,  Ew.,  Bäuml.)  mit 
Recht  als  natürlicher  Erfolg  des  Schreckens  betrachtet,  der  bei 
dem  völlig  unerwai-teten  (vgl.  Mk  1444)  Entgegenkommen  des 
grossen  AYunderthäters,  das  sie  in  abergläubischer  Furcht  auf 
die  Absicht  strafender  Vernichtung  deuten  (vgl.  II  Reg  1),  durch- 
aus begreif hch  ist*).  —  V.  7 ff.  nähiv  ovv)  vgl.  812.  9 15.  Die 
Wiederholung  der  Frage  {sTtriQtöxrjOev,  -wie  Mk  09.  7 17)  soll  die 
Häscher  berahigen,  aber  zugleich  zeigen,  dass  seine  freiwillige 
Selbstüberlieferung  die  Absicht  hatte,  zu  verhindern,  dass 
die  Jünger  in  sein  Schicksal  verwickelt  würden.  Daher  nach 
der  nochmahgen  ausdrücklichen  Erklärung  der  Häscher,  dass 
sie  ihn  suchten,  die  ausdrückliche  Aufforderung  an  sie  V.  8, 
die  Jünger  gehen  zu  lassen  (äcfEie  v/tay.,  wie  11 44).  Wie  be- 
deutsam dem  Evangelisten  dieser  Liebeszweck  seiner  Selbsthin- 
gabe war,  zeigt  V.  9,  wo  darin  die  Absicht  aufgewiesen  wird 
(iVa  TrlTqotod-f^,  wie  1025),  das  Wort  17 12  zu  erfüllen,  das,  wie 
es  selbst  das  Thun  Jesu  als  eine  Schrifterfüllung  bezeichnete, 
nun  wie  eine  Weissagung  betrachtet  wird,  die  in  diesem  Akte 
Jesu  erfüllt  werden  musste.  Bem.  auch  hier  die  ganz  freie 
Wiedergabe  des  Wortes,  und  wie  nach  11 51  diese  Deutung  auf 
die  äussere  Bewahrung,    die  ja  ohnehin   nur   die   innere  beab- 


*)  Es  bedarf  der  oft  angezogenen  Analogien  aus  der  Geschichte 
des  M.  Antonius  (Val.  Max.  8,  9,  2)  und  des  Marius  (Vellej.  Pat.  2,  19,  3), 
des  Coligny  etc.  durchaus  nicht.  Nur  darf  man,  abgesehen  von  Judas, 
nicht  an  Gewissensschreck  (Lange)  denken,  da  die  Häscher  lediglich 
im  Auftrage  ihrer  Oberen  handelten.  Vgl.  übrigens  1-iöi.  Dagegen 
halten  Luth.,  Lange  den  Erfolg  für  einen  von  Jesu  beabsichtigten,  und 
nach  den  alten,  wie  Nonn.,  Meyer,  Ebr.,  Maier,  Hengst.,  God.,  Schnz., 
Keil  (besonders  gern  Kritiker,  wie  Strauss,  Scholt.,  Hltzm.,  der  hier 
die  symbolische  Vernichtung  des  Antichrist  durch  ein  Wort  Jesu  findet) 
für  einen  wunderbaren  Erfolg  der  Macht  Christi,  der  vor  seiner  Hin- 
gabe seine  Gewalt  über  seine  Feinde  und  so  die  Freiheit  seiner  Hin- 
gabe bekunden  wollte,  was  im  Texte  nicht  angedeutet  ist  und  ein  epi- 
deiktisches  Schauwunder  ergeben  würde.  Natürlich  ist  die  antiQu  dabei 
überhaupt  nicht  beteiligt  (gegen  Meyer,  Keil,  Whl. ,  Hltzm.),  da  sie 
trotz  des  xingenauen  Ausdrucks  V.  12  mit  der  Verhaftung  selbst  nichts 
zu  thun  hatte  und  nur  für  Notfälle  im  Hintergrunde  bereit  stand.  In 
dem  ttoTriAH  etc.  sieht  Meyer  nur  ein  tragisches  Moment  der  Schil- 
derung, Hengst,  einen  Hinweis  darauf,  dass  Jesus  ihnen  nichts  Unbe- 
kanntes sagte,  weil  Judas  ihnen  schon  das  Zeichen  gegeben  hatte,  wie 
Lck.,  Thol.,  Schnz.  auf  die  Frechheit  des  Judas.  Nach  Luth.  deutet 
der  Evangelist  damit  an,  wie  es  sie  bestürzt  machte,  dass  Judas  nicht, 
wie  verabredet,  den  überraschten  Jesus  ihnen  bezeichnete,  nach  Whl. 
erkannte  Jesus  daraus  die  Absicht  der  Nahenden.  Die  Kcpt.  (Meyer) 
schaltet  nach  C^Mjsc.  vor  fj'w  V.  6  ein  ort,  recit.  ein. 
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sichtigt  (Luth.),  keineswegs  den  urspmnglichen  Sinn,  den  das 
Wort  17 12  in  seinem  Zusammenhange  hat.  ausschhesst  (gegen 
Schweizer,  Schölten),  sondern  nm-  die  zweifellose  Authentie  des 
Wortes  beweist.  —  V.  10  olv)  infolge  der  Gefahr,  die  er 
jetzt  Jesu  nahen  sah,  zog  er  sein  Schwert.  Bern,  das  644.  1232 
metaphorisch  gebrauchte  eh/.veiv.  Im  übrigen  erinnert  das 
ertaioev  tov  r.  agyieoacog  öovlov  ganz  an  Mk  144:;  nur  dass 
hier  ausdrücklich,  wie  Lk  22 50,  erwähnt  wird,  dass  das  Ohr, 
das  er  ihm  abhieb  (bem.  das  r.  cotÜoiov  aus  Mark.),  das  rechte 
war.  Der  absichtsvolle  Eückbhck  auf  die  Art,  wie  man  stets 
von  jenem  Schwei-tstreich  erzählte,  dient  nur  dazu,  aus  eigener 
Erinnerung  hinzuzufügen,  dass  Petrus  der  Jünger  war,  der,  weil 
er  ein  Schwert  hatte  {l'ywv  uäyaigav),  zur  Verteidigung  Jesu 
schritt,  und  dass  der  Knecht  des  Hohenpriestei's,  den  er,  wie  sich 
aus  V.  15 f.  (vgl.  V.  26)  ergiebt,  kannte,  Malchus  (ein  häufig 
vorkommender  Name;  s.  Delitzsch,  ZlTh.  1876.  p.  605)  hiess. 
—  V.  11.  ßdle)  malt  die  Eile,  mit  der  er  sein  Schwert  in 
die  Scheide  stecken  soll.  Zu  dem  fi-agenden  01  f.itj  vgl.  11 56: 
soll  ich  den  Kelch  nicht  trinken,  den  mir  der  Vater  gegeben  hat? 
Der  nachdrucksvoll  vorangeschickte  Xom.  abs.  wird,  wie  152, 
dui'ch  avTo  wieder  aufgenommen  und  in  die  Konstruktion  ein- 
gegliedert. Das  Perf.  zeigt,  wie  mit  der  Zulassmig  der  Ver- 
haftung das  ihm  bestimmte  Geschick  bereits  sich,  zu  erfüllen 
begonnen  hat.  Die  Anspielung  auf  das  aus  der  Überliefening 
bekannte  Wort  in  Gethsemane  (]Mk  1436)  zeigt,  dass  die  Be- 
gründung der  Abwehr  Jesu  von  dem  Evangelisten  fi'ei  gestaltet, 
und  dass  auch  der  Schwertstreich  des  Petrus  nur  erzählt  ist,  um 
die  Freiwilhgkeit  seiner  Hingabe  zu  konstatieren  (Luth.)*).  — 
V.  12.    ovv)  da  somit  keine  Widersetzlichkeit  weiter  einti'eten 

*)  In  der  Wiederholung  der  Frage  Y.  7  findet  Hltzm.,  dass  Jesus 
den  Dienern,  welche  ihn  schon  bei  früheren  Anlässen  kennen  gelernt, 
ans  Gewissen  greift,  in  ihrer  Antwort  Luth.,  Hengst,  nach  Stier  etwas 
Kleinlautes,  Whl.  Verlegenheit.  Y.  8  setzt  nach  Beng. ,  B.-Crus.  u.  a. 
voraus,  dass  man  schon  Hand  an  die  Jünger  gelegt  hatte.  Xaeh  Keil, 
Schnz.  unterliessen  sie  die  Verhaftung  der  Jünger  nur  aus  Eespekt  vor 
Jesu;  aber  sicher  hatten  sie  keinen  Auftrag  dazu.  Die  Ecpt.  (Lehm.) 
hat  nach  ADz/  Mjsc.  Y.  10  das  gewe:>hnlichere  wtiov  und  gegen  alle 
Mjsc.  Y.  11  ein  aov  nach  ucr/aiouv  (vgl.  Mt  2652i.  Xach  Meyer,  Hengst, 
verschwieg  die  ältere  Überlieferung  den  Xamen  des  Petrus  aus  »per- 
sönlichen Eücksichten«,  Baur,  Strauss,  Hilg..  Keim  finden  in  ihm  anti- 
petrinische  Tendenz  I  Ew.  hält  den  Malchus ,  an  dessen  Xamen  Keim 
p.  316  genau  wie  Hengst,  deutelt,  für  den  Anführer  der  Tempelwache: 
Mever,  Luth.,  Hengst.,  Whl..  Hltzm.  nehmen  an.  dass  er  nur  mitge- 
laufen war  und  sich  besonders  hervorgedrängt  hatte.  Xach  Hengst. 
war  der  Schlag  vorsichtig,  nach  Meyer  dem  Kopf  zugedacht  und  nur 
schlecht  getrofifen.  God.  findet  in  dem  Wort  Y.  11  nur  Ergänzung  der 
Synoptiker,  de  W.  in  dem  iSidwxsv  Hinweis  auf  den  göttlichen  Eat- 
schluss. 
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durfte.  Die  OTtelga  und  ihr  Anführer  (ö  '/iXiag/og,  vgl.  Act  21 31) 
sind  ungenauer  Weise  mit  genannt,  weil  sie  bis  zur  Abheferung 
den  Transport  sichern  mussten,  während  die  Verhaftung  selbst 
{avvilaßov,  wie  Mk  14  4s)  natürlich  von  den  Dienern  allein 
vollzogen  wurde.  Wegen  edy^oav,  das  in  der  synoptischen  Dar- 
stellung nicht  erwähnt  wird,  aber  sich  zur  Verhinderung  eines 
Fluchtversuchs  von  selbst  versteht,  vgl.  zu  Mt  272.  —  V.  13 
TtQOjTov)  weist  auf  die  nachherige  Abfühnmg  zu  Kajaphas 
(V.  24)  hin,  sodass  der  Evangehst  selbst  dies  aussergerichthche 
Vorverhör,  das  in  die  notwendige  Pause  zwischen  der  Ein- 
bringung des  Verhafteten  und  der  Versammlung  des  Sanhedrin 
fiel,  von  der  aus  den  Synoptikern  bekannten  Gerichtsverhand- 
lung (Mk  1453 — 64)  unterscheidet.  Über  Annas  vgl.  zu  Lk  3if. 
Da  derselbe  Sch-niegervater  {rcevd-EQog,  vgl.  Gen  3813.25)  des 
■«ärklichen  Oberp riestere  und  nach  wie  vor  von  grösstem  Ein- 
fluss  war,  so  konnte  sein  Votum  in  der  Sache  die  eigentliche 
Gerichtsverhandlung  zweckdienlich  genug  vorbereiten  helfen. 
Hier  kann  die  Wiederholung  der  Notiz  aus  11 49  vollends  nicht 
bloss  die  geschichthche  Thatsache  noch  einmal  konstatieren 
wollen,  dass  Kajaphas  der  eigentliche  Hohepriester  war,  sondern, 
wie  die  ßückweisung  in  V.  14  auf  11 50  zeigt,  nur  hervorheben, 
dass  er  es  war,  dessen  (unwillkürliche,  kraft  seiner  hoheupriester- 
üchen  Amtsstellung  gesprochene)  Weissagung  zu  erfüllen  Zweck 
und  Ziel  der  jetzt  beginnenden  Verhandlungen  war.  Zu  0 
Gi'iußovXevoag  vgl.  Apk  3x8*). 


*)  Die  Kcpt.  hat  V.  13  das  Comp,  anijyayov  statt  d.  Simpl.  (^5BD) 
und  ciVTov  hinzugefügt  (vgl.  Lehm.  i.  KL,  Mejer).  Das  ano&avHv  V.  14 
(>QBCLX)  hält  Meyer  für  Konformation  nach  11 50,  wo  aber  im  zweiten 
Gliede  auch  anokrjTut  steht,  nach  dem  vielmehr  das  anolta&ai  hier 
(Kcpt.)  konformiert  sein  wird.  —  Dass  Annas  der  Statthalter  (ijo)  des 
Oberpriesters  (de  W.)  oder  der  oberste  Verhörrichter  (Ew.:  •]■-  r"3  -as) 
oder  der  Präsident  des  Sanhedrin  (Wieseler,  Liebtenstein  p.  418  f.)  ge- 
wesen sei,  oder  als  der  eigentliche  legitime  Oberpriester  gegolten  habe 
(Lange),  oder  dass  gar  Job.  sich  einen  jährlichen  Amtswechsel  zwischen 
beiden  gedacht  habe  (Scholt.),  sind  ganz  unerweislicbe  Annahmen. 
Noch  willkürlicher  Augustin,  Grot.  u.  a.:  das  Haus  des  Annas  habe 
nahe  am  Thore  gelegen:  Chrys.,  Theoph.  u.  m.:  man  habe  Jesum  wie 
im  Triumph  zuerst  zu  Annas  geführt.  Das  Vorverhör  vor  Annas  halten 
Baur  und  Strauss  für  eine  Erdichtung,  um  Jesum  zweimal  durch  die 
Juden  verurteilen  zu  lassen  (obwohl  Annas  gar  kein  Urteil  fällt).  Keim 
p.  325  erklärt  dieselbe  aus  der  Verbrauchtheit  des  Kajaphas  und  dem 
Streben  nach  pikanter  Neuigkeit  und  interessanter  Zusammenstellung 
Jesu  mit  dem  berühmtesten  der  Saddukäer  (!),  Hltzm.  aus  einer  Har- 
monisierung des  Matth.  und  Lukas.  Andere  Erklärungsversuche  bei 
Weisse,  Hilg.,  Schenk,  u.  a.  Das  völlig  erfolglose  Vorverhör,  dessen 
Kenntnis  nur  die  Angabe  in  V.  15  bestätigt,  ist  nicht  zur  Ergänzung 
der  Synoptiker  (God.),  sondern  nur  darum  berichtet,  weil  während  des- 
selben die,  Verleugnung  des  Petrus  vorfiel.     Vgl.  Brückn. 


480  Joh  18 15. 

V.  15 — 27.  Die  Verleugnung  des  Petrus  -svird  er- 
zählt, um  zu  zeigen,  wie  sich  auch  das  VYeissagungswoii;  Jesu 
1338  erfüllte.  —  /^  ■/.oA.o i'^fiO  während  des  7'jayovY.  13;  daher 
das  Imperf.  Dass  dies  vorausgeschickt  wird,  während  zunächst 
V.  15  f.  von  einem  anderen  Jünger  erzählt  werden  soll,  den 
auch  das  iy.ehvc.  als  das  dem  Evangel.  ferner  hegende  Subjekt 
(Is)  bezeichnet,  zeigt  klar,  dass  derselbe  das  Erlebnis  des  Pe- 
trus erzählen  will.  Neben  Simon  erscheint,  wie  I41  neben 
Andreas,  ein  anderer  Jünger,  der  ungenannt  bleibt  und  daher 
ohne  Frage  der  Erzälder  selbst  ist.  Das  yvcDOvog,  das  Lk  2« 
ausdrücklich  von  ovyyevrig  unterschieden  wird  (vgl.  auch  Lk  23«), 
imd  das  hier  motivieren  soll,  Aveshalb  er  mit  Jesu  Einlass  in 
den  Hof  des  Hohenpriesters  fand,  wie  Y.  16,  weshalb  er  dem 
Petrus  durch  Fürsprache  bei  der  Thüi'hüterin  den  Eingang 
vermitteln  konnte,  kann  nur  eine,  wahrscheinlich  auf  gewerb- 
Hchen  Verbindungen  (Luth.,  God.,  vgl.  Xonn.)  beruhende,  rein 
äusserliche,  besondei-s  durch  die  Dienerschaft  vermittelte  Be- 
kanntschaft bezeichnen.  Zu  avhr^  r.  ooxisqhoq  vgl.  Mk  1454.66. 
Gemeint  ist  aber  natürlich  Annas  (vgl.  auch  Ew.,  Keil,  Schnz.), 
zu  dem  ja  nach  V.  13  Jesus  geführt  war.  Er  war  Obeipriester 
gewesen  und  führte  den  Titel  noch.     Vgl.  Lk  3-2.    Act  4  6*). 

*)  Die  Bemerkung  über  den  fungierenden  do/iio.  Kajaphas  (o?  tjV 
V.  13  bis  V.  14)  war  ja  nur  eine  Zwischenbemerkung,  welche  die  vom 
Geschichtsverlaui"  gebotene  Beziehung  von  «o/tfo.  auf  Annas  nicht 
ändern  kann  (gegen  Bäuml.).  Sonach  spielt  alles  Folgende,  insbesondere 
die  Verleugnung  des  Petrus,  in  der  Wohnung  des  Annas  imd  nicht  in 
der  des  Kajaphas,  wie  die  ältere  und  neuere  Harmonistik  will  (CyrilL, 
Erasm.,  Luther,  Beza.  Calv.,  Grot.,  Wolf,  Beng.  u.  v.,  auch  Lck.,  ThoL, 
Klee,  de  W.,  Maier,  Bäuml.,  Brandes,  Annas  u.  Pilat.  Lemgo  1860,  vgl. 
dagegen  Weiss,  Lit.-Bl.  d.  allg.  K.-Z.  1860.  Xr.  39),  indem  sie  willkür- 
lich gegen  Y.  24  vor  V.  15  die  Überführung  zu  diesem  einschaltet. 
Die  Auskunft,  dass  beide  in  demselben  Palaste  gewohnt  haben  (Euth.- 
Zig.,  Casaub.,  Ebr.,  Lange,  Lieht.,  Hofm..  Eigg.,  Hengst.,  God.,  Luth., 
Steinmeyer,  Schnz.,  Keil,  Whl. ;  vgl.  auch  Keim  p.  342.  Anm.  1  als 
Meinung  des  Job.),  oder  dass  auch  Mark.  u.  Luk.,  die  nur  von  dem 
Hohenpriester  reden,  an  Annas  denken  (Volkm.,  Bleek),  ist  mindestens 
ebenso  unerweislich  (wenn  auch  ersteres  durch  V.  24  nicht  direkt  aus- 
geschlossen wird)  als  unnötig,  da  nichts  begreiflicher  ist,  als  dass 
die  synoptische  Überlieferung,  die  von  der  Beteiligung  des  Annas  bei 
dem  Prozesse  und  also  von  dem  Vorverhör  nichts  weiss  (was  Meyer 
ohne  Grund  gegen  Schweiz,  bestreitet),  die  Verleugnung  in  den  Palast 
des  fungierenden  Hohenpriesters  und  damit  auch  zeitlich  in  etwas 
spätere  Zeit  (doch  vgl.  Lk  2254 — 62I  verlegt.  Ganz  willkürlich  denkt 
Ew.  bei  yroiOTÖg  an  eine  Verwandtschaft  des  Joh.  mit  dem  Priester- 
stamme, Hengst,  an  eine  Bekanntschaft,  die  auf  religiösem  Grunde 
ruhte,  de  W.,  Keim  finden  die  Xotiz  unerklärlich.  Den  akXog  unS^r]Ti]g 
hält  Grot.  für  einen  Bürger,  Jans.,  God.  für  Jakobus,  Augustin,  Calv., 
Calov,  Gurlitt  für  irgend  einen  Unbekannten:  die  Kritik  findet  hier 
eine  tendenziöse  Hervorhebung  des  Joh.  über  Petrus.  Vgl.  Keim  p.  341. 
Der  Art.  vor  «).).og  (Ecpt.,  Meyer)  ist  aus  V.  16  und  nach  ^?AB  zu  streichen. 
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V.  16.  ytQog)  c.  dat.,  Avie  Apk  li3.  Mk  5ii.  Lk  1937: 
an  der  Thüre,  die  in  den  Hof  führte,  aber  ausserhalb  {e'^co,  wie 
Mk  331.  11 4),  weil  er  der  Dienerschaft  unbekannt  war  und  daher 
auf  keinen  Einlass  hoffen  konnte,  bis  ihm  jener  Bekannte  des 
Hohenpriestei^  denselben  vermittelte,  indem  er  mit  der  Thür- 
hüteiin  (vgl.  Act  12 13)  redete.  —  Y.lT.  /uij  zat  ov)  vgl.  667.  752: 
doch  nicht  auch  du  gehörst  zu  den  Jüngern  dieses  Menschen? 
Das  ovv  deutet  an,  dass  die  Art,  wie  Joh.  den  Petr.  einfühlet, 
die  Magd  auf  den  Gedanken  bringt,  dass  auch  dieser,  wie  jener, 
den  sie  gleichwohl  Bekanntschafts  halber  eingelassen  hatte,  zu 
den  Schülern  dieses  Menschen  (verächtlich,  wie  9  le.  24,  vgl.  auch 
Mk  147i)  gehöre  (eivai  st.,  wie  10  26);  die  negative  Frage  beruht 
auf  dem  Gefühle,  dass  sie  noch  einen  solchen  wohl  nicht  hätte 
einlassen  sollen.  Auch  bei  Mk  14 ce  geht  die  erste  Frage  von 
einer  Magd  aus.  Der  Evangelist,  dem  es  lediglich  auf  die  Er- 
füllung von  1338  ankommt,  notiert  ganz  kurz  die  dreimalige  Ver- 
leugnung, während  Mark,  sehr  wohl  die  genauere  Form  der 
Ableugnung  aufbehalten  haben  kann.  Petrus  will  sich  nicht 
durch  Kundgebung  seiner  Jüngerschaft  um  den  soeben  er- 
langten Platz  in  der  Nähe  seines  Herrn  bringen  lassen.  — 
V.  18.  Ol  dovloi)  wie  V.  10  von  den  iTtr^gsTai  (V.  3.  12) 
unterschieden.  Die  Mk  1454  geschilderte  Situation  wird  hier 
(vgl.  Lk  2255)  dadurch  motiviert,  dass  sich  die  Knechte  ein 
Kohlenfeuer  {avi^QccKid,  vgl.  IV  Mak  92o)  gemacht  hatten  der 
Kälte  wegen  (Wvyog,  vgl.  Gen  822.  Act  282).  Das  rjv  eoriog 
/.lET  avTcov  (Lk  5i)  bereitet  die  zweite  Verleugnung  des  Petrus 
vor,  der  sich  mit  ihnen  am  Kohlenfeuer  wärmt  (vgl.  Mk  a.  a.  0.)  *). 
Joh.  wird  nicht  weiter  erwähnt;  ob  weil  er  weiter  ins  Inliere 
vorgedrungen  (Meyer),  oder  weil  es  sich  nur  noch  um  das  Er- 
lebnis des  Petras  handelt,  steht  dahin.  Bem.,  wie  auch  die 
römischen  Soldaten  verschwunden  sind. 

V.  19.  6  ovv  ccQx.)  knüpft  an  V.  12  f.  wieder  an  und 
kann  daher  nur  den  Annas  meinen,  dessen  Fragen  in  Betreff 
{rjQCüTTjGev  TtsQi^  wie  Lk  9'45)  seiner  Jünger  (d.  h.  der  Zahl  und 
des  Charakters  seiner  Anhängerschaft)  und  seiner  Lehre  (d.  h. 
der  Grundsätze,  die  er  gelehrt,  und  die  darum  seine  Anhänger- 
schaft vertrete)  deutlich  den  Charakter  eines  Vorverhörs  zeigt. 
Es  handelt  sich  darum,  zu  ermitteln,  von  welcher  Seite  her 
man  einen  förmlichen  Prozess  gegen  ihn  instruieren  könne,  und 


*)  Subjekt  zu  eiariyccyev  V.  16  ist  nicht  die  Tbürhüterin  (Erasm., 
Grot.,  Ew.  u.  a.),  was  einen  ganz  unnötigen  Siibjektswechsel  ergäbe. 
Chrys.,  Theoph.  u.  a.  fassen  das  6  (tv&Q.  ovrog  mitleidig.  Statt  des 
einfachen  o  yvcaOTog  rov  Koy.  (BLC)  hat  die  Rcpt.  nach  V.  15:  og  rjv 
yvwar.  TW,  KQy.  Die  Ecpt.  hat  V.  18  das  y.iu  nach  riv  öi  gegen  ent- 
scheidende Zeugen  fortgelassen. 
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wie  man  seinen  Verteidigungsgründen  am  besten  begegnen 
könne.  Beiden  Fragen  liegt  aljer  die  Voranssetzung  zu  Grunde, 
dass  er  das  Haujit  einer  geheimen  Verbindung  sei,  deren  Grund- 
sätze das  Licht  scheuen  (vgl.  God.),  weshalb  seine  Berufung 
auf  die  Öffentlichkeit  seines  Lehrens  für  beide  genügt.  —  V.  20. 
syw)  im  Parallelsatz  wiederholt,  betont  sehr  stark,  dass  und 
warum  er  für  seine  Person  die  Frage  nicht  beantworten  dürfe. 
In  dem  TtaQQrjaia  (7 13.26)  liegt  die  Rückhaltlosigkeit  von  seiner 
Seite,  in  dem  t.  v.ooi^io)  (im  Sinne  von  74.  12 19)  die  unbeschränkte 
Öffentlichkeit  seines  Redens,  die  alles  Inquirieren  seiner  Person 
überflüssig  macht.  Dieselbe  wird  noch  speziell  dadui'ch  cha- 
rakterisiert, dass  er  entweder,  wie  in  Galiläa,  in  einer  Synagoge 
(vgl.  die  Angabe  der  örtlichen  Kategorie  659),  oder,  wie  in  Jeru- 
salem, in  dem  Tempel  lehrte,  da  an  beiden  Orten  (vgl.  Keil, 
Schnz.,  Hltzm.  gegen  Hengst.,  Meyer)  ja  alle  Juden  zusammen- 
kommen, sodass  jedemiann  ihn  hören  konnte,  der  wissen  wollte, 
was  er  lehre.  Da  bei  einem  Lehren  im  Freien  (am  Seeufer 
oder  auf  der  Berghöhe)  die  Öffentlichkeit  selbstverständlich  ist, 
will  das  Ttavxoze  nur  ausschliessen,  dass  er  irgendwann  Geheim- 
lehren vorgetragen  habe,  die  nur  für  einen  geschlossenen  Zuhörer- 
kreis  bestimmt  waren.  Daher  kann  der  Parallelsatz  ein  Lehren 
Ev  '/.QV71TC)  (74.  10)  schlechthin  verneinen,  nicht  weil  er  auch  im 
engeren  Jüngerkreise  nur  vortrug,  was  er  sonst  auch  unter  dem 
Volke  lehrte  (Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil),  was  doch  nach  Mt  IO27 
sicher  nicht  richtig,  sondern  weil  dort  jeder  Zutritt  hatte,  der 
ihm  nachfolgen  und  sein  Jünger  werden  wollte.  Offenbar  haben 
wir  hier  im  wesentlichen  das  Wort  Mk  1448f.,  das  dort  vor 
den  Häschern  unmöglich  am  rechten  Orte  steht  und  darum 
sicher  nicht  von  dort  entlehnt  (Keim,  Hltzm.),  sondern  hier  nach 
richtiger  Erinnerung  gebracht  ist.  —  V.  2L  t/  ,«€  iQCjoxqg) 
zu  ivelchem  Zwecke  fragst  du  mich?  Bei  dieser  Öffentlichkeit 
seines  Lehrwirkens  war  seine  besondere  Befragung  zwecklos. 
War  er  aus  irgend  welchen  Gründen  trotz  jener  Öffentlichkeit 
nie  sein  Zuhörer  gewesen,  so  brauchte  er  sich  ja  nur  an  alle 
die  zu  wenden,  die  es  gewesen  wai'en  (rovg  azj^/.oorag),  weil  sie 
ja  wissen  mussten,  was  er  gesagt  habe.  Bern,  das  t/,  wo  es 
sich  um  den  Gegenstand  der  Frage,  das  a,  wo  es  sich  um  den 
Gegenstand  ihres  Wissens  handelt*).  —  V.  22.    TtuQeo [r^y.c'jg) 


*)  N^ähere  Bestimmungen  des  iguräv  Y.  19,  wonach  es  auf  seine 
Messianität  (de  W.),  seine  Gottessohnschaft  (Hengst.,  Whl.)  oder  auf 
politische  Verdächtigungen  (Luth.)  hinaus  wollte,  ergiebt  der  Text  nicht; 
jedenfalls  hat  dies  A'orverhör  mit  dem  eigentlichen  geistlichen  Gericht 
Mk  1453ff.  garnichts  zu  thun  (gegen  die  V.  15  gen.  Ausleger,  aber  auch 
Ew.l  Hengst.,  God.  halten  auch  hier  den  verhörenden  Hohenpriester 
für  Kajaphas.  Xach  Meyer,  Luth.,  Schnz.  lässt  Jesus  aus  Schonung 
für  die  Jünger  (vgl.  V.  8  f.)    den  ersten  Teil   ihrer  Frage  dahingestellt. 
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wie  Mk  1447:  einer,  der  dabei  stand,  von  den  Gerichtsdienern 
glaubte  es  der  Ehre  des  Verhörrichters  schuldig  zu  sein,  Jesum 
für  seine  Antwort,  in  der  er  eine  Beleidigung  desselben  sah,  zu 
strafen  durch  einen  Backenstreich  {qdniöfxa,  wie  Mk  14  65). 
Dies  unbefugte  Vorgehen  lässt  sich  kaum  in  einer  ordenthchen 
Sitzung  des  Sanhedrin  vor  dem  fungierenden  Obeipriester  denken 
{Act  232  geschieht  es  auf  Befehl  des  Letzteren),  wohl  aber  bei 
einem  aussergerichtlichen  Vorverhöre.  Zu  ovriog  (so  unange- 
messen, so  frech)  vgl.  IKor  53.  —  V.  23.  uagr  l-qt^gov)  lege 
Zeugnis  ab  in  Betreff  dessen,  was  an  meiner  Rede,  die  du 
dm'ch  dein  Verhalten  für  ein  -/.er/Mg  laXeiv  (Act  23 s  nach  Ex 
2227)  erklärst,  schlecht  war,  durch  Erweisung  des  Gegenteils. 
Zu  dem  Gegensatz  vMlvjg  vgl.  Mk  76.  1228,  zu  öeqeig  Lk2263. 
Das  Verhalten  des  Herrn  giebt  die  beste  Anweisung,  wie  er 
Mt  039  gemeint.  —  V.  24.  ovv)  Da  somit  das  Vorverhör 
resultatlos  verlaufen,  sandte  Annas  ihn  gebunden,  \dQ  er  seit 
V.  12  war,  weiter.  Aus  dem  rcoog  Kaiacpav  erhellt  klar,  dass 
-das  Vorverhör  bei  Annas  stattfand.  Hatte  man  ihm,  -«ie  doch 
überwiegend  wahrscheinlich,  während  des  Verhörs  die  Fesseln 
abgenommen,  so  kann  Kajaphas  nicht  in  demselben  Palast  wie 
Annas  gewohnt  haben,  da  es  nm^  für  einen  Transport  der  Fesselmig 
bedm-fte  (vgl.  die  Anm.  zu  V.  13).  Der  Evangelist  begnügt  sich 
mit  dieser  zweifellosen  Hinweisung  auf  die  aus  den  Synoptikern 
bekannte  Verurteilung  vor  Kajaphas,  weil  dieselbe  nach  11  5ö — 53, 
worauf  noch  eben  V.  14  zurückwies,  doch  bereits  entschieden 
war.    Vgl.  Luth.  u.  a.*). 


aber  derselbe  erledigte  sieb  ja  von  selbst  diircb  die  Beantwortung  des 
zweiten.  Das  TJürTOTS  besagt  durcbaus  nicbt  bloss,  dass  er  sieb,  wenig- 
stens in  seiner  Wirksamkeit  als  Yolkslebrer  (auf  die  ja  die  Frage  V.  19 
garnicbt  ging),  nie  von  Synagoge  «nd  Tempel  zurückzog  (Meyer).  Gegen 
die  Ecpt.  ist  V.  20  naeb  entscbeidenden  Zeugen  der  Art.  vor  avvaycoyrj 
zu  streicben,  W.ulriy.u  statt  fhdrjaa,  nccmg  statt  tiuvtots  oder  TTcaro&iv 
zu  lesen.  Meyer  bestreitet,  dass  das  voranstebende  ,«6  V.  21  Xacbdruck 
habe  (Scbnz.),  weil  nicbt  fwe  stebe.  Lutb.,  Scbnz.  lassen  Jesum  die 
Beantwortung  der  Frage  abiebnen  wegen  der  Böswilligkeit  derEicbter, 
de  W.,  weil  sieb  der  Gegenstand  seiner^  Lebren  nicbt  zu  ricbterlicber 
Untersucbung  eignete.  Ew.  denkt  bei  ovtoc  an  Job.  und  Petr.,  Beng., 
Lutb.  an  andere  Anwesende.  Die  Ecpt.  bat  gegen  entscheidende  Zeugen 
Tiacb  V.  7  das  Comp.  emncüTceg  —  eneowrrjaov. 

*)  Beza.  Beng.,  God.  verstehen  uccncaf.ia  von  einem  Eutenstreicb. 
Keil  findet  in  V.  23  zugleich  eine  Mahnung  an  den  Hohenpriester,  das 
Unrecht  in  der  ihm  gegebenen  Antwort  aufzudecken,  Luth.  eine  Zurecht- 
weisung des  Annas,  der  dies  geschehen  Hess.  Ganz  willkürlich  wollte 
man  V.  24  hinter  Y.  14  (Cyrill. .  Beza,  Luther)  transponieren,  oder 
fasste  ihn  als  nachträgliche  Gescbicbtsangabe  zur  Abwendung  eines  Miss- 
verständnisses (Erasm.,  Castal..  Calv.,  Vatabl.,  Calov,  Com.  a  Lap.,  Jansen 
u.  m.,  auch  Lck.,  Thol.,  Krabbe,  de  W.,  Maier,  Bäuml.;  vgl.  Gro't..  der 
in  JfJfufror   ein    die    folgende  Verleugnung,    Beng.,    der   darin  ein  die 
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V.  25.  r^v  Ö€)  knüpft  an  die  Situationsschilderung  V.  18 
an  und  zeigt  somit  unzweideutig,  dass  jetzt  lediglich  die  dort 
begonnene  Erzählung  von  der  Verleugnung  des  Petrus  fort- 
gesetzt werden  soll,  sodass  das  Folgende  während  des  vorher 
Erzählten  (V.  19 — 23)  spielt,  das  ja  überhaupt  nur  den  not- 
wendigen Hintergrund  für  die  Verleugnungsgeschichte  bildet. 
Es  sind  also  (ovv)  die  Knechte  und  die  Gerichtsdiener,  bei 
denen  er  dort  steht,  die  ihn  anreden,  wie  Mk  14:0.  Dass 
lediglich  die  Frage  und  die  einfache  Ableugnung  aus  V.  17 
wiederholt  wird,  zeigt,  wie  es  dem  Verf.  auch  hier  nur  auf  die 
Erfüllung  des  13 38  geweissagten  agvElo^ai  ankommt  und  schliesst 
nähere  Modifikationen  in  beidem,  wie  sie  Mark,  hat,    nicht  aus. 

—  V.  26.  elg  i/,  r.  öovliov)  Es  waren  deren  also  noch 
mehrere  bei  der  Verhaftimg  zugegen  gewesen.  Als  ein  Ver- 
wandter {ovyyEVTqg.,  wie  Mk  64)  des  Malchus  hatte  er  das  nächste 
Interesse,  einen  aus  dem  Kreise  auszumitteln,  in  dem  die  Ge- 
w'altthat  gegen  denselben  verübt  war.  Den  Anlass  der  dritten 
Verleugnung  hat  Job.  allein  erhalten,  da  ihm  allein  das  Nähere 
über  den  Schwertstreich  V.  10  bekannt  war.  Daher  die  ganz 
mangelhafte  Motivierung  der  zweiten  bei  Mk  1469,  welche  die 
Stelle  der  einen  ihm  unbekannten  ersetzen  soll.  Hier  kann  sich 
der  Knecht  darauf  berufen,  dass  er  mit  eigenen  Augen  (bem. 
das  betonte  lyio)  ihn  im  Garten  bei  Jesu  gesehen  habe  {avTov, 
auf  das  avrov  V.  25  zurückweisend).  Ob  er  gerade  den 
Schwertstreich  führte,  hat  er  also  nicht  gesehen;  aber  jeden- 
falls war  er  unter  denen,  die  dort  bei  Jesu  waren,  und  konnte 
es  so  leicht  gewesen  sein.     Zu  V.  27  vgl.  Mk  1472:  yial  ev-d-vg 

—  aley-TioQ  scfCüVijGev. 

18,  28—19,  16.  Die  Verhandlungen  vor  Pilatus. 
Der  Abschnitt  zeigt,  wie  es  trotz  alles  Sträubens  des  Statt- 
halters zur  Erfüllung  der  Weissagung  Jesu  1332f.  kam,  wie  aus 
V.  32  klar  erhellt.  —  ayovoiv)  vgl.  V.  13;  doch  sind,  vne  aus 
dem  Rückweis  auf  V.  24  erhellt,  Kajaphas  und  seine  Genossen^ 
also  die  Synedristen  (Mk  15 1)  gemeint.  Über  ro  irgaiziogiov 
vgl.  zu  Mt  2727.     Das  Tcgiut  bezeichnet,  wie  Mk  15 1,  die  erste 


vorherige  Missliandlung  erklärendes  Moment  findet),  indem  man  (Insareiiav 
plusquamperfektiscli  erklärte :  miserat.  So  auch  Brandes,  Annas  und 
Pilat.  p.  18f. ;  aber  wo  der  Aor.  wirklich  nachträglich  berichtend  steht, 
giebt  es  der  Zusammenhang  selbst  unabweislich  an  die  Hand,  wie  Mt 
143f.,  was  hier  gänzlich  nicht  der  Pall  ist.  Nach  Olsh.,  Bleek,  vgL 
Baur,  Keim  p.  342,  spielt  wenigstens  Y.  25  ff.  im  Hof  des  Kajaphas,^ 
nach  Meyer,  Schnz.,  Keil  wenigstens  nach  der  Abführung  Jesu.  Nach 
Hilg.,  Scholt.  lässt  der  Evang.  das  Verhör  vor  Kajaphas  fort  aus  Ab- 
neigung gegen  das  jüdische  Messiasbekenntnis!  Das  ovv  (BCLXz/)  lässt 
die  Ecpt.  (Meyer)  fort;  und  das  6s  (N)  zeigt,  dass  man  auch  sonst 
daran  Anstoss  nahm. 
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Morgenfrühe  gegen  Anbruch  des  Tages.  Bern,  die  Eile,  mit 
-welcher  die  Sache  betrieben  wird.  Allerdings  pflegten  die 
römischen  Gerichtsverhandlungen  frühe  zu  beginnen  (Sen.  ira 
II,  7 :  prima  luce).  Schwerlich  aber  dui'fte  man  dem  Statthalter 
so  früh  mit  Geschäften  kommen,  wenn  er  nicht  bereits  um  die 
Sache  und  ihre  DringUchkeit  wusste.  Vgl.  z.  V.  3.  Der  Evang. 
bemerkt,  dass  sie  selbst  nicht  hineingingen,  sondern  nur  Jesum, 
wohl  durch  die  Wache,  hineinbringen  Hessen,  um  nicht  dui^ch 
das  Betreten  des  heidnischen  (Act  10 28),  vom  Gesäuerten  nicht 
gereinigten  Hauses  levitisch  veninreinigt  zu  werden  {^lavS^woiv, 
vgl.  Lev  225.  8.  Num  19  20)  und  dadurch  verhindert  zu  sein, 
das  Passah  am  gesetzlichen  Tage  zu  essen.  Sie  hätten  es  nach 
Analogie  von  Num  QefF.  bis  zum  14.  des  folgenden  Monats  ver- 
schieben müssen.  Das  (payelv  tÖ  näaia  (IlChr  SOis)  steht 
durchgängig  im  NT  (Mt  26 17.  Mk  14 12.  u.  Lk  22 11.  15),  wie 
bei  Joseph,  und    im  Talmud,    vom  Essen    des  Passahlammes*). 


*)  Willkürlich  denken  die  Harmonisten  (vgl.  auch  Whl.)  an  die 
Festopferspeisen  mit  Ausschluss  des  Lammes,  besonders  an  das  Essen 
der  freiwilligen  Festopfer,  der  ";*?",  mit  Berufung  auf  Dtn  16  2.  3,  wo, 
selbst  wenn  man  ■^iJsi  ■;>«::  als  Apposition  von  rc-:  nehmen  wollte  (was 
doch  nach  V.  6  f.  ganz  unwahrscheinlich  ist),  letzteres  doch  immer  nur 
das  Passahlamm  mit  Einschluss  der  anderen  Festopfer  und  nicht  diese 
ohne  jenes  bezeichnen  würde;  auf  II  Chr  357—9,  wo  die  zu  den  Fest- 
opfern  gehörigen  Binder  aufs  deutlichste  von  den  Lämmern  und  Ziegen 
D"r!C£5  unterschieden  werden  (vgl.  auch  V.  11.  13);  und  auf  II  Chr  3022, 
wo,  abgesehen  von  der  nach  dem  Zeugnis  der  LXX  wahrscheinlich  un- 
richtigen Lesart,  jedenfalls  nicht  vom  Passahessen  die  Rede  ist.  Aus 
Ex  1248  folgt  nicht,  dass  das  Passahessen,  das  dort  als  das  dem  Un- 
beschnittenen spezifisch  Versagte  in  Betracht  kommt,  überall  gleich 
Passahhalten  sei  und  so  jedes  andere  Stück  der  Festfeier  bezeichnen 
könne.  Vgl.  Schürer,  über  gctyelv  tö  näa^a  Job  18  28.  Giessen  1883. 
Man  behauptet  zwar,  eine  solche  Verunreinigung  würde  nur  bis  zu  dem 
{Jüdischen)  Tagesschluss,  vor  dem  sie  durch  ein  einfaches  Bad  entfernt 
werden  konnte,  gedauert  und  somit  am  Essen  des  Passahlammes  gar 
nicht  gehindert  haben,  allein  die  (ohnehin  auf  einen  speziellen  Fall  be- 
zügliche) Angabe  des  Maimonides  (Passah  3,  1.  6,  1)  ist  für  die  Zeit 
Christi  nicht  massgebend  (vgl.  vielmehr  11 55)  und  würde  jedenfalls 
insofern  das  Passahessen  gehindert  haben,  als  die  Verunreinigten  ihr 
Passahlamm  nicht  rechtzeitig  schlachten  konnten,  wobei  sich  die  Hohen- 
priester am  wenigsten  vertreten  lassen  durften  (vgl.  II  Chr  30i7), 
während  eine  Behinderung  an  dem  Festmahl  des  15.  Nisan  durchaus 
nichts  war,  was  dieselben  unter  allen  Umständen  vermeiden  mussten. 
Gegen  diese  Aushülfen  vgl.  noch  Movers  in  d.  Ztschr.  f.  Phil.  u.  kath. 
Theol.  VII,  58  ff.  VIII,  62  ff.  Bleek  p.  107  ff.  Nach  Luth.  soll  nur 
angedeutet  sein,  dass  die  Juden  sich  durch  nichts  abhalten  Hessen, 
ihren  Vorsatz  auszuführen,  und  im  Begriff,  die  grösste  Sünde  zu  be- 
gehen, den  Buchstaben  der  Rabbinischen  Satzung  peinlich  befolgten. 
Die  Rcpt.  hat  gegen  entscheidende  Zeugen  ngmicc  statt  tjqwi  und  wieder- 
holt das  iva  nach  ukX  (Meyer). 
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So  ergiebt  sich  in  Übereinstimmung  mit  13 1.  29  (vgl.  auch  z. 
19 14.  3i),  dass  an  dem  Tage,  in  dessen  Frühe  man  Jesum  zum  Pro- 
turator  führte,  das  Passahlamm  noch  nicht  gegessen  war,  sondern  erst 
gegessen  werden  sollte,  dass  also  Jesus  am  Tage  vor  dem  Feste  ge- 
kreuzigt wurde.  Da  aber,  wie  nach  den  Synoptikern,  so  auch  nach 
Joh.  (19.3i)  Jesus  am  Freitage  gestorben  ist,  nachdem  er  am  Abende 
vorher  sein  letztes  Mahl  Joh  13  gehalten,  so  ergiebt  sich  die  Ver- 
schiedenheit, dass  nach  den  Synoptikern  das  Fest  Donnerstag  Abend 
beginnt,  und  Jesus  das  gesetzliche  jüdische  Passahmahl  hält,  am  ersten 
Festtage  aber  (Freitags)  gekreuzigt  wird,  wogegen  nach  Joh.  das  Fest 
Freitag  Abend  anfängt,  die  letzte  Mahlzeit  Jesu  (Donnerstag  Abend) 
aber  jedenfalls  nicht  das  gesetzliche  Passahmahl  ist  (s.  Winer  Progr.  r 
Seltxvov,  de  quo  Joh  13  etc.  Lps.  1847),  und  sein  Tod  am  Vortage  des 
Festes  (Freitags)  erfolgt.  Xach  den  Synoptikern  war  also  der  Todestag 
Jesu  der  15.  Xisan,  nach  Joh.  aber  der  14.  Xisan.  Es  ist  kaum  ein 
unzweifelhafteres  exegetisches  Eesultat  zu  denken,  anerkannt  auch  von 
Lck.  ed.  2  u.  3,  Neand.,  Bleek,  de  W.,  Brückn.,  Ebr.,  Krit.  d.  evang. 
Gesch.  ed.  2,  Ew.,  Baur,  Hilg.,  Keim  u.  m.,  im  Grunde  selbst  von  dem 
kath.  Exegeten  Schnz.  (vgl.  Koessing,  de  suprema  Christi  coena  1858. 
p.  57  ff.j.  Gleichwohl  suchten  auch  hier  die  Harmonisten  Überein- 
stimmung nachzuweisen,  entweder  der  Synoptiker  mit  Joh.  (so  meist 
die  alte  Harmonistik,  s.  Weitzel,  Passahfeier  p.  305  f.,  —  neuerdings 
bes.  Movers  in  d.  Zeitschr.  f.  Phil.  u.  kathol.  Theol.  1833.  7.  p.  58  ff.  8. 
p.  62  ff.,  Maier,  Echth.  d.  Ev.  Joh.  1854.  p.  429  ff.,  Isenberg,  d.  Todes- 
tag d.  Herrn.  1868.  p.  31  ff.  u.  m,,  vgl.  auch  God.  p.  596),  oder,  was 
schon  Chrys.  daneben  zur  Wahl  stellt,  des  Joh.  mit  den  Synoptikern. 
So  Bynaeus  de  morte  J.  Chr.  III,  p.  13  ff.,  Lightf.  p.  1121  ff.,  Beng.  u.  m., 
neuerdings  bes.  Thol. ,  Guericke,  Olsh.,  B.-Crus.,  Hengst.,  Wieseler, 
Synopse  p.  333  ff.,  Wichelhaus  in  s.  Komm.  z.  Leidensgesch.,  Hofm.  in 
z'PK  1853.  p.  260  ff.,  Lichtenst.,  Friedlieb,  Gesch.  d.  Lebens  J.  Chr. 
p.  140  ff.,  Lange,  Eöpe,  d.  Mahl  d.  Fusswaschens,  Hamb.  1856,  Ebr.  z. 
Olsh.,  Bäuml.,  Langen ,  letzte  Lebenstage  Jesu  1864.  p.  136,  Luth., 
Schegg,  Keil  *).  —  Ist  aber  die  Verschiedenheit  zwischen  Joh.  und  den 


*)  Die  zur  Zeit  der  Eeformation  und  nachher  unter  den  älteren 
Theologen,  besonders  durch  Casaub.  und  Scaliger  gangbar  gewordene 
Ansicht,  die  Juden  hätten  das  Passah  um  einen  Tag  verschoben  und,^ 
um  nicht  zwei  Tage  hintereinander  an  die  Strenge  der  Sabbatfeier  ge- 
bunden zu  sein,  den  auf  den  Freitag  fallenden  ersten  Festtag  auf  den 
Sabbat  verlegt,  während  Christus  dem  gesetzlichen  Termin  treu  blieb 
(vgl.  wieder  Philippi,  Glaubensb.  I,  p.  216  f.  ed.  2  mit  Berufung  auf 
Lk  22?),  ist  völlig  aus  der  Luft  gegriffen  (vgl.  Ideler,  Handb.  d.  Chrono- 
logie I,  p.  513  ff.).  Gegen  Serno's  (d.  Tag  d.  letzten  Passahmahls, 
Berl.  1859)  Künsteleien  vgl.  Weiss  im  Lit.  Bl.  d.  allg.  K.-Z.  1860. 
Nr.  42,  Wieseler  in  Eeuter"s  Eepert.  1860.  p.  132  ff.,  Ew.,  Jahrb.  XI, 
p.  253  f.  Man  hat  sogar,  um  den  Bericht  des  Joh.  den  synoptischen 
Zeitbestimmungen   anzupassen,    gegen   das   Gesetz,    die   ganze  Jüdische 
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Synoptikern  unausgleichbar,  so  fragt  sich,  auf  welcher  Seite  die  ge- 
schichtliche Eichtigkeit  sei.  Für  die  Johanneische  Darstellung,  welche 
natürlich  alle  Bestreiter  der  Authentie  des  Evangeliums  verwerfen, 
spricht  selbst  die  Angabe  des  Judentums  ausserhalb  der  Kirche,  dass 
Jesus  vespera  paschatis  (nosn  a^y),  d.  i.  am  14.  Nisan  hingerichtet  sei 
(s.  Sanh.  6,  2.  f.  43.  1.  b.  Lightf.  ad  Act.  1,  3),  wobei  das  Fabelhafte 
in  der  talmudischen  Anführung  der  Umstände  der  Hinrichtung  die 
einfache  Zeitangabe  nicht  berührt.  Eine  Hegung  des  peinlichen  Ge- 
richtes ist  auch  nach  den  neuesten  Versuchen,  sie  als  gestattet  nach- 
zuweisen (s.  bes.  Wieseler  p.  361  ff.),  wenigstens  höchst  unwahrschein- 
lich (s.  Bleek  p.  139  ff.,  Ew.,  Altert,  p.  415),  weshalb  Hilg.  (Paschastr. 
d.  alten  Kirche  p.  154,  auch  ZwTh.  1863.  p.  338  ff.)  nach  dem  Vorgange 
von  Jost,  Gesch.  d.  Judent.  I,  p.  407  ff.  sogar  bestreitet,  dass  nach 
den  Synoptikern  wirkliche  Gerichtsverhandlungen  stattgefunden  haben. 
Eine  Hinrichtung  an  diesem  Tage  hat  Act  123ff.  direkt  wider  sich,  wie 
denn  überhaupt  der  15.  Nisan  mit  seinem  Sabbatcharakter  und  als  der 
gesetzliche  Tag  der  Festversa)umlung  im  Tempel  zu  alle  den  Vor- 
nahmen, Um-  und  Aufzügen,  welche  von  den  Hierarchen  und  vom  Volke 
am  Todestage  Jesu  geschehen  sind ,  sowie  zur  Kreuzesabnahme  und 
Bestattung  gänzlich  nicht  passt,  während  die  Sitte  der  Freigebung 
eines  Gefangenen  (V.  39)  der  Idee  und  somit  dem  Tage  des  Passah- 
lammes (d.  h.  der  Verschonung)  am  natürlichsten  entspricht.  Endlich 
finden  sich  sogar  bei  den  Synoptikern  selbst  noch  Spuren  des  wahren 
geschichtlichen  Verhältnisses,  nach  welchem  der  Tag  des  Todes  Jesu 
kein  erster  Festtag,  sondern  ein  Tag  des  Verkehrs  und  der  Arbeit  ge- 
wesen sein  muss  (Mt  2759f.  Mk  15  21.  42.  46.  Lk  2326.54.56),  wie  dem 
denn  auch  die  Eile,  mit  welcher  die  Sache  noch  vor  dem  Feste  abge- 
than  wird,  entspricht.  Ja,  im  Grunde  ist  es  allein  die  Angabe  Mk  14 12 
(die  in  sich  die  grosse  Unwahrscheinlichkeit  enthält,  dass  die  Jünger 
erst  am  14.  Nisan  sollten  an  die  Besorgung  eines  Lokals  zur  Passah- 
feier gedacht  haben),  auf  welcher  die  von  Joh.  abweichende  synoptische 
Chronologie  beruht,  und  es  ist  sehr  fraglich,  ob  die  Evangelisten  sich 
die  Schwierigkeiten,    auf  welche    die   Annahme,    dass  Jesus    das    letzte 


Überlieferung  und  Josephus  (vgl.  deW.  inStKr.  1834.  4,  Lck.  II,  p.  727  ff.) 
behauptet,  die  Zeit  des  Passahmahls  sei  garnicht  der  Abend  des  14.  Ni- 
san, sondern  der  Abend  des  13.  Nisan  (mithin  der  Anfang  des  14.)  ge- 
wesen (so  nach  Frisch  neuerdings  Rauch,  StKr.  1832.  p.  537  ff.).  Gewöhn- 
lich blieb  mau  dabei  stehen,  dass  Jesus  gegen  das  Gesetz  (ja  die  Ge- 
setzesbestimmung abrogicrend,  s.  Weitzel)  ein  antizipiertes  Passahmahl 
gehalten  habe,  wie  Grot.,  Hamm.,  Cleric.  u.  m.  wollten,  auch  Kahnis, 
Abendm.  p.  14,  Krafft  p.  130,  God.,  welcher  sich  besonders  wieder  auf 
Mt  26i7f.  beruft,  Märcker,  Übereinst,  d.  Matth.  und  Joh.  p.  20  ff., 
welcher  den  nichtgesetzlichen  Charakter  des  Mahles  bei  den  Synoptikern 
verschwiegen  sein  lässt  (vgl.  Aberle  in  d.  Tüb.  Quartalschr.  1863,  p.  537  ff. 
und  gegen  ihn  Hilg.  in  ZwTh.  1865.  p.  94  ff.). 
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Mahl  am  14.  Nisan  gebalten  babe,  führt,  irgead  klar  gemacht  haben, 
weshalb  man  für  die  Möglichkeit  derselben  nicht,  wie  gewöhnlich  ge- 
schieht, anführen  darf,  dass  sie  an  den  von  ihnen  berichteten  Vorgängen 
keinen  Anstoss  genommen  haben.  Jene  Angabe  aber  erklärte  sich  leicht 
genug  daraus,  dass  man  das  letzte  Mahl  Jesu  mit  seinen  Jüngern 
für  ein  gesetzliches  Passahmahl  hielt,  wodurch  dann  die  naQccaxev^, 
welche  als  der  Sterbetag  feststand,  aus  dem  Eüsttage  auf  Ostern 
(14.  Nisan),  wie  ihn  Job.  wieder  festgestellt  hat,  der  Küsttag  auf  den 
Sabbat,  als  den  zweiten  Festtag,  (15.  Nisan)  wurde.  Umgekehrt  lässt 
sich  nicht  begreifen,  wie  die  Absicht,  Jesum  als  das  wahre  Passah- 
lamm darzustellen  (s.  bes.  Baur  p.  272  ff.  und  ThJ.  1854.  p.  267  f., 
Hilg.,  Pascbastreit  d.  alten  K.  p.  221  ff..  Schenk,  p.  362  f.,  Keim,  Gesch. 
J.  I,  p.  132,  Scholt.  p.  282  ff.),  den  Evangelisten  bewogen  haben  sollte, 
mit  der  durch  die  Synoptiker  stehend  gewordenen  Überlieferung  zu 
brechen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  diese  Idee  aus  I29  garnicht, 
aus  1936  nicht  sicher  erweislich  und  jedenfalls  viel  geflissentlicher  und 
ausdrücklicher  hervortreten  würde  (namentlich  in  den  Abschiedsreden), 
wenn  der  Evangelist  einen  solchen  Wert  auf  sie  legte,  genügte  der- 
selben ja  vollkommen,  dass  Christus  am  Passahfeste  starb,  wie  aus 
I  Kor  57  folgt,  wenn  man  nicht  mit  Meyer  u.  a.  annehmen  will,  dass 
auch  Paul.  Jesum  am  14.  Nisan  gestorben  sein  lässt.  Vor  allem  aber 
zeigt  die  Art,  wie  nicht  aus  einer  direkten  Angabe,  sondern  aus  einer 
Eeihe  gelegentlicher  indirekter  Andeutungen  seine  Abweichung  hin- 
sichtlich des  Todestages  Jesu  hervorgeht,  dass  der  Evangelist  nicht  den 
älteren  Bericht  verbessern  will,  sondern  unwillkürlich  aus  einer  anderen 
Anschauung  des  Zeitverhältnisses  heraus  erzählt. 

V.  29ff.  €§ri?ud-ev  ovv)  da  die  Juden  nicht  zu  ihm  hinein- 
gehen konnten.  Die  staatskluge  Nachgiebigkeit  gegen  die  reli- 
giöse Sitte  der  Juden  hebt  der  Evangehst  hervor,  weil  sie  doch 
schliesshch  die  Sache  Jesu  entschied.  Sie  ist  besondere  be- 
greiflich nach  den  Erfahrungen,  die  gerade  Pilatus  mit  der 
Hartnäckigkeit  der  Juden  in  solchen  Dingen  gemacht  hatte 
(vgl.  Jos.  Bell.  jud.  II,  9.  2—4.     Philo  de  leg.  ad  Caj.  §  38)*). 


*)  Wenn  Keim  III,  p.  364.  385  nicht  müde  wird,  über  das  be- 
ständige, vermittlungsuchende  Hin-  und  Hergehen  des  Pilatus,  über 
diese  ambulatorisch-peripathetische  Geschäftsbehandlung  zu  witzeln,  so 
sind  es  nur  seine  unwahren  und  unwürdigen  Übertreibungen,  die  diesen 
Spott  verdienen.  Da  man  der  Haltung  des  Volkes  noch  keineswegs 
sicher  war,  hatte  man  allen  Grund,  Jesum  ins  Prätorium  zu  führen,  wo 
ihn  nachher  der  Statthalter  V.  33 — 38  verhört  und  198— 11  über  einen 
ihm  persönlich  wichtigen  Punkt  privatim  befragt.  Beim  Verhör  konnte 
ohne  Zweifel  auch  dort  jeder  zugegen  sein,  der  ins  Prätorium  hinein- 
gehen wollte  (vgl.  z.  V.  38),  und  von  einer  »gerechtigkeitswidrigen 
Nichtkonfrontation  der  Parteien«  zu  reden,  ist  ohnehin  ein  Widersinn, 
da  ja  Jesus  garnicht  bestreitet,    was  ihm  vorgeworfen  war  (V.  37.  199), 
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Die  Frage  des  Pilatus  beweist  offenbar,  dass  sie  noch  keine 
bestimmte  Anklage  (xar?j/o^/a,  wie  ITim  5 19,.  hier  mit  dem 
Gen.  obj.)  gegen  Jesum  vorgebracht  hatten  (cpegsis,  wie  Act 
25 18.  II  Pt  2 11),  also  auch  bei  der  Requisition  behufs  seiner 
Verhaftung  (V.  3)  sich  über  die  Art  seines  Verbrechens  oder 
seiner  Gefährlichkeit  noch  nicht  direkt  ausgesprochen  hatten, 
was  nach  V.  30  vollkommen  begreiflich  ist.  Im  Munde  des 
Pilat.  ist  das  r.  avifg.  tovt.  natürlich  ganz  gleichgültig  ge- 
sprochen. —  V.  30.  In  dem  Bewusstsein,  dass  die  religiösen 
Griinde,  aus  denen  sie  ihn  verurteilt  hatten,  den  Statthalter 
nicht  bewegen  Asürden,  das  Todesurteil  zu  bestätigen,  und  dass 
sie  ein  politisches  Verbrechen  nicht  nachzuweisen  im  stände 
seien,  wollen  sie  einer  bestimmten  Anklage  ausweichen.  Pilatus 
soll  in  der  Thatsache,  dass  die  überantwortung  an  den  Pro- 
km'ator  eintrete,  Beweises  genug  sehen,  dass  der  Mensch  ein 
Verbrecher  sei,  der  schwerere  Strafe  verdient  habe,  als  sie  zu 
verhängen  im  stände  seien.  Daher  absichtlich  das  unbestimmte 
y.ay.öv  jtoiwv.  ßem.  das  betonte  ooi,  das  bereits  andeutet,  dass 
•es  sich  um  die  Bestätigung  eines  Todesurteils  handle.  — 
V.  31.  yQivaxe)  wie  75i.  Da  sie  keine  bestimmte  Klage 
bei  ihm  anbringen  wollen  (V.  30),  so  bleibt  nichts  übrig,  als 
dass  sie  selbst  (bem.  das  nachdiiickhche  vuelg)  die  Sache  er- 
ledigen, d.  h.  ein  Urteil  fällen  und  auf  eine  Strafe  erkennen,  die 
innerhalb  ihrer  Kompetenz  liegt  (Ew.).  Diese  reichte  aber 
so  weit,  als  es  sich  um  Fragen  ihres  Gesetzes  handelte,  daher 
das  '/.ara  tov  vofxov  i/ncöv.  Gewiss  ahnt  Pilatus  nach  V.  30, 
dass  sie  sich  damit  eben  nicht  begnügen  wollen;  aber  er  will 
sie  zwingen,  mit  einer  Klage  direkt  herauszurücken.  Nun  geben 
sie  mit  dem  rif.uv  or/.  sSeoxiv  (vgl.  5 10)  zu  verstehen,  dass  das 
a7T0-/.T€ivai  eben  das  Ergebnis  ihres  bereits  vollzogenen  /.gheiv 
sei.  Die  Juden  hatten  seit  der  Herrschaft  der  Pömer  (nach 
dem  Talmud  erst  40  Jahre  vor  der  Zerstörung  Jerusalems, 
s.  Lightf.  p.  455.  1123  ff.)  das  ins  vitae  et  necis  überhaupt  ver- 
loren; sie  koimten  zwar  auf  Todesstrafe  erkennen,  aber  die  Be- 
stätigung und  Vollziehung  gehörte  der  Römischen  Ob(?rbehörde. 
S.  FriedUeb,  Archäol.  p.  96  f.    Keil,  Archäol.  II,  p.  259*).  — 


und  die  ganze  Verhandlung,  da  Pilatus  sich  bald  von  der  Unschuld 
des  Beklagten  überzeugt  (V.  381,  garnicht  in  den  Formen  eines  regel- 
rechten Prozesses  verläuft.  Vgl.  übrigens  z.  19 13.  Das  ovv  schliesst 
aus,  dass  das  Hinausgehen  nur  der  Öffentlichkeit  des  Kömischen  Pro- 
zesses entsprach  (Hltzm.). 

*)  Von  einer  schriftlichen  Anklage  der  Juden  (Ew.)  kann  nach 
V.  29  ff.  so  wenig  die  Kede  sein,  als  davon,  dass  Pilatus  sich  nur  so 
stellte,  als  wisse  er  um  den  Anlass  noch  nicht  (Meyer  nach  Rupert.). 
Die  Antwort  zeigt  nicht  hierarchischen  Trotz  (Lck.,  Meyer,  Schnz.i. 
auch    nicht    zugleich   Verlegenheit  (Luth.),      Das    6|w   V.  29    lässt    die 
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V.  32.  'irct)  Tgl.  V.  9,  bezeichnet  den  in  der  göttlichen  Ab- 
sicht geordneten  Zweck,  weshalb  die  Juden  infolge  des  ver- 
lorenen Rechtes  über  Leben  nnd  Tod  ihr  rj(.äv  ovk  e^eoriv  etc. 
antworten  nuissten.  Sonst  würde  Jesus  als  falscher  Prophet 
und  Gotteslästerer  gesteinigt  (wie  Stephanus,  vgl.  859.  1032f.), 
nicht  aber  mit  der  Römischen  Strafe  der  Kreuzigung  belegt 
worden  sein,  und  das  Wort  Jesu  1232  (vgl,  3i4.  828)  wäre  un- 
erfüllt geblieben.  Die  Bemerkung  des  Evangelisten  stellt  von 
vorn  herein  den  Gesichtspunkt  für  die  ganze  folgende  Darstellung 
fest.  Trotz  allen  Sträubens  des  Pilatus  musste  das  Wort  Jesu 
erfüllt  werden,  und  darum  musste  er  durch  die  Hand  der  Römer 
sterben. 

V.  33  ff.  irdliv)  weil  er  früher  dort  war,  ehe  er  zu  den 
Juden  herausging  (Y.  29).  Im  Prätorium  lässt  Pilatus  den  dort 
bewachten  Delinquenten  rufen  (11 2s),  um  mit  dem  geringschätzig 
betonten  ov  zu  fragen:  Du  tvülst  der  König  der  Juden  sein? 
Die  Frage  setzt  unzweifelhaft  voraus,  dass  die  Juden  sich  nach 
der  Vorverhandlung  V.  29 — 31  entschlossen  hatten,  die  Anklage 
auf  Hochverrat  zu  stellen,  indem  sie  seiner  BeanspiTichung  der 
Messiaswürde  eine  politische  Deutung  gaben  *).  Eben  dies 
hätten  sie  gern  vermieden,    da    sie    sich    bewusst   sein  mussten, 


Kcpt.  (A./  Mjsc.)  fort,  während  sie  gegen  NB  nach  (feiere  ein  xura 
(Treg.)  einschiebt,  und  hat  statt  iftjaiv  das  gewöhnliche  (ittsv  (A^/Mjsc). 
Statt  xaxov  TToiwv  V.  30  (BL,  vgl.  K)  hat  sie  y.c(xonoiog,  das  aber  auch 
nicht  einen  Kriminalverbrecher  (Tbol.)  bedeuten  würde.  Das  xgCvars 
Y.  31  kann  nicht  auf  das  Fällen  und  Vollziehen  eines  Todesurteils 
gehen  (gegen  Lck.,  de  W.,  Schegg),  ist  auch  nicht  zweideutig  (Hengst.) 
oder  vorsichtig  gesprochen  (God.),  geschweige  denn  höhnisch  oder 
spöttisch  (Calv.,  Lck.,  de  W.).  Das  unoxrahai  geht  nicht  speziell  auf 
die  Kreuzesstrafe  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Cal.  u.  m.)  oder  auf  die 
Hinrichtung  am  Festtage  (Seml.,  Kuiu.).  Auch  aus  V.  82  folgt  nicht, 
dass  die  Juden  von  vorn  herein  die  Kreuzigung  beabsichtigten  (gegen 
Ew.).  Tumultuarische  Akte,  wie  die  Steinigung  des  Stephanus  oder 
Jakobus,  beweisen  gegen  die  Aussage  der  Juden  nichts.  Das  ovv  nach 
HTiov  V.  3i  (Ecpt.,  Tisch.)  ist  nach  BC  zu  streichen,  nicht  aber  mit 
Tisch,  nach  N  das  aviov  nach  xQncai. 

*)  Vergeblich  sträubt  sich  Meyer,  dies  anzuerkennen,  weil  Job.  es 
nicht  hätte  übergehen  können,  und  beruft  sich  auf  die  Eequisition  der 
ontiQti  V.  3,  die  nicht  ohne  Angabe  eines  Grundes  hätte  geschehen 
können.  Aber  wenn  sie  nach  V.  30  noch  jetzt  roit  ihrer  Anklage  nicht 
hervortreten  wollten,  so  viel  weniger  damals,  wo  es  noch  keineswegs 
notwendig  war  (vgl.  z.  V.  29).  Es  liegt  ganz  in  der  Johanneischen 
Art,  dies  selbstverständliche  Eesultat  der  Vorverhandlung,  die  ihm 
wegen  V.  32  bedeutsam  war,  nicht  erst  zu  erwähnen,  wie  übrigens  auch 
Mk  152  die  Anklage  auf  Hochverrat  als  die  einzige  vor  dem  Statt- 
halter mögliche  voraussetzt  und  erst  Lk  232  dieselbe  ausdrücklich 
erwähnen  zu  müssen  meint.  Vgl.  auch  Keil,  Schnz.  Nach  Hengst., 
Keil  wird  Jesus  erst  jetzt  hineingerufen,  wogegen  V.  28  spricht.  Die 
Ecpt.  stellt  nach  J^AMjsc.  (Tisch.)  das  naliv  hinter  ft?  to  tiquitw^iov. 
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wie  schwer  diese  Anklage  zu  beweisen  sei  (vgl.  V.  30).  — 
Y.  34.  a(f  eavxov  etc.)  Da  Pilatus  seine  Frage  selbstver- 
ständlich nui'  in  poUtischem  Sinne  thun  konnte,  will  die  Gegen- 
frage Jesu  ermitteln,  ob  er  A^on  sich  selbst  pohtischen  Verdacht 
hege  (Lok.,  de  W.),  in  welchem  Falle  er  die  Frage  einfach 
verneinen  konnte,  oder  ob  er  vom  Synedrium  auf  Hochverrat 
angeklagt  sei,  in  welchem  Falle  er  sich  darüber  auslassen 
musste,  in  welchem  Sinne  er  den  Messiasberuf  sich  beigelegt 
habe,  der  allerdings  den  Anspruch  auf  das  Königtimi  in  Israel 
einschloss.  —  V.  35.  iyio)  mit  stolzem  Nachdruck:  ich,  euer 
Statthalter,  hin  doch  nicht  etwa  ein  Jude?  Damit  lehnt  er 
jedes  Eingehen  auf  die  im  zweiten  Teil  von  V.  34  indirekt 
liegende  Frage  nach  dem  Sinn,  in  welchem  andere  diese  An- 
klage gegen  ihn  erhoben  hätten,  ab,  den  zweiten  Teil  der  Frage 
Jesu  selbst  aber  bejaht  er  und  venieint  damit  indirekt  den 
ersten.  Deine  eigene  Nation  (1148.  so)  ti7id  insbesondere  (/«/) 
die  Oberpriester  haben  dich  mir  überliefert;  die  müssen  doch 
wissen,  inwiefern  in  deinen  Ansprüchen  etwas  vor  der  Römischen 
Behörde  Strafwüi^diges  liegt,  sonst  wüixlen  sie  dich  derselben 
nicht  überliefert  haben.  Darum  soll  er  ohne  Umschweife  sagen,^ 
was  er  gethan  habe,  um  sich  den  Verdacht  des  Hochverrats 
zuzuziehen*).  —  Y.  36.  ■^  ßaoiXeia  i]  iixrj)  bezeichnet,  wie 
Apk  17 12.  i7f.,  die  ihm  eigene,  d.  h.  von  ihm  beanspruchte 
Königsherrschaft.  Sie  stammt  nicht  aus  dieser  Welt,  d.  h.  ist 
ihm  nicht  von  Menschen  übertragen,  in  welchem  Falle  es  sich 
doch  allein  um  ein  aufrührerisches  Unternehmen  handeln  könnte. 
Mit  feierhcher  Wiederholung  dieser  von  ihm  bestrittenen  An- 
nahme (bem.  die  Betonung  des  «z  r.  yMopiov  tovtov)  erweist 
er    mittelst   eines    schon    in    der  Form   die  Unmöglichkeit  aus- 


*)  Die  Frage  Jesu  Y.  34  will  nicht  erst  ermitteln,  in  welchem 
Sinne  Pilatus  frage  (Olsh.,  Neand.,  God.l,  da  doch  in  seinem  Munde 
die  Frage  nur  einen  Sinn  haben  konnte;  aber  ganz  beweislos  nimmt 
Meyer  mit  Hengst.,  der  .Jesura  bei  der  Vorverhandlung  zugegen  sein 
lässt,  an,  dass  Jesus  wusste,  er  habe  es  von  anderen  gehört,  und  nur 
das  Kecht  beansprucht,  den  Urheber  der  Anklage  zu  wissen  (vgl.  auch 
Beng.,  Thol.,  Brückn.,  Keil,  Schnz.,  nach  denen  er  nur  auf  die  ver- 
dächtige Quelle  der  Anklage  hinweisen  will),  womit  die  Doppelfrage  zu 
einer  Scheinfrage  herabgesetzt  wird.  Nach  Luth.  deutet  er  darauf  hin,. 
Pil.  sollte  doch  seine  Ankläger  genugsam  kennen,  um  das  Motiv  der  An- 
klage (von  dem  doch  garnicht  die  Eede!)  zu  beurteilen,  nach  Whl. 
will  er  ihn  gar  nur  auffordern,  die  Frage  mit  Ernst  und  Gewissen- 
haftigkeit zu  behandeln!  Das  ccvtoj  nach  untxQid^t]  (Ecpt.  nach  >^./Mjsc.) 
ist  zu  streichen.  Irrig  nehmen  Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.  an,  dass 
Pil.  V.  35  mit  den  ersten  Worten  den  ersten  Teil  der  Frage  verächt- 
lich ablehne,  da  er  ja  gerade  als  NichtJude  sich  cl<f>  iuirov  darum  zu 
bekümmern  hatte,  wenn  einer  sich  zum  Könige  der  Juden  aufwarf. 
Auch  Ew.  findet  darin  bitteren  Scherz,  als  könne  er  nicht  (wie  seine 
Jünger)  daran  denken,  ihn  für  den  Judenkönig  zu  halten. 
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drückenden  Bedingungssatzes  dieselbe  daraus,  dass  seine  Diener, 
wie  er  hier  seine  Jünger  vom  Standpunkt  dieser  Annahme  aus 
nennt,  eben  weil  sie  ihn  zu  ihrem  König  gemacht,  dann  auch 
dafür  gekämpft  haben  wüi-den  (irjytoi'iLovzo ,  wie  IMak  7  21. 
IIMak  8 16),  dass  er  den  Juden  nicht  überhefert  wäre.  Da  das 
nicht  geschehen  (vvv  de,  wie  1022.  24),  liegt  am  Tage,  dass  seine 
KönigsheiTschaft  nicht  von  dort  her  (2i6.  73)  ist.  —  V.  37. 
ovy.ovv)  sonst  nicht  im  NT,  folgert  aus  V.  36,  woraus  Pilatus 
nicht  ohne  Befremden  wahrnimmt,  dass  Jesus,  der  von  seiner 
ßaoilsia  geredet  hat,  sich  doch  in  gewissem  Sinne  einen  König 
nenne,  und  fragt  nicht  ohne  vornehmen  Spott:  Also  doch  ein 
König  bist  du?  Das  otl  begründet  die  durch  ov  Uyeig  (vgl. 
Mt  2625)  ausgesprochene  Bejahung.  Dem  geringschätzig  be- 
tonten av  am  Ende  der  Frage  des  Pilatus  entsprechend  betont 
Jesus  mit  edlem  Selbstgefühl  das  iyw.  Bern,  auch  das  nach- 
drücklich wiederholte  elg  zoZto.  Das  Ihjlvd-a  slg  x.  -/.oof^ov 
wird  hier  deuthch  von  dem  Geborensein  (I13)  unterschieden 
(Grot.,  Lck.,  de  W.)  und  kann  darum  nur  das  amtliche  Auf- 
treten bezeichnen  (vgl.  Schnz.,  Keil),  was  auch  zu  dem  gewöhn- 
lichsten Sinne  von  zoff^tiog  (MenschenAvelt)  und  der  gesamten 
sonstigen  Anwendung  dieses  terminus  allein  passt.  Eben  weil 
sein  wesentlicher  Beruf  an  die  Welt  geht,  kann  er  ihn  nicht 
Yon  ihr  her  haben,  und  weil  derselbe  ledighch  darauf  abzielt, 
Zeugnis  abzulegen  (im  Sinne  von  832)  für  die  (götthche)  Wahr- 
heit, hat  seine  Königsherrschaft  nicht  weltliche,  sondern  rein 
geistige  Zwecke.  —  6  tov  sy.  x.  alrjd^eLag)  welche  aus  der 
götthchen  Wahrheit  her  sind,  d.  i.  deren  ganzes,  geistiges 
Wesen  von  der  göttlichen  Wahrheit  her  bestimmt  ist.  Diese 
ist  also  schon  vorher  bekannt  (durch  die  ATliche  Offenbarung; 
bem.  den  relativen  Begriff  von  alr^S^eia,  wie  von  tviöibiblv, 
yivcuay.eiv  etc.),  und  es  giebt  solche,  die  sich  von  ihr  haben  be- 
stimmen lassen  und  infolge  dessen  auf  seine  Stimme  hören 
(im  Sinne  von  IO27),  ihm  gehorchen.  Eben  darum  sind  auch 
seine  Unterthanen  nicht,  wie  bei  irdischen  Königen,  durch 
Yolksgenossenschaft  oder  Landsmannschaft  verbunden,  in  welchem 
Falle  allein  von  einem  hochverräterischen  Unternehmen  die 
Rede  sein  könnte,  sondern  durch  gleiche  Gesinnung  gegen  die 
von  ihm  bezeugte  Wahrheit *).  —  V.  38.   rl  eoriv  al-iq^sia;) 


*)  Das  flvcu  Ix  stellt  V.  36  also  vom  Ursprung,  wie  823  a,  und 
nicht  von  der  Angehörigkeit  (de  W.).  Gew.  nimmt  man  fälschlich 
(auch  Schnz.)  ßaailfiK  vom  Königreich,  selbst  Meyer  schwankt.  Eichtig 
schon  Keil.  Die  Diener  sind  nicht  die,  welche  er  in  dem  gesetzten 
Falle  haben  würde  (Lck.,  de  W.,  Thol.,  Hengst.,  Luth.,  Schnz.  u.  a.), 
oder  gar  die  Engel  (Lampe,  Beng.,  Stier).  Falsch  Ew.  V.  37:  Bist  du 
also  nicht  König?  Das  wäre  ovxovv,  vgl.  Kühner  §  508,  5,  c.  Vergeblich 
leugnet  Luth.  das  Folgernde,  Hengst,  das  Spöttische,  als  ob  ihm  Jesus 
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Die  Frage  ist  skeptisch  gemeint  (Schnz.).  Von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  AVahrheit  doch  unerfindHch  ist,  kann  er 
nur  mit  einem  gewissen  geringschätzigen,  halb  spöttischen  (de  W.), 
halb  gutmütigen  (Meyer)  Mitleid  auf  den  (allerdings  sehr  un- 
schuldigen) Schwärmer  herabsehen,  der  an  ein  solches  Phantom 
sein  Leben  setzt.  Dai*um  erklärt  er,  wieder  zu  den  Juden,  d.  h. 
den  Hierarchen  (vgl.  zu  V.  19)  zurückgekehrt,  er  finde  keine 
Schuld  an  ihm  (vgl.  Lk  234:  ovdiv  evqio/m  ai'riov  sv  t. 
avd^Q.  TovTcp).  So  schloss  das  Verhör  mit  der  Überzeugung  des 
Pilatus  von  der  Unschuld  Jesu*). 


imponiert  hätte  (Olsh.,  Stier,  Keil).  Erasm.,  B.-Crus.  nehmen  das  ort: 
dass.  Das  yfysvvrjjuai.  geht  natürlich  nicht  auf  das  vorweltliche  Aus- 
gegangensein aus  Gott  (Chrys.,  Scholt.),  und  das  ilqlvx'^tt  im  Sinne 
seines  Herabkommens  in  die  Erdenwelt  (Meyer,  Luth.,  Hengst.)  ergäbe 
ein  seltsames  Hysteronproteron.  Nach  Luth.  ist  die  Wahrheit,  aus  der 
man  sein  muss,  um  Jesu  zu  gehorchen,  Christus  selbst!  Eine  besondere 
Absichtlichkeit  in  Bezug  auf  Pilatus  (Berufung  auf  dessen  religiöses 
Bewusstsein,  Chrys.,  Olsh.,  Neand.,  Keil,  Schnz.:  Eechtfertiguug,  wes- 
halb Jesus  nicht  mehr  Anhänger  habe,  Calv. :  Erinnerung  für  Pilatus, 
wie  er  das  Heil  zu  ergreifen  haben  würde,  Lange)  liegt  den  Worten 
Jesu  ebenso  fern  wie  eine  Berufung  »a  caecitate  Pilati  ad  captura  fide- 
lium«,  Beng.,  oder  von  dem  Eichter  an  den  Menschen  (Hengst.).  Das 
zweite  eyio  (Kcpt.,  Treg.  a.  E.  i.  KL,  Meyer)  fiel  leicht  in  NBL  Vers, 
aus  Versehen  fort. 

*)  Gewiss  unrichtig  Baur:  Wie  kann  man  aus  der  Wahrheit  ein 
Verbrechen  machen  ?  Auch  ist  die  Frage  weder  blosse  Ablehnung  der 
nicht  vor  sein  Forum  gehörigen  Sache  (Steinm.),  noch  lernbegierig 
(Chrys.,  Theodor.,  Herakl.,  Euth.-Zig.,  Grot.,  u.  m.),  da  er  ja  gar  keine 
Antwort  abwartet,  noch  wehmütig  (Olsh.,  Hengst.);  geschweige  denn, 
dass  in  ihr  »mitleidiges  Bedauern«  (Keil)  läge.  Dass  Joh.  auch  in  das 
Prätorium  sich  Zutritt  verschafft  hat  und  so  Ohrenzeuge  dieses  Gesprächs 
geworden  ist  (Hengst.,  Steinm.  p.  143),  ist  zwar  unerweislich,  aber  bei 
der  Öffentlichkeit  des  Eömischen  Gerichtsverfahrens  durchaus  nicht 
undenkbar  (vgl.  zu  V.  29);  und  ebensowenig,  dass  er  es  durch  irgend 
einen  Ohrenzeugen  erfahren  hat  (gegen  Scholt.,  Weisse  u.  a.),  da  der 
Hohepriester,  in  dessen  Hause  er  bekannt  war,  wohl  sich  Kunde  von 
dem  Gespräch  zu  verschaffen  gewusst  haben  wird.  Jedenfalls  ist  es 
ganz  willkürlich,  dies  Bekenntnis  (vgl.  I  Tim  6i3)  bei  einer  anderen. 
Veranlassung  gesprochen  (Schenk.)  oder  für  ganz  erdichtet  (Strauss)  zu 
halten,  um  alle  Schuld  auf  die  Juden  zu  wälzen  (Baur)  oder  im  Sinne 
der  Apologeten  des  2.  Jahrh.  (Holtzm.).  Denn  völlig  unglaublich  ist 
es,  dass  Jesus  die  Frage  V.  33  schlechtweg  bejaht  haben  soll  (Mk  152), 
und  Pilatus  dennoch,  statt  ihn  darauf  hin,  wie  billig,  als  Kronpräten- 
denten des  Hochven-ats  schuldig  zu  erklären,  um  seine  Loslassung 
sich  bemüht,  wie  er  auch  bei  den  Synoptikern  thut  (Mk  159.  u),  oder 
ihn  direkt  für  unschuldig  erklärt,  wie  Lk  234.  i4f.  22.  Wie  unzweifel- 
haft auch  die  Ausführung  des  Gesprächs  Johanneische  Färbung  zeigt, 
so  muss  doch  Jesus  in  ähnlicher  Weise  sich  über  den  Charakter  seiner 
Königsherrschaft,  der  jeden  politischen  Verdacht  ausschloss,  ausge- 
sprochen haben,  wenn  das  auch  durch  die  Synoptiker  bezeugte  Ver- 
halten des  Pil.  irgend  verständlich  werden  soll. 


•494  Joh  1839.  40. 

V.  39  schildert  nun,  wie  nach  diesem  Resultat  des  Verhörs 
Pilatus  Jesum  loszulassen  versuchte,  und  so  der  183if.  ins 
Auge  gefasste  Ausgang  doch  vereitelt  zu  werden  schien.  —  tonv 
Ö£  avvr'jd-eia)  vgl.  IV  Mak  2i3.  ßis:  es  findet  eine  Gewohnheit 
bei  euch  statt,  ivonach  ich  (ira,  wie  1223.  13 1)  euch  am  Passah 
einen  Gefangenen  losgeben  soll  (vgl.  zu  Mt  27  iö.  Mk  15  g). 
Das  ev  XU  Ttäayja.  könnte  sowohl  am  14.  (gegen  Beng.,  Hengst.) 
als  auch  noch  am  15.  Nisan  gesprochen  sein;  aber  die  Los- 
lassung selbst  entspricht  am  natürlichsten  der  Bedeutsamkeit 
des  14.,  als  des  grossen  nationalen  Freiheitsfestes.  Überdies  ist 
es  an  sich  wahrscheinlicher,  dass  die  Zeitangabe  dieser  her- 
kömmhchen  Loslassung  als  eine  rechtlich  feststehende  auch  im 
strikten  Sinne  von  xo  Ttäoya  (Lev  235.  Nuni  28  ig)  ausgedrückt 
wird.  Zum  Conj.  delib.  vgl.  Mk  159.  Er  bezeichnet  Jesum 
als  den  ihm  als  König  der  Juden  Überlieferten  (vgl.  zu  V.  33), 
worin  er  nach  dem  Gespräch  mit  Jesu  in  dessen  Sinne  nur 
einen  Ausdruck  freier  Verehrung  des  Volkes  findet.  —  V.  40. 
Tcaliv)  bezieht  sich  nicht  auf  das  Schreien  {h.Qavyaoav,  vgl. 
11 43.  12 13),  sondern  auf  das  in  dieser  Entscheidung  indirekt 
liegende  Verlangen  nach  dem  Tode  Jesu,  das  ebenso  indirekt 
in  V.  31  lag.  Diese  Rückweisung  lag  aber  sehr  nahe,  da  ja 
eben  gezeigt  werden  soll,  wie  es  doch  zur  Erreichung  des  durch 
den  Ausgang  des  Verhörs  scheinbar  vereitelten  Zieles  kam. 
Die  Bezeichnmig  des  Barabbas  (vgl.  zu  Mt  27 ig)  als  hjOxiqq 
(Mk  1527)  schUesst  die  nähere  Angabe  bei  Mk  15?  nicht  aus 
(vgl.  hjoral  (povsiovGi,  Soph.  Oed.  R.  716)*). 


*)  In  der  Frage  des  Pilatus  V.  39  finden  Meyer,  Keil,  Schnz.  un- 
weise, höhnische  Bitterkeit,  welche  nach  Hltzm.  die  Ankläger  ver- 
bittert; God.  Ironie,  Hengst,  ernste  Hinweisung  auf  ihn  als  den  Träger 
der  Messiashoffnung.  Nach  Lck.,  de  W.,  Meyer  setzt  das  nähi'  ein 
allgemeines  Schreien  V.  30  f.  voraus;  allein  jene  offizielle  Verhandlung 
kann  doch  nicht  schreiend  geführt  sein.  Hengst.,  Hltzm.,  God.  finden 
darin  eine  absichtliche  Eeminiscenz  an  Mk  15 13,  Keil,  Whl.  an  Lk235. 
Die  Weglassung  des  tv  vor  t.  naa/.  V.  39  (WH.  i.  Kl.)  in  B  ist  Schreib- 
fehler, dagegen  V.  40  das  narttg  nach  naXiv  (Ecpt.,  Treg.)  nach  >?BLX 
zu  streichen.  Es  ist  charakteristisch  für  die  Erzählungsweise  des  Joh., 
wie  er  lediglich  die  Pointe  der  Scene  Mk  156 — u,  ohne  in  ihre  De- 
tails einzugehen,  an  V.  38  anknüpft,  um  an  den  Ausgang  des  Verhörs 
V.  33 — 37  den  ersten  (natürlich  vergeblichen)  Eettungsversuch  des  Pi- 
latus anzuschliessen.  Nur  dadurch  ist  die  Ungenauigkeit  entstanden, 
wonach  es  scheint,  als  habe  die  Verhandlung  über  die  Amnestie  mit 
den  Volkshäuptern  stattgefunden,  während  er  ohne  Frage  mit  dem 
Volke  verhandelte,  wenn  auch  die  Hierarchen  es  waren,  welche  die 
Vereitelung  dieses  Eettungsversuches  herbeiführten  (Mk  15 11). 
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Kap.  XIX. 


Y.  1  Tor6-  ovv)  wie  11 14,  also  eret  nach  dem  Fehlschlagen 
dieses  ersten  Rettungsversuches  that  Pilatus  den  ersten  Schritt, 
der  zu  dem  von  Jesu  geweissagten  Ende  führte;  denn  die 
Geisselung  pflegte  nach  Römischer  Kriminali3raxis  der  Kreuzigung 
vorherzugehen,  wie  denn  auch  nach  Mk  15 15  die  Einwilligung 
zur  Kreuzigung  bereits  vorangegangen  war.  Indem  der  noch 
unentschlossene  Statthalter  sie  voUzielien  lässt,  nimmt  er  den 
Schein  an,  als  sei  er  zm-  Vollstreckung  der  Todesstrafe,  und 
zwar  der  Kreuzigung,  bereit,  in  der  eitlen  Hoffnung,  schon  mit 
jener  dem  Fanatismus  der  Hierarchen  genug  zu  thun  (V.  4  f.). 
Zu  dem  umständlichen  tXaßev  vgl.  Mk  123.  s,  zu  dem  Ausdruck 
dessen,  was  er  doch  nur  durch  seine  Soldaten  thun  Hess,  Mk 
6ir,  und  zu  ej-iaariytoaev  Mk  10 34.  —  V.  2.  o\  OTQaTLVJtai) 
wie  Mk  15 16.  Die  Krönung  mit  dem  Dornenkranz  wörtlich  wie 
Mt  2729:  Ttle^avteg  orsq^avov  i^  cr/tavS^cöv  S7täd^t]y.av  eTtl  Trjg 
■/.EcpaXrjg  avxov,  während  das  iiidriov  ftoQcpvQoüv  aus  Mk  (15i7: 
TioQcpvQav)  und  das  TtsQisßalov  avrov  unserem  Evang.  eigen- 
tümlich ist  (vgl.  Apk  35.  18).  —  V.  3.  /..  tJqxovto  Ttqbg 
avTOv)  vgl.  326.  65,  hier  schildernde  Ausführlichkeit.  Verkleidet 
steht  er  vor  ihnen,  und  nun  gehen  sie  zu  ihm  liin  und  machen 
ihm  höhnisch  die  Reverenz  als  dem  Judenkönig  (18 37.  39).  Vgl. 
Mk  15 18:  xalge  ßaailsv  tüv  ^lovd.  An  Stelle  der  zur  Ver- 
spottung hinzugefügten  Misshandlung  (Mk  15 19)  erwähnt  Joh. 
nur,  dass  man  ihm  Backenstreiche  gab  {QaTtioi-ictra,  wie  18  22). 
Natürlich  hat  Pilatus  beides  nicht  veranlasst,  aber  zugelassen, 
was  bei  seiner  Parteinahme  für  Jesum  erst  hier  begeiflich  wird, 
wo  er  darauf  seinen  Rettungsversuch  baut*).  —  V.  4.  Ttdliv) 
mit  Bezug  auf  V.  29.  38;   denn   nach   18  40   ist  Pilatus  in  das 


*)  Weder  die  Geisselung  (de  W.),  noch  die  Verspottung  (Brückn.) 
kann  eine  andere  sein,  als  die  bei  den  Synoptikern  erzählte.  Es  liegt 
auch  kein  Widerspruch  mit  denselben  vor,  da  eine  eigentliche  Ver- 
urteilung dort  so  wenig  erfolgt,  wie  hier.  Wenn  Joh.  das  nuottöiöövtti, 
das  Mk  15 15  bereits  mit  der  Geisselung  vollzogen  sieht,  erst  V.  16  ein- 
treten lässt,  so  ist  das  vollständig  berechtigt,  wenn  Pilatus  an  jene 
noch  einen  Rettungsversuch  knüpfte,  der  von  ihm  selbst  ungeahnte 
Weiterungen  zur  Folge  hatte  (vgl.  V.  7—12).  Auch  Lk  23i6.  22  liegt 
noch  die  Erinnerung  vor,  dass  er  hoffte,  man  werde  sich  mit  der 
Geisselung  begnügen,  während  doch  unmöglich  aus  dieser  Andeutung 
die  ausgeführte  Erzählung  bei  Joh.  entstanden  sein  kann.  Dass  die 
Geisselung  auch  nicht  dem  Scheine  nach  eine  Inquisitionsfolter,  und 
die  Verspottung  von  Pilatus  veranlasst  sein  kann,  um  ihn  als  einen 
Wahnsinnigen  zu  behandeln  (Ew.)  oder  gar,  um  den  Hierarchen  die 
Nichtigkeit  ihrer  Messianischcn  Hoffnungen  zu  Gemüte  zu  führen  (Keil), 
liegt  am  Tage.  Das  xai  r]QyorTo  noog  ccvrov  ist  in  der  Rcpt.  (A..'/Mjsc.) 
ausgefallen.     Auch  hier  schreiben  NBLX  e<^i(^oaar,  vgl.  1522. 


496  Joh  194—7. 

Prätorium  zurückgegangen  und  hat  dort  Jesuni  geissein  lassen 
V.  1.  Letzteres  war  aber  eben  darum  nicht  so  geschehen,  dass 
es  die  Juden  sehen  konnten  (Meyer,  God.);  nur  den  Befehl  dazu 
muss  er  in  ihrer  Gegenwart  gegeben  halben.  Daraus,  dass  er 
ihn  nach  der  Geisselung,  aus  deren  Anordnung  sie  schliessen 
mussten,  er  sei  zur  Kreuzigung  entschlossen,  habe  also  seine 
Schuld  anerkannt  (vgl.  z.  V.  1),  noch  einmal  ihnen  (zur  letzten 
Entscheidung)  herausführt,  statt  die  Exekution  ihren  Gang  gehen 
zu  lassen,  sollen  sie  sehen,  dass  er  ihn  für  unschuldig  hält 
und  ihnen  anheimstellt,  sich  mit  der  Geisselung  genügen  zu 
lassen.  Freilich  ein  schamloses  Geständnis  für  den,  der  eben 
an  dem  Unschuldigen  einen  Teil  der  Strafe  hatte  vollziehen 
lassen!  —  V.  5.  (fOQcov)  vgl.  Mt  11 8,  weil  der  Dornenkranz 
(cr/aV^ti'ov,  wie  Mk  löi?)  und  das  Purpurkleid  (V.  2)  als  die 
ihm  jetzt  eigentümliche  (nicht:  bis  zum  Schluss  der  Verhandlung 
ständige,  Meyer)  Tracht  dargestellt  werden  soll,  in  der  ihn 
Pilatus  seinen  Anklägern  als  einen  vorstellt,  für  dessen  thörichte 
Ansprüche  diese  spöttische  Mummerei  die  natürlichste,  aber  auch 
die  völlig  ausreichende  Strafe  sei.  Das  Subjekt  in  leyei  (näm- 
lich Pilatus)  w^echselt  rasch,  sodass  man  E^rjld^ev  —  li^idriov 
nicht  zu  parenthesieren  braucht.  Das  ecce  homo!  soll  allerdings 
ihr  Mitleid  wecken,  indem  es  auf  den  jammervollen  Zustand 
Jesu  hinweist,  aber  das  darin  ausgedrückte  Mitleid  (so  gew.)  ist 
doch  mit  einer  gewissen  Geringschätzung  gemischt  (vgl.  zu  ISss): 
Ein  Mensch,  der  sich  machtlos  so  zurichten  lassen  muss,  ist  doch 
gewiss  ein  ungefährlicher  Schwärmer,  den  zu  töten  keinen 
Sinn  hat.  Vgl.  Luth.,  Schnz.  —  V.  6.  ore  oiv  eidov)  vgl. 
♦624.  Der  Anblick,  in  dem  sie  nicht  mit  Unrecht  eine  Ver- 
spottung ihrer  Messiashoffnungen  sehen,  stachelt,  statt  sie  zu  be- 
ruhigen, vielmehr  ihre  Wut  von  neuem  auf,  und  nun  erst  ver- 
langen die  Hohenpriester  und  ihre  Diener  mit  Geschrei  die 
Kreuzigung  (vgl.  die  Anm.  zu  18  31).  Indem  der  Statthalter  ihnen 
das  Recht  verleiht,  die  von  ihnen  gewünschte  Todesstrafe  zu  voll- 
strecken, bietet  er  ihnen,  insofern  allerdings  mit  einer  gewissen 
Ironie,  eine  Gewährung  an,  die  sie  so  nicht  acceptieren  konnten. 
Denn  da  das  Jüdische  Gesetz  die  Kreuzesstrafe  nicht  kannte, 
konnten  sie  dieselbe  nicht  vollstrecken,  wenn  sie  den  Schein 
einer  gesetzmässigen  Hinrichtung  erwecken  wollten.  Sie  hatten 
dieselbe  ja  eben  offenbar  verlangt,  um  das  Odium  der  Hinrichtung 
auf  die  Römer  zu  schieben.  Vollends  aber  konnten  sie  es  nicht, 
wenn  er  die  Gestattung  dadurch  motivierte,  dass  er  Jesum  für 
unschuldig  halte  und  also  ihnen  überlassen  müsse,  einen  Un- 
schuldigen zu  töten*).    —  V.  7.     '^;i<£lg)   mit  trotzigem  Nach- 


*)  Das  Ecce  homo  enthält  kein  Bekenntnis  seiner  Unschuld  (Hengst.), 
keine  Hinweisung   auf    seine  still  duldende  Ergebung  (Keil,  vgl.  Whl.), 
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dracke  dem  vorherigen  eyco  entgegengesetzt,  weist  die  Unter- 
stellung zurück,  als  ob  sie  den  Tod  eines  Unschuldigen  verlangen. 
Sie  berufen  sich  auf  das  ihnen  eigentümliche  Gesetz,  das  ja  der 
Römer  nicht  kennt,  und  nach  dessen  Satzung  (vgl.  Lev  24 le)  Jesus 
sterben  muss,  da  sie  ihn  ja  auf  Grund  derselben  wegen  Gottes- 
lästerung zum  Tode  verurteilt  haben.  Vgl.  Mk  1464.  Diese 
sahen  sie  in  seiner  Anmassung  der  Messiaswürde,  sofern  mit 
derselben,  von  ihrer  rehgiösen  Seite  gefasst  (Lck.,  de  W.),  ein 
einzigartiges  persönliches  Verhältnis  zu  Gott  gegeben  ist  (Olsh., 
Luth.).  —  V.  8.  f.ial'kov)  wie  öis.  Schon  seinen  bisherigen 
Weigerungen  lag  die  Furcht  zu  Grunde,  sich  an  einem  Un- 
schuldigen zu  vergreifen.  Nun  trat  hinzu  die  Fm'cht  vor  der 
Rache  eines  Gottes  (Meyer:  des  Judengottes  Jehova),  wenn  etwa 
die  angegebene  Behauptung  wahr  wäre,  die  er  sich  nach  Ana- 
logie der  heidnischen  Göttersöhne  oder  Heroen  zurechtlegte,  wie 
der  Centurio  Mk  1039*). 

oder  auf  dies  ebenso  bedeutsame,  wie  ergreifende  Bild  (Hltzm.).  Aber 
es  ist  auch  zu  viel,  wenn  man  von  Verachtung  redet  (Erasm.).  Tbol. 
findet  darin  nur:  da  ist  er  wieder!  —  Das  xr«  vor  e^rjlß-av  V.  4  ward 
weggelassen  (Tisch.,  Mej^er  nach  J^Dsupp.  Vers.)  oder  in  ovv  verwandelt 
(z/  Mjsc,  Ecpt.),  um  die  Monotonie  der  Darstellung  zu  beben.  Das 
oväf^ucv  (üTUiv  tvQiaxoi  tv  avTb)  (B  Vers.)  ist  in  >^  (Tisch.)  nach  V.  6 
konformiert,  wie  das  läa  V.  5  (Ecpt.,  Lehm,  nach  A^Mjsc.)  nach  V.  4. 
Tisch,  streicht  V.  6  nach  l^  cod.  it.  das  ksyovng  nach  exgavyaoav  (vgl. 
liö);  das  ciVTov  nach  aravQwaov  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.  i.  Kl.)  ist  nach  BL 
zu  streichen.  —  Dass  das  Volk  geschwiegen  habe  (Lck.),  oder  die  Hie- 
rarchen besseren  Eegungen  in  ihm  zuvorgekommen  seien  (Luth.),  liegt 
nicht  im  Texte,  der  das  Volk  überhaupt  nicht  erwähnt  (auch  nicht 
1831.  38).  Dem  Evangel.  ist  es  auch  hier  (vgl.  zu  I840)  nur  darum  zu 
thun,  zu  zeigen,  wie  das  Drängen  der  erbitterten  Feinde  schliesslich 
über  alles  Sträuben  des  schwachen  Pilatus  den  Sieg  davontragen  muss, 
damit  das  Wort  18 32  sich  erfülle.  Gewöhnlich  nimmt  man  die  Ge- 
stattung des  Pilatus  nur  als  einen  im  L^nmut  über  seine  Enttäuschung 
gesprochenen  Spott  (Meyer:  verdriesslich  und  gereizt  abweisendes  Para- 
doxon). Vgl.  auch  Schnz.,  Keil,  der  ganz  willkürlich  leugnet,  dass  Pilat. 
diese  Erlaubnis  erteilen  konnte  (vgl.  dagegen  schon  Ew.).  Die  Antwort 
I831  ist  ganz  anders  (gegen  de  W.,  Luth.,  Hengst.,  Hltzm.). 

*)  Die  Juden  wollen  V.  7  nicht  einräumen,  dass  ihre  politische 
Verdächtigung  nur  Vorwand  gewesen  sei  (Steinm.),  geben  auch  nicht 
ihrer  Klage  eine  vom  Prokurator  zu  respektierende  religiöse  Fassung 
(Meyer,  Keil,  Schnz.  u.  d.  m.);  denn  wenn  sie  irgend  eine  Aussicht  ge- 
habt hätten,  dass  derselbe  Jesum  um  eines  Eeligionsvcrbrechens  willen 
zum  Tode  verurteilen  würde,  hätten  sie  sich  nicht  so  lange  gesträubt, 
damit  hervorzurücken.  Nach  God.  kommt  jetzt  eine  ganz  neue  Be- 
schwerde zur  Verhandlung.  Von  seiner  Gottheit  (Hengst.,  Schnz.)  reden 
natürlich  auch  hier  die  Hierarchen  nicht,  vgl.  5i8.  IO33.  Tisch,  streicht 
nach  >^  it.  aeth.  Orig.  das  «itw  hinter  «nfy.Q. ;  zu  streichen  ist  nur  das 
)]fj.(i}v  hinter  rojuov  (Ecpt.,  Meyer  nach  AXMjsc.  Orient.  Vers.).  —  Dass 
Pil.  nach  V.  8  von  der  Idee  der  Einheit  Gottes  berührt  gewesen  sei 
(Hengst.),  ist  mit  nichts  zu  begründen,  ja  nach  1838  sehr  unwahrschein- 
lich.    Aber  das  Schwanken  zwischen  Skeptizismus  und  Aberglauben  ist 
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V.  0.  Tcdliv)  wie  I833.  Über  die  ihn  beunruhigende 
Frage  hofft  er  am  besten  in  einem  Privatverhör  Auskunft  zu 
erlangen.  Jesus  war  also  nach  der  Vorstellung  V.  5  wieder 
ins  Prätorium  zurückgeführt.  Das  Jtöd^ev  (814)  geht  in  dem 
durch  v\bv  deov  V.  7  angeregten  Sinne  darauf,  ob  er  mensch- 
lichen oder  göttlichen  Ursprungs  sei.  Meyer  findet  in  der  in- 
direkten Frage  eine  gewisse  Schüchternheit;  Luth.,  Keil,  dass 
Jesus  bereits  vorher  einen  ungewöhnlichen  Eindruck  auf  ihn  ge- 
macht habe.  Dass  Jesus  keine  Antwort  giebt,  erklärt  sich  am 
einfachsten  daraus,  dass  eine  bejahende  Antwort  von  Pilatus 
doch  nur  in  seinem  abergläubischen  Sinne  genommen  wäre,  und 
für  weitere  Erklärungen  darüber  ihm  alle  Vorbedingungen  fehlten 
(Lck.,  de  W.).  Mit  Recht  bemerken  die  meisten,  dass  in  seinem 
Schweigen  die  Bejahung  seines  höheren  Ursprungs  liege.  — 
V.  10.  tf-ioi)  betont  gestellt,  weil  er  es  ist,  der  Macht  hat,  ihn 
loszulassen,  und  Macht  hat,  ihn  zu  töten,  und  daher  Jesus  alle 
Ursache  hat,  zu  ihm  zu  reden,  um  ihn  zu  einer  günstigen  Ent- 
scheidung zu  bewegen.  Pil.  fühlt  sich  durch  sein  Schweigen 
gekränkt.  Bern,  das  feierliche  zweimalige  e^ovo.  e'xoj.  — 
V.  11.  ovy,  sixsg)  ohne  av,  wie  1022.24,  vgl.  Win.  §  42,  2. 
»Du  hättest  nicht  Gewalt  wider  mich,  nicht  die  geringste,  wenn 
es  (seil,  dies  s^ovaim'  e'xsiv)  dir  nicht  gegeben  wäre  (vgl.  827.  605) 
von  oben  her  d.  h.  von  Gott«  {avco^sv,  wie  3 31).  Eben  darum 
hängt  Jesu  Schicksal  von  diesem  höchsten  Willen  allein  ab,  und 
er  hat  den  Statthalter  weder  zu  fürchten,  noch  seine  Gnade  zu 
suchen  (vgl.  Hengst.).  Er  will  sich  damit  nur  die  Freiheit  zum 
ßeden  oder  Schweigen  dem  Pilatus  gegenüber  wahren,  der  ihm 
durch    seine  Macht   imponieren  will  *).     Das    diä  tovto    geht 

keineswegs  unpsycliologisch  (gegen  Keim  p.  385).  Hltzm.  denkt  an  seine 
Pflicht,  die  bestehende  einheimische  Keligion  zu  schützen.  Gewöhnlich 
nimmt  man  als  Motiv  noch  Mt27i9  hinzu  (Luth.,  Hengst.,  Keil).  Luth. 
nimmt  das  /uclklov  im  Sinne  von  potius. 

*)  Nach  Paul,  fragt  Pilatus  nach  seinem  Geburtsort.  Nach  Meyer 
hält  Jesus  ihn  wegen  der  bewiesenen  Unempfänglichkeit  weiterer  Er- 
örterung für  unwürdig  (vgl.  Hengst.,  Ew.,  Schnz.,  Whl.);  nach  God.  sollte 
Pilatus  ihn  als  Gottessohn  kreuzigen,  weil  er  ihn  nicht  als  Menschen 
freiliess;  nach  Lampe,  Keil  wollte  Jesus  dem  Heilsplan  Gottes  nicht  in 
den  Weg  treten  und  seine  Furcht  nicht  benutzen  (Luth.);  nach  Ehr. 
dem  Pilatus  zu  verstehen  geben,  dass  diese  Frage  nicht  vor  die  Kom- 
petenz des  weltlichen  Richters  gehöre;  nach  Thol.  schwieg  er,  weil  jedes 
weitere  Zeugnis  überflüssig  war,  nach  Hltzm.  übt  er  einen  Akt  der  Sou- 
veränetät.  Das  unbegreifliche  Schweigen  Jesu  Mk  15ö  hat  hier  seine 
geschichtlich  richtige  Stelle.  Nach  Schegg  will  Pilatus  V.  10  Jesum 
ermutigen,  jeden  Eückhalt  aufzugeben.  —  Die  Umstellung  des  vor  arav- 
Qwaca  stehenden  unoXvaca  V.  10  (Ecpt.,  Meyer,  Treg.  a.  E.  gegen  >^AB) 
ist  eine  sehr  naheliegende  Emendation.  Tisch.,  Meyer  streichen  nach 
>5A  Vers,  das  ovv  nach  ktyn.  Das  avTU)  nach  un^y.QUi^r]  V.  11  (NBL)  ist 
dem  avTw  nach  Xtyti,  konformiert  und  mit  der  Ecpt.  (Tisch.)  zu  streichen. 
Das  f;^«?  (Tisch.)  statt  £t;f6?  (Bz/Mjsc.  Ecpt.)  ist  mechanisch  dem  «lovff. 
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darauf,  dass  er  nicht  in  unabhängiger  Selbstbestimmung,  sondern 
kraft  dieser  ihm  von  Gott  verliehenen  obrigkeitlichen  Macht- 
stellung in  die  Lage  gekommen  sei,  in  einer  Sache  zu  ent- 
scheiden, die  er  doch  nicht  ganz  durchschauen  kann.  Darum 
eben  hat  der  grössere  Sünde  (Schuld),  der  ihn  in  diese  ver- 
suchliche Lage  gebracht  hat.  Gemeint  sind  natürlich  die  Hie- 
rarchen (vgl.  18  30. 35);  aber  dem  ooi  gegenüber  konnte  der 
Schuldige  um  so  leichter  im  Sing,  bezeichnet  werden,  als  ja 
Kajaphas  vor  Pilatus  die  Hierarchie  vertrat.  Sie  wussten  oder 
tonnten  doch  wissen,  was  für  ein  Frevel  es  sei,  zu  welchem  sie 
den  Pilatus  verführen  wollten,  wenn  sie  ihn  zur  Verurteilung 
Jesu  zu  bestimmen  versuchten  *).  In  der  Sache  ist  es  ganz 
richtig,  dass  Pilatus  aus  Schwachheit  sündigt  (Luther  nach 
Theoph.,  Euth.-Zig.),  sie  aber  aus  Bosheit  (vgl.  noch  Hltzm.); 
doch  ist  dies  nicht  das  Moment,  um  deswillen  Jesus  seine  Schuld 
für  geringer  erklärt,  —  V.  12.  £>c  tovtov)  vgl.  666:  aus  diesem 
Grunde,  durch  diese  E,ede  Jesu  veranlasst  (so  auch  Luth.,  Lange), 


syoi  konformiert,  da  die  Abschreiber  bei  dem  feblenden  ccv  nicht  einen 
nachfolgenden  Bedingungssatz  erwarteten.  In  der  Antwort  Jesu,  in 
welcher  das  uvw&tv  natürlich  nicht  auf  den  römischen  Kaiser  geht 
(Ehr.),  findet  Meyer  ein  klares,  heiliges  Trotzbieten,  womit  er  die  väter- 
liche Oberherrlichkeit  wahrt  (vgl.  Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.  und 
noch  Lck.,  Hengst.,  Luth.,  God.,  die  von  Demütigung  des  Statthalters 
reden);  de  "VY.  findet  darin  seine  Ergebung  ausgedrückt,  nach  Ew.  er- 
innert er  den  Pilatus  an  seine  Verantwortlichkeit  vor  Gott.  Es  liegt 
übrigens  darin  noch  keineswegs,  dass  Pilatus  als  unschuldiges  Werk- 
zeug einer  höheren  Macht  handle  (Lck.,  de  W.,  Tbol.,  B.-Crus.,  Hltzm.), 
-die  ihn  zur  Vollziehung  seines  Verhängnisses  bestimmt  habe  (Meyer). 
Nach  Steinm.  spielt  Jesus  sogar  darauf  an,  dass  ihm  die  Macht  schon  so 
gut  wie  entwunden  sei.  Aber  er  weist  lediglich  den  Versuch  des  Pilatus, 
ihn  mit  Berufung  auf  seine  i^ovaicc  zum  Eeden  zu  bringen,  zurück, 
während  er  Grund  hat  zu  schweigen. 

*)  Das  7TccQa<^ovg  (iiBzi)  könnte  allerdings  Schreibfehler  sein ;  aber 
die  Konformation  in  nKOK(^i<^ovs  (Rcpt.)  lag  nach  18 2.  5  zu  nahe,  be- 
sonders wenn  man  es,  wie  früher  selbst  Ew.,  auf  Judas  bezog.  An  das 
ganze  Volk  (Lck.,  de  W.)  oder  an  Kajaphas  und  den  hohen  Eat  nur  als 
Vertreter  desselben  (Hengst.,  God.)  ist  nicht  zu  denken.  Das  fifiCova 
geht  nicht  bloss  darauf,  dass  sie  besser  wie  Pilatus  wissen  können,  wer 
er  sei  (Grot.,  Eupert.,  Beng.,  Bäuml.,  Ew.),  dass  sie  wider  den  Sohn 
Gottes  freveln,  während  er  nur  einen  Unschuldigen  verurteilt  (Olsh., 
Ebr.);  aber  auch  nicht  bloss  darauf,  dass  ihre  Schuld  durch  den  Miss- 
brauch der  iiovaia  des  Pilatus  vergrössert  werde  (Calv.,  Wttst.,  vgl. 
Baur,  ThJb.  1864.  p.  283  und  auch  God.,  Luth.).  Ganz  fern  liegt,  dass 
ihm  als  dem  römischen  Machthaber  die  Macht  auch  über  den  als  Kron- 
prätendenten angeklagten  Messias  gegeben  sei,  während  sie  über  den- 
selben keine  Macht  haben  (Meyer),  oder  dass  sie  sich  die  Macht  ge- 
nommen hätten,  die  ihm  gegeben  sei  (Keil  nach  Lampe),  oder  dass  sie 
die  Sache  aufgesucht  hätten,  in  die  er  wider  Willen  hineingerät  (Hengst.). 
Nicht  sein  Vorsehungsglaube  ist  es,  auf  dem  diese  »versöhnliche  Milde« 
ruht  (de  W.),   sondern  sein  klarer  Blick  und  seine  Liebe  zur  Wahrheit. 

32* 
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sofern  der  Eindnick  solcher  Hoheit  und  Milde  sich  mit  der 
Furcht  verband,  Avelche  seine  unbeantwortet  gebhebene  Frage 
V.  9  zuiiickgelassen  hatte,  versuchte  er  {eZr^zei,  wie  10  3;»),  ihn 
loszulassen,  d.  h.  er  wollte  jetzt,  ohne  weiter  mit  den  Hierarchen 
zu  verhandeln,  wie  er  bisher  gethan,  ihn  in  Freiheit  setzen.  Er 
muss  ihnen  dies  irgendwie  erklärt  haben;  aber  der  Evangelist 
bezeichnet  das  als  einen  Versuch,  der  unvollendet  blieb  (daher 
das  Imperf.  de  conatu,  vgl.  Mk  ös),  weil  er  sofort  durch  den 
Protest  der  Juden  von  diesem  Vorhaben  abgebracht  wui*de. 
Denn  diese  drohen  indirekt,  wenn  er  seine  Absicht  ausführt, 
mit  einer  Klage  beim  Kaiser,  und  wie  sehr  musste  er,  der  in 
so  vielen  Stückeii  seiner  Verwaltung  nichts  Aveniger  als  reine 
Sache  hatte  (Joseph.  Aut.  18,  3,  1  ff.,  Philo  de  legat.  ad  Caj. 
p.  1033),  eine  Anklage  bei  dem  für  seine  Gewalt  eifiigen  und 
argwöhnischen  Tiberius  (Sueton.  Tib.  58.  Tacit.  Ann.  3,  38) 
vermieden  zu  sehen  wünschen!  Wenn  du  diesen  freilässt,  so 
bist  du  nicht  ein  Freund  des  Kaisers,  d.  h.  dem  Kaiser  treu  er- 
geben, hold  und  gewärtig.  Jeder,  der  sich  selbst  zum  Könige 
macht,  indem  er  sich  dafür  erklärt  (IO33),  was  sie  von  ihm  vor- 
aussetzen, indem  sie  auf  die  Anklage  zm'ückgreifen,  die  sie  nach 
I833  wider  ihn  angebracht  haben  müssen,  der  erklärt  sich  da- 
mit gegen  den  Kaiser  {avTL^Jyei,  wie  Act  1345.  28 19),  d.  h.  er  ist 
ein  offener  ßebell.  Diese  Drohung  erreicht  ihi*en  Zweck;  die 
Menschenfurcht  besiegt  bei  dem  charakterlosen  Weltmann  die 
eben  erwachte  Göttei-scheu  und  die  Stimme  des  Gewissens  *). 

V.  13.  rcov  Xoytov  tovxvjv)  vgl.  7 40.  Gemeint  sind 
nach  Meyer  die  beiden  unverbundenen  Rufe  in  V.  12.  Hengst. : 
»jedes  Wort  war  für  Pilatus  ein  Pfeil«.  Aber  es  ist  wohl  ge- 
dacht, dass  die  vom  Evangelisten  formulierten  Worte  ihm  bald 
in  dieser,  bald  in  jener  Fassung  zugerufen  wiu-den.  Mit  dem 
)-6'/og  V.  8  haben  aber  diese  Worte  garnichts  zu  thun  (gegen 
Hltzm.),  da  jenes  ja  den  entgegengesetzten  Eindruck  henor- 
biinst.     Um  nun  förmlich  und  feierhch  den  Endentscheid  abzu- 


*)  Das  ix  TovTov  heisst  niclit :  von  jetzt  ab  (so  gew.,  vgl.  Hengst., 
Schegg,  GocL),  da  ja  ICi^nc  keine  dauernde  Handlung  bezeichnet.  Ge- 
wöhnlich denkt  man,  dass  er  es  jetzt  erst  recht  ernstlich  versuchte,  als 
ob  fMii'/.kov  stände,  wie  5i8  (Lok.,  Hengst.,  God.),  und  redet  wohl  von 
einer  peremptorischen  Forderung  (Steinm.).  Aber  das  uTio/.vacd  war  ja 
allein  seine  Sache  (Y.  10),  weshalb  man  auch  nicht  an  erneute  dringende 
Vorstellungen  denken  darf,  die  er  den  Hierarchen  machte  (Meyer,  Luth., 
Keil,  Schnz.),  oder  daran,  dass  er  nach  einem  Grunde  der  Freisprechung 
suchte  (B.-Crus.).  Mit  dem  Titel  amicus  Caesaris,  wie  ihn  hohe  Be- 
amte führten  (Wttst.),  hat  das  <f0.os  t.  y.ida.  nichts  zu  thun,  auch  nicht 
als  Anspielung  darauf  (de  "SV.)-  Das  uvjü.iyH  heisst  nicht:  er  wider- 
setzt sich  dem  Kaiser  (Grot.,  de  W.,  Maier).  Das  txgcevyccaav  (B)  ward 
nach  dem  eCrjTfi,  in  ey.gctvya^ov  (Tisch.,  Treg.  a.  E.  nach  AL  Mjsc.)  und 
dann  in  das  häufigere  ixoaCov  (Ecpt.,  Meyer)  verwandelt. 
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geben,  was  nicht  im  Prätoriiim,  sondern  ausserhalb,  im  Freien, 
geschehen  musste  (s.  Joseph.  Bell.  2,  9,  3.  2,  14,  8),  lässt  Pilatus 
Jesum  herausbringen  und  setzt  sich  auf  dem  Eichterstuhle  nieder 
{k/Md-iaev  S7tl  ßrjuavog,  vgl.  Act  12  21).  Der  Platz  vor  dem 
Prätorium,  wo  das  Tribunal  stand,  führte  den  griechischen,  von 
seinem  Mosaikboden  entstandenen  Namen  Xid^öorgioTov  (Cnt  3 10. 
II  Chr  7  3.  Est  1 6),  d.  i.  Steingefüge,  in  der  aramäischen  Landes- 
sprache (vgl.  52)  aber  den  von  seiner  erhöhten  Beschaffenheit 
herrührenden  Namen  yaßßad-a,  also  zwei  verschiedene  Namen, 
verschiedenen  Eigenschaften  desselben  Platzes  entnommen. 
Übrigens  wird  diese  Stätte  weder  bei  Joseph.,  noch  bei  den 
Eabbinen  erwähnt.  Nicht  im  Kontrast  zu  den  wiederholten 
Unschuldserklärangen  (Luth.,  Keil),  sondern  um  der  Bedeutsam- 
keit des  Aktes  willen,  in  dem  es  endhch  zur  Erfüllung  des 
Wortes  Jesu  (1332f.)  kam,  Avird  der  Ort  und  V.  14  die  Zeit 
desselben  so  genau  angegeben.  Damit  die  7tcxqaG'/.tvr^  nicht  von 
der  allwöchentlichen,  auf  den  Sabbat  bezüglichen  (V.  31.  42. 
Lk  2354.  Mk  1542.  Mt  2762.  Joseph.  Ant.  16,  6,  2  al.)  ver- 
standen, sondern  auf  den  Passah-Festtag,  dessen  Vorbereitungs- 
tag sie  war,  bezogen  werde,  setzt  Joh.  ausdrücklich  tov  itaaia 
hinzu.  Allerdings  war  es  ein  Freitag,  mithin  auch  Rüsttag  auf 
den  Sabbat,  aber  nicht  diese  Beziehung  soll  hier  bemerkhch  ge- 
macht werden,  sondern  die  Beziehung  auf  das  am  Abend  des 
Tages  eintretende  Passahfest  (12 1.  13 1),  dessen  ei-ster  Festtag 
nach   Joh.    auf  den    Sabbat   fiel  *).    —    fXTTj)    nach  Jüdischer 


*)  Meyer  erklärt  die  Artikellosigkeit  von  tötio';  nach  Kühner 
§  462,  b,  obwohl  kein  Grund  abzusehen  ist,  warum  es  nicht  heissen 
soll:  an  eine  Stätte,  welche  genannt  wird  etc.  (vgl.  Mt  2733).  Meyer 
führt  den  aramäischen  Namen  auf  sra.;  von  a:  Eücken,  Buckel,  Hengst, 
auf  TO3.;  Hügel  (vgl.  Jos.  Ant.  5,  1,^29.  6,  4,  21  ya^aB^S]  zurück.  Die 
Kcpt.  hat  nach  jüngeren  Mjsc.  tovtov  rov  Xoyov  (vgl.  V.  8).  Die  Aus- 
leger, welche  die  Abweichung  des  Joh.  von  den  Synoptikern  hinsichtlich 
des  Todestages  Jesu  nicht  anerkennen  (s.  z.  I828),  erklären  V.  14:  der 
Freitag  in  der  Passahwoche  (s.  bes.  Wieseler  p.336f.,  Wichelh.  p.  209f. 
und  Hengst,  z.  St.),  wofür  man  gänzlich  unpassend  Ign.  Phil.  13  interp. 
vergleicht.  Allein  erst  in  der  späteren  kirchlichen  Sprache  heisst 
TTctQuax.  geradezu  Freitag  (s.  Suicer.  Thes.),  wie  häufig  auch  in  den 
Constit.  ap.,  und  zwar  vermöge  der  dabei  zu  denkenden  Beziehung  auf 
den  Sabbat,  welche  aber  hier  nicht  hinzugedacht  werden  kann,  da  eine 
andere  Genitivbeziehung  ausdrücklich  dabei  steht.  Der  Ausdruck  wäre 
ebenso  unbestimmt,  da  ja  jeder  der  Festtage  auf  einen  Freitag  fallen 
konnte,  als  nach  13 1.  I828  überflüssig  und  unpassend,  sofern  der  erste 
grosse  Festtag,  der  selbst  Sabbatcharakter  hatte,  nach  seiner  Beziehung 
auf  den  folgenden  Wochensabbat  bezeichnet  wäre.  Vgl.  Bleek,  Beitr. 
p.  114  fi^.,  Eück.,  Abendra.  p.  31  ff.,  Hilg.,  Paschastr.  p.  149  f.  ZwTh. 
1867.  p.  190  und  selbst  Schnz.  Gegen  Schneckenb.,  Beitr.  p.  1  ff., 
welcher  durch  Beziehung  der  nccQccaxivi]  auf  das  Garbenfest  ebenfalls 
den  15.  Nisan  als  Todestag,  aber  einen  Mittwoch,  herausbringt,  s.  Wieseler 
p.  338  f. 
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Stundenzählung,  also  etwa  mittags  12  l'hr;  denn  dass  Job. 
seinem  sonstigen  Gebrauche  (l40.  46.  52)  zuwider  hier,  wo  es  sich 
um  den  Urteilsspmch  des  Römischen  Landpflegers  handelt,  sich 
der  Rechnung  des  Römischen  Fonims  angeschlossen  habe,  ist 
doch  nicht  anzunehmen.  Unwahrscheinlich  ist  die  Angabe  nicht 
(gegen  Brückn.),  da  die  Verhandlungen  sich  wohl  von  fnih 
(I828)  bis  gegen  Mittag  {cog,  Tgl.  I40.  46)  hinziehen  konnten, 
die  Exekution  auf  dem  nahegelegenen  Richtplatz  eben  wegen 
der  fTaQao/.evrj  (V.  31)  auf  Betreiben  der  Juden  möglichst  be- 
schleunigt sein  wird  (vgl.  Markus  Gnost.  bei  Iren.  Haer.  I,  14,  6, 
rr^v  fxrjjv  cogav,  iv  ij  irgoorjXojd'tj  xio  ^vloj),  und  der  Tod  Jesu 
auch  nach  Mk  15«  ungewöhnlich  früh  eintrat*).  —  Xöe  0  ßaai- 
levg  vf-iöjv)  Das  "Wort  soll  zeigen,  dass  er  auf  ilir  Drängen 
das  Jesu  vorgewoifene  Verbrechen  (V.  12)  wenigstens  thatsäch- 
lich  anerkennen  will;  aber  absichtlich  thut  er  das  nicht  in  der 
Form  eines  ordentKchen  Richterspruches,  welcher  die  Thatsache 
feststellt,  dass  Jesus  nach  dem  Königtum  in  Israel  gestrebt  habe, 
weil  er  dies  nach  wde  vor  nicht  glaubt,  sondern  mit  dieser 
spöttischen  Wendung  (vgl.  Luth.,  God.),  die  einerseits  den  AVider- 
sinn  einer  solchen  Behauptung  recht  grell  hervortreten,  andrer- 
seits die  Deutung  offen  lässt,  dass  er  nicht  nm'  seine  Schuld, 
sondern  auch  seinen  schuldvollen  Ansprach  anerkenne.  — 
V.  15.  agov  ccQOv)  vgl.  Lk  23 is:  oIqe  tovxov.  Die  Frage: 
soll  ich  euren  König  kreuzigen?  konstatiert  abermals,  dass  er 
lediglich   auf  ihr  Verlangen    den  von    ihnen   für   einen   Kron- 


*)  Selbst  wenn  man  den  Job.  überbaupt  nacb  der  Eömiscben 
Stundenzäblung  reebnen  lässt,  wie  Eettig,  Tbol.,  Olsb.,  Krabbe,  Hug, 
Maier,  Ew.,  Isenberg,  Ebr.,  Wbl.  und  Wieseler,  der  nocb  den  gerade 
um  Mitternacbt  eintretenden  ersten  Festtag  (^Ex  1229)  zu  Hilfe  nimmt 
(vgl.  aucb  E.eil),  kann  die  Angelegenbeit  von  dem  77owV'' I82S  bis  morgens 
6  Ubr,  also  etwa  in  2  bis  böcbstens  3  Stunden,  scbwerlicb  zur  Sprucb- 
reife  gedieben  sein.  Übrigens  stebt  die  Lesart  vollkommen  fest,  da  das 
TQLTTj  (LXz/,  Vgl.  Xonn.,  Ammon.,  Tbeopb.)  offenbar  barmonistische 
Korrektur  nacb  Mk  1525  ist,  wo  Jesus  um  9  Ubr  gekreuzigt  wird. 
Aber  die  dortige  Angabe  beruht  auf  keiner  sicheren  Überlieferung, 
sondern  ist  nur  ganz  ungefähr  nacb  den  Tagesvierteln  orientiert  (vgl. 
Weiss,  Markusev.  p.  499.  Anm.) ;  nur  darf  man  nicht  auch  hier  nur  das 
Tagesviertel  angegeben  finden  (God.,  Lange)  und  mit  Hengst,  einfach 
das  Mittel  (lOVo  Uhr)  herausrechnen.  Umgekehrt  unserem  Evangelisten 
eine  tendenziöse  Umbiegung  der  synoptischen  Zeitangabe  zumuten  zu 
wollen  (Baur,  Weisse,  Evangelienfr.  p.  131,  Keim  p.  396  Anm.  434), 
führt  auf  Spielereien,  die  man  dem  für  Griechische  Leser  schreibenden 
Evangelisten  schon  darum  nicht  zumuten  kann,  weil  diesen  die  Passah- 
sitte doch  keineswegs  so  im  Detail  bekannt  war.  Hofm.  (ZPK.  1853. 
Okt.  p.  260  ff.,  Schriftbew.  11,  2.  _p.  204),  Lichtenst.  wollen  abteilen: 
Tjy  Sk  nuQaaxevri,  rov  nitaya  &ou  i\v  wq  sxtt],  es  war  aber  Eüsttag,  um 
die  sechste  Stunde  des  Passabfestes  (nämlich  von  Mitternacht  an  ge- 
rechnet) !  Die  Ecpt.  bat  gegen  entscheidende  Zeugen :  wo«  6e  (oatc 
statt  wo«  r}v  (üg. 
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Prätendenten  Erklärten  kreuzigen  lasse  (wie  er  es  nach  Mt  2724f. 
durch  die  symbohsche  Handlung  des  Händewaschens  gethan 
haben  soll),  was  sie  dann  durch  ihre  heuchlerische  Loyalitäts- 
erkläning  ausdrücklich  anerkennen:^  Wir  haben  kehren  König 
als  den  Kaiser.  —  Y.  16.  t6t€  ovv)  vgl.  V.  1,  markiert,  dass 
Pilatus  erst  nach  den  ausdrückhchen  Erklärungen  in.Y.  14 f., 
durch  welche  er  sein  Gewissen  zu  salvieren  meinte,  zur  Übergabe 
schritt.  Den  Hohenpriestern  ward  Jesus  übergeben,  damit  er 
auf  ihr  Geheiss  von  den  Komischen  Soldaten  (V.  23)  gekreuzigt 
würde.  Vgl.  Act  223.  3i5.  Dem  naQeöcoxev  entspricht  das 
TtaQelaßov,  dessen  Subjekt  notwendig  Avieder  die  aQ^iegelg  sind*). 
Dasselbe  zeigt,  dass  sie  sich  mit  dieser  Art,  wie  Pilatus  die 
Sache  erledigte,  so  wenig  sie  ihrem  lu'sprün glichen  Wunsche 
entsprach,  zufiieden  gaben,  sodass  nun  das  Wort  828  sich 
buchstäblich  erfüllte. 

Es  folgt  nun  der  zweite  Teil  der  Leidensgeschichte,  der, 
wie  der  erste  um  die  Erfüllung  dreier  Weissagungen  Jesu,  sich 
um  die  Erfüllung  von  drei  Schriftweissagungen  dreht  (V.  24. 
28.  36  f.).  Daraus  erhellt  aber,  dass  der  scheinbare  Untergang, 
den  die  Hierarchen  Jesu  bereiteten,  nur  in  jeder  Beziehung  zur 
Bewährung  seiner  Messianität  ausschlug. 


*)  Gewölinlich  fasst  man  V.  14  als  neuen  Versuch,  die  Juden  zur 
Besinnung  zu  bringen  (Baur,  Hengst.,  Schegg,  Ew.:  soll  ich  einen 
blossen  Narren  so  strafen,  den  ihr  schon  eurer  Ehre  wegen,  weil  er 
euer  König  sein  will,  freibitten  solltet?),  oder  als  ein  Zeichen  von  Un- 
schlüssigkeit und  Widerstreben  (Lcli.,  de  W.,  Meyer),  was  aber  die  feier- 
liche Einführung  des  entscheidenden  Spruches  (V.  13)  ganz  unmöglich 
macht  (vgl.  Luth.).  Auch  Schnz.,  Keil  sehen  darin  blosse  Kevanche, 
die  er  an  den  Juden  nimmt.  Dann  soll  V.  15  nur  ein  unkräftiger 
Nachklang  von  Y.  14  (vgl.  Luth. :  Wiederholung  seines  elenden  Witzes) 
sein.  Lies  (xoavy.  om'  ixuroi  (BLX)  statt  ot  ös  ixociiy.  (Kcpt.,  Lehm.). 
Ein  förmlicher  Urteilsspruch,  den  noch  Luth.,  Schnz.  einfach  als  »selbst- 
verständlich« ergänzen  zu  dürfen  meinen,  ist  auch  nach  den  Svnopt. 
von  Pilatus  überhaupt  nicht  gefällt  worden  (vgl.  selbst  Keil).  Vgl. 
Mk  15 15:  nceog'i^üjy.iJ-  äe  tuv  ^Irjaoiv  —  iva  arraptoi^j]  iLk232ö:  nccnii^wxiV 
TCü  &BXr]ucni  avTÖiv).  Da  auch  hier  Pilatus  den  Titel  über  das  Kreuz 
schreibt  (V.  19),  und  seine  Soldaten  die  Kreuzigung  vollziehen  (V.  23), 
ist  an  einen  auch  nur  scheinbaren  (Keim  p.  390)  Widerspruch  mit  den 
Synoptikern  iHilg.  p.  714.  Vgl.  dagegen  Beyschl.,  Job.  Fr.  p.  111 
Anm.)  nicht  zu  denken.  Das  tötb  ovv  markiert  weder,  dass  erst  die 
vorige  Kede  den  Pilatus  entwaffnete  (Meyer\  noch  dass  erst  nach  diesem 
für  die  Geschichte  Israels  entscheidenden  Wort  (vgl.  auch  Hengst.)  der 
folgende  tragische  Moment  eintrat  (Luth.).  Das  na^eöuixtv  kann  weder 
ein  blosses  Nachgeben  (Grot.,  B.-Crus.,  Bäuml.i,  noch  eine  durch  feier- 
liche Verurteilung  vollzogene  Übergabe  (Hengst.)  bezeichnen.  Subj.  zu 
Tzaoe'Xaßov  sind  nicht  die  Soldaten  (de  W.,  B.-Crus.,  Hengst.,  Bäuml.  u.  a.), 
was  erst  durch  das  unechte  xki.  unriyuyov  iKcpt.,  Meyer  nach  A,  vgl. 
zl  Mjsc),  das  offenbar  aus  Mt  27 31  eingebracht  ist,  notwendig  würde. 
Das  zweite  oi-j-  hat  die  Kcpt.  in  Jf  verwandelt  gegen  BLX,   wie  V.  15. 
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V.  17 — 27.  Die  Kreuzigung.  —  ß(xazaZv)v)  sich  selbst 
das  Kreuz  tragend^  soll  wohl  darauf  hindeuten,  wie  Jesus,  seine 
eigene  Forderung  (Lk  142:)  vorbildlich  erfüllend,  sein  Leiden 
freiwillig  über  sich  genommen  hatte.  Der  Ausdruck  zeigt,  dass 
die  Kreuzigungsstätte  ausserhalb  der  Stadt  lag.  Zu  ihrer  Be- 
zeichnung vgl.  Mk  1522.  Das  o,  das  nur  auf  /.Qavi'ov  gehen 
kann,  beweist,  dass  der  Evangel.  die  Bedeutung  des  aramäischen 
Wortes  (vgl.  z.  Mt  2733)  kennt  und  den  Gen.  richtig  wie  18 1 
als  Gen.  appos.  fasst.  Ygl.  Lk  2333.  —  V.  18.  saTavgiooav) 
nach  V.  23  die  Bömischen  Soldaten,  was  schon  daraus  erhellt, 
dass  sie  noch  zwei  andere  kreuzigten,  da  dies  doch  nur  solche 
thun  konnten,  die  unter  dem  Befehl  des  Pilatus  standen.  Dieser 
also  hatte  die  Hinnchtung  zweier  Missethäter  angeordnet  und 
den  Hierarchen  überlassen,  den  ihnen  übergebenen  Jesus  (V.  16) 
bei  dieser  Gelegenheit  mit  kreuzigen  zu  lassen.  Zu  evrevS-ev 
X.  £»'T.  vgl.  Dan  125.  Der  Evang.  hebt  dies  Moment  durch 
den  Zusatz  i-ilaov  (I26)  de  tov  ^Ir^aovv  noch  besonders  hervor, 
da  nur  die  Hierarchen  dies  angeordnet  haben  konnten  (Lampe, 
Meyer,  Luth.,  Hengst.),  um  den  zwischen  ihnen  Gekreuzigten 
als  einen  gemeinen  Missethäter  ihresgleichen  zu  kennzeichnen  *). 
—  V.  19.  eyQailiEv)  -vvie  V.  1:  er  Hess  eine  Aufschrift 
schreiben  und  auf  das  Kreuz  setzen  (e&riy.ev  erci,  vgl.  Mt  273?). 
Ohne  Angabe  des  Zeitverhältnisses  wird  erwähnt,  dass,  wie  die 
Soldaten  ihn  durch  die  Stellung  des  Ki-euzes  beschimpfen 
wollten,  die  doch  dem  Evangelisten  sicher  die  einzigartige  Be- 
deutung Jesu  unter  den  drei  Gekreuzigten  andeutete,  so  auch 
Pilatus,  der  durch  die  spöttische  Aufschrift  im  Sinne  von  V.  14 
ihn  verhöhnen  wollte,  nun  doch  in  ihr  ein  öffentliches  Zeugnis 
für  seine  Messianität  ablegte.  Bern,  den  solennen  Römischen 
Ausdrack  für  eine  öffentliche  Aufschiift,  insbesondere  auch  für 
die  den  Delinquenten  und  sein  Verbrechen  nennende  Schrifttafel, 
vgl.  Suet.  Calig.  c.  32.  Dom.  c.  10,  Lips.  de  cruce  p.  101.     Zu 


*)  Die  Zuziehung  des  Simon  beim  Kreuztragen  hat  Job.  als  für 
ihn  Xebenumstand  übergangen,  nicht,  wie  Schölten  will,  nach  der  Vor- 
stellung, dass  der  Gottessohn  keiner  Menschenhilfe  bedurft  habe,  oder 
um  den  Irrtum  der  Basilidianer  auszuschliessen,  was  Keim  p.  401 
Anm.  4  unabhängig  von  Strauss  gefunden  zu  haben  sich  rühmt.  Über 
die  Unterlassung  der  Eeflexion  in  f«tTw  (BX  Treg.,  WH. :  «iVw)  vgl.  224. 
Die  Rcpt.  hat  nach  jüngeren  Mjsc.  unov  und  zwar  hinter  t.  otccvqov. 
Auch  das  os  der  Rcpt.  statt  o  (^5AB)  ist  Nachbesserung.  WH.  a.  E. 
schreibt  nach  B  yoXyod-,  —  unmöglich  können  die  Juden  selbst  die 
Kreuzigung  vollzogen  haben  (gegen  Meyer.  Luth.,  vgl.  God. :  durch  die 
Hände  der  Kriegsknechte  1 :  aber  ebensowenig  wird  Pilatus  die  Kreuzi- 
gung zwischen  den  Missethätern  angeordnet  haben,  um  die  Juden  zu 
verspotten  (gegen  B.-Crus.,  Lange,  Brückn.).  Von  besonderen  Gottes- 
gedanken bei  dieser  Mittelstellung  (Steinm.  p.  176,  Hengst.)  deutet  Job. 
nichts  an. 


Job  1920—23.  505 

dem  Wortlaut  der  Aufschrift  vgl.  Mk  1526.  —  V.  20.  tojv 
^lovöai ojv)  bezeichnet  nach  dem  allgemeinen  ^lovdaitov  in  V.  19 
das  Volk,  von  dem  viele  die  Aufschrift  lasen,  weil  die  Stätte, 
wo  Jesus  gekreuzigt  wurde,  nahe  bei  der  Stadt  (3-23.  11  is)  war, 
wo  viele  vorübergingen.  Ausserdem  aber  war  es  (das  auf 
dem  ritlog  Stehende)  in  allen  drei  in  Palästina  gesprochenen 
Sprachen  geschrieben,  sodass  es  von  jedermann,  auch  von  allen 
NichtJuden  und  Auswärtigen,  gelesen  werden  konnte.  So  wurde 
die  Aufschrift  zu  einer  Verkündigung  der  Messianität  Jesu  vor 
aller  Welt.  —  V.  21.  o\  uqxisqs^S  f-  'lovd.)  drückt  aus, 
vne  die  Hohenpriester  nicht  ihr  eigenes  Volk  vor  aller  Welt 
dadurch  beschimpft  wissen  wollen,  dass  man  einen  gekreuzigten 
Missethäter  seinen  König  nennt.  Sie  verlangen  daher,  er  solle 
schreiben  lassen,  dass  jener  sich  als  einen  König  der  Juden 
ausgegeben  habe,  wodurch  der  Spott  sich  vielmehr  gegen  ihn 
wendet.  Weil  die  Schrift  natürlich  noch  abzuändern  war,  vdrd 
das  Schreiben  als  noch  nicht  abgeschlossen  gedacht  (bem.  das 
f.11^  ygocq^e).  Gewöhnlich  sieht  man  in  der  Weigerung  des  Pil. 
<bem.  die  kategorische  Erklärung  V.  22,  dass  es  bei  dem  Ge- 
schriebenen sein  Bewenden  habe,  und  vgl.  dazu  IMak  13 38) 
einen  Zug  kleinhcher  Hartnäckigkeit  (Hengst.,  God. :  unbeug- 
samen Charakters!),  wodurch  sich  Pilatus  an  den  Hierarchen, 
die  ihn  in  der  Hauptsache  zum  Nachgeben  gezwungen  hatten, 
rächt;  allein  Pilatus  hatte  sich  \\arklich  nicht  überzeugt,  dass 
Jesus  nach  dem  Königtum  in  Israel  gestrebt  habe  (vgl.  z.  V.  14), 
und  konnte  jetzt  nicht  nachträglich  dies  als  seine  Schuld  be- 
zeichnen (vgl.  Ew.).  Um  so  bedeutsamer  ist  für  den  Evan- 
gehsten  das  unabänderliche  Zeugnis  der  Kreuzesaufschiift  *).  — 
V.  23.  ovv)  knüpft  nach  der  Zwischenerzählung  von  der  Über- 
schrift wieder  an  V.  18  an.  Aus  dieser  absichtlichen  An- 
knüpfung erhellt,  dass  bei  der  Erzählung  von  der  Kreuzigung 
■es  dem  Erzähler  besonders  auf  den  jetzt  folgenden  Zug  ankam, 
durch  den  sich  das  erste  Schriftwort  erfüllte.  Hier  wird  nun 
vollends  klar,  dass  das  Subjekt  des  hier  wiederholten  saTavQOjaav 
V.  18  die  Soldaten  waren,  und  zwar  das  gewöhnliche  Tstgaöiov 
(Act  124),  da  sie  ja  seine  Kleider  in  vier  Teile  teilten.  Erst 
aus  der  orientierenden  Näherbestimmung  {riv  öe)  erhellt,  warum 
man  bei  dieser  Verteilung  zum  Lose  greifen  musste.  Es  war 
das  hemdartige  Untergewand  {yjTOJv,  vgl.  Mt  54o)  Jesu,  ein  wert- 
ToUeres  Stück,    offenbar   eine  liebevolle  Gabe  von  Frauenhand, 


*)  Das  tyQuipfv  ist  natürlich  nicht  plusquamperfektisch  zu  nehmen 
(de  W.,  Thol.,  Whl.),  deutet  aber  auch  nicht  gerade  an,  dass  es  wäh- 
rend der  Kreuzigung  geschah  (Meyer,  God.,  Hltzm.l  Nach  Hengst,  steht 
"V.  21  ot  any.  t.  'IovS.  im  Kontrast  zu  dem  ßan.  r.  'lovS.,  nach  Meyer 
wollen  die  Hohenpriester  die  altheilige  Messiasbezeichnung  nicht  be- 
schimpft wissen  (vgl.  Ew.). 
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von  oben  an  (wo  die  Halsöffnuiig  war)  cjeweht  (iqavzog,  vgl. 
Ex  2631.  3922)  ganz  durch,  durchweg,  sodass  also  das  Kleid 
ein  einziges  von  oben  ganz  durchgehendes  Gewebe  war,  ohne 
Naht,  ähnlich  dem  Piiesterkleide  b.  Joseph.  Ant.  3,  7,  4. 
S.  Braun,  de  vestitu  Hebr.  p.  342  ff.,  Rosenm.,  Morgenl.  V, 
p.  273  f.  —  V.  24.  /tf'//  Gxiocüf^itv)  vgl.  Mk  löse,  wie  es  bei 
einer  Verteilung  hätte  geschehen  müssen.  Das  /.äxa)/.i€v,  das 
Lk  lo  c.  gen.  von  dem  steht,  was  einem  durch's  Los  zufällt, 
muss  hier,  wo  es  den  Akt  der  Yerlosimg  bezeichnet,  mit  Ttsgl 
verbunden  werden.  Der  Evang.  sieht  darin  die  Ei-füllung  von 
Ps  22 19  (wörtHch  nach  den  LXX).  In  der  direkt  Messianisch 
gedeuteten  Stelle  findet  er  bereits  sowohl  die  Kleiderverteilung, 
als  die  Verlosung  geweissagt;  ihm  war  in  der  Erfüllung  der 
yuojv  das  Stück,  an  welchem  sich  das  vom  luanouäg  Gesagte 
vollzog.  Zu  juiv  nvv  vgl.  Lk  3i8.  Während  das  uer  das  über 
die  Frauen  zu  Sagende  vorbereitet  (Luth.,  Ew.,  Keil),  weist  das 
ocv  darauf  hin,  wie  die  V.  23  genannten  Soldaten  in  ihrer 
ßhndheit  (God.,  vgl.  Scholt.)  den  götthchen  Ratschluss  erfüllen 
Hengst.)  und  so,  nicht  anders  ^\ie  der  Landpfleger  selbst  V.  19, 
unabsichtlich  für  die  Messianität  Jesu  Zeugnis  ablegen  mussten 
(Schnz.)  *). 

V.  25.  ciOT7J/.€ioav  de)  vgl.  18 5.  ig.  i8.  Die  Vorbereitung 
dieser  orientierenden  Bemerkung  durch  das  f.iev  V.  24  zeigt, 
dass  dieser  Zug  als  eine  Art  Gegenstück  zu  V.  17 — 24  gedacht 
ist,  die  liebenden  Frauen  als  Gegenbild  der  spottenden  Soldaten, 
und  die  letzte  Verfügung  Jesu  über  das,  was  ihm  das  Liebste 
wai\   als  Gegenbild    ihrer  Verfügung   über  seine   Kleider.     Das 


*)  Die  synoptische  "Überlieferung  erzählt  die  Thatsache  mit  noch 
wörtlicherem  Anklang  an  die  Psalmstelle,  ohne  dieselbe  anzuführen. 
"Während  aber  nach  Mk  1524  die  Teile,  in  ■welche  die  Kleidungsstücke 
geteilt,  verlost  werden,  wird  hier  der  überzählige //twj' verlost  (vgl.  das 
,u/;  a/iawuiv).  Vergeblich  bestreiten  Hengst.,  Luth.,  Keil  diese  völlig 
gleichgültige  Differenz,  während  Kritiker  wie  Keim  und  Hltzm.,  obwohl 
doch  aus  Joh.  erst  die  synoptische  Darstellung  verständlich  wird,  hier 
eine  verkünstelte  "Weissagungserfüllung  finden,  die  man  bei  dem  Logos- 
evangelisten am  wenigsten  begreift.  Keim  sieht  sogar  in  dem  Leibrock 
eine  tendenziöse  Hinweisung  auf  das  Hohepriestertum  Christi,  während 
Strauss  das  Ungenähtsein  auf  die  Einheit  der  Kirche  deutet.  Ecpt., 
Treg.  fügen  gegen  NB  nach  7i).rjocü&rj:  t]  Xeyovacc  hinzu.  Auch  hier  ist 
die  Psalmstelle  nicht  typisch  von  dem  alttheokratischen  Dulder  (Meyer, 
Keil)  oder  von  David  (Luth.,  God.,  "Whl.i  genommen.  Luth.  bezieht 
nach  Hofm.,  "Weiss.  II,  p.  149  f.  die  "Weissagung  nur  darauf,  dass  man 
seine  Kleider  als  herrenloses  Gut  betrachtete,  als  hätte  er  keinen  An- 
spruch ans  Leben  mehr,  während  Hengst.,  God.,  Keil  in  ihr  bereits  die 
Unterscheidung  der  Kleiderverteilung  und  "Verlosung  finden.  Dass  der 
Evang.  gerade  luariauöv  gleich  /iTuJrct  nahm  (Lck.,  de  W.),  erhellt  nicht. 
Eine  einfache  Schlussformel  der  Soldatenscene  ist  der  Schlusssatz  sicher 
nicht  (gegen  Meyer). 
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naqö  c.  dat.  (l40.  44o.  1423)  ist  der  Natur  der  Sache  nach  rela- 
tiv, sodass  von  einem  Widerspruch  mit  Mk  1040  {auo  {.la/^goS^ev) 
keine  Rede  sein  kann;  höchstens  könnte  doch  das  Folgende 
voraussetzen,  dass  die  Mutter  näher  getreten  war  (vgl.  God.). 
Die  Magia  ?;  rov  Klwnä  ist  wohl  die  Mutter  des  Jakobus  und 
Joses  (Mk  1040),  und  Klopas  (den  man  gew.,  auch  Meyer,  mit 
Alphaeus,  ■'Dbn,  Mk  3is  identifiziert)  ihr  Mann.  Gewöhnlich 
nimmt  man  diese  Worte  als  Apposition  zu  tj  aöelq^'q  etc.,  wo- 
durch die  Schwierigkeit  entsteht,  dass  zwei  Schwestern  denselben 
Namen  führen.  Deshalb  nehmen  Wieseler  in  StKr  1840.  p.  648  ff., 
Lck.,  Lange,  Ew.,  Laiu-ent,  neut.  Stud.  p.  170  f.  (vgl.  schon  Syr. 
Aeth.  Pers.,  die  '/.al  einschieben)  Magia  ri  rov  KXcorccc  für  sich, 
sodass  die  Frauen  in  zwei  Paaren  aufgeführt  werden.  Dann 
aber  ist,  da  auch  die  Maria  Magdalene  ganz  übereinstimmend 
mit  Markus  genannt  wird,  die  ungenannte  Schwester  der  Mutter 
Jesu  wahrscheinhch  die  Mk  15  40  als  dritte  genannte  Salome, 
d.  h.  nach  Mt  2756  die  Mutter  der  Zebedäiden,  und  es  ent- 
spricht ganz  der  Eigentümlichkeit  des  Evangehsten,  dass  er,  -wie 
sich  selbst,  so  auch  seine  Mutter  nicht  mit  Namen  nennt.  — 
V.  26  f.  Tzageozcöta)  vgl.  Mk  14:0.  Das  ov  r^yarta  (vgl. 
1323)  motiviert  hier  offenbar,  weshalb  Jesus  mit  dem  "ide  6  viog 
aov  seine  Mutter  an  die  kindliche  Fürsorge  des  Job.  verweist, 
wie  er  nachher  (g/ra,  wie  ISs)  V.  27  mit  dem  l'ds  Vj  i^rizr^Q  aov 
dem  Jünger  Kindespflichten  gegen  seine  Mutter  auferlegt. 
Die  eigenen  Söhne  der  Maria  (die  Olsh.,  Hengst,  hierdurch  aus- 
geschlossen finden)  waren  noch  ungläubig  (75),  und  wenn  Jesu& 
auch  sicher  ihre  baldige  Bekehrung  (Act  lu)  voraussah,  so  sieht 
der  Evang.  darin  doch  ein  neues  Zeichen  seiner  Liebe,  dass 
Jesus  ihm  sein  Liebstes  anvertraute.  In  diesem  Zusammen- 
hange ist  klar,  dass  das  yvvm  (24)  nichts  Unft^eundliches  ent- 
halten kann  (gegen  die  Künsteleien  von  Hofm.,  Luth.,  Hengst., 
Steinm.  p.  200).  Zu  a/r'  txftV^^g  zr^g  äqag  vgl.  Mt  922.  1528. 
17is:  sofort,  nachdem  Jesus  am  Kreuze  vollendet  hatte,  nahm 
der  Jünger  sie  zu  sich  in  sein  Eigenes  (I632).  Der  Ausdruck 
erfordert  nicht,  dass  er  bereits  ein  eigenes  Besitztum  hatte,  ihm 
genügt,  wenn  er  die  Maria  in  seine  Wohnung,  in  seinen 
Familienkreis  aufnahm  *). 


*)  Hengst,  findet  in  der  Identifizierung  der  Salome  mit  der 
Schwester  der  Mutter  Jesu  nur  eine  »gelehrte  Klügelei«  ;  aber  sie  er- 
klärt doch  so  natürlich  die  Aufnahme  der  Zebedäussöhne  unter  seine 
nächsten  Vertrauten,  wie  ihren  Anspruch  Mk  IO37  und  das  spezielle 
Liebesverhältnis  Jesu  zu  seinem  jüngsten  Vetter.  Auch  haben  Brückn., 
BäumL,  Weizs.,  Keil,  Schnz.  nichts  irgend  Haltbares  dagegen  vor- 
bringen können.  Nach  Ew.  ist  Maria  die  Mutter  des  Kleopas  Lk  24 18, 
nach  Beza  dessen  Frau;  Euth.-Zig.,  Ehr.,  Hengst.,  Keil,  God.,  Schegg 
nehmen  willkürlich  döü.qri  im  Sinne  von :  Schwägerin.    Unnötig  lassen 
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V.  28 — 157.  Der  Kreuzestod.  —  (xeto.  tovvo)  wie 
Uli,  scheinbar  überflüssig  unmittelbar  auf  das  Wort  Jesu  au 
Johannes  folgend,  markiert  notwendig  eine  Pause.  Erst  nach- 
dem er  auch  dieser  letzten  Liebespflicht  genügt,  stellt  sich  das 
Bewusstsein  ein  {eldiög,  wie  13 1),  dass  schon  alles  vollendet  sei, 
natürlich  sein  ganzes  Lebenswerk  (174),  zu  welchem  auch  die 
Selbsthingabe  in  den  Tod  gehörte.  Diese  war  bereits  vollzogen, 
auch  ehe  der  Tod  selbst  eintrat.  Der  Partizipalsatz  motiviert 
jedenfalls,  weshalb  er  sich  noch  eine  letzte  Erquickung  gönnt, 
die  dann  auch  wieder  nach  Gottes  Rat  dazu  ausschlagen  musste, 
ihn  als  den  in  der  Schrift  Verheissenen  zu  bestätigen.  Zu 
Tezslearat  vgl.  Mt  728.  Lk  2237.  Das  iva  TEleicod'fj  t]  ygacf^ 
bezieht  Meyer  mit  Beng.,  Michael.,  Seml.,  v.  Hengel  (Annot. 
p.  62  ff".),  Paul,  Thol.,  Hofm.  (Weiss,  u.  Erf.  II,  p.  146),  Luth., 
Lange,  Bäuml.,  Scholt.,  Steinm.,  Keil,  Whl.  auf  TJdrj  Ttävra 
tezel.,  weil  um  dieser  Beziehung  willen  rsleicod^f/  (434.  Öse)  statt 
TtlrjQMd^li  gewählt  sei.  Allein  weshalb  hier  gerade  sein  Lebens- 
werk als  Erfüllung  der  Schrift  bezeichnet  wird,  ist  doch  nicht 
abzusehen,  und  die  Wahl  des  Teleitodf^  erklärt  sich  auch,  wenn 
iva  etc.  von  Xsyei  abhängt  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig., 
Rupert,  u.  v.,  auch  Lck.,  de  W.,  Brückn.,  Strauss,  B.-Crus., 
Baur,  Hofm.,  Schriftbew.  II,  1.  p.  314,  Ew.,  Hengst.,  God., 
Schnz.).  Oö'enbar  nämlich  soll  gesagt  werden,  dass  eine  letzte 
Erfüllung  der  Schrift  noch  fehlte,  um  die  Erfüllung  dei-selben 
in  seinem  Lebenswerke  zu  vervollständigen,  weshalb  auch  hier, 
wie  sonst  nicht,  das  iva  etc.  mit  Nachdruck  dem  Hauptsatz 
vorangestellt,  und  eben  nur  die  Erfüllung  als  solche  betont  wird, 
ohne  die  gemeinte  Stelle  (Ps  6922)  ausdrücklich  zu  zitieren. 
Damit  auch  dies  Wort  noch  in  Erfüllung  gehe  durch  die 
Tränkung,  die  ihm  infolge  seines  Ausrufes  widerfuhr  (vgl.  Brückn., 
Ew.),  durfte  Jesus,  ja  musste  er  durch  sein  dul'cö  diese  Weis- 
sagungserfüllung provozieren.  —  V.  29.    e'-/.£ito)  wie  26.    Das 


Lck.,  Olsh.  die  Frauen  später  nähertreten,  Meyer,  Keil,  Whl.,  Luth. 
später  sich  entfernen.  Tisch,  schreibt  nach  X,  NL  beide  Male  juccQia/u. 
Die  Kritik  findet  in  der  Selbstbezeichnung  als  Lieblingsjünger  V.  26 
Eitelkeit  (Scholt.),  anmassende,  schnöde  Selbstüberhebung  (Weisse).  Das 
Testament  Jesu  schliesst  nicht  die  Gegenwart  der  leiblichen  Mutter  des 
Evang.  (vgl.  z.  V.  25)  aus  (gegen  Brückn.),  da  Jesus  nicht  ihn  der  mütter- 
lichen Fürsorge  der  Maria  empfiehlt  (Lck.,  de  W.).  Die  Kritik  macht 
die  Maria  zur  Eepräsentantin  der  Kirche,  die  der  Evangelist  seinem 
Lieblingsjünger  in  antipetrinischem  Interesse  übergeben  lässt.  "Vgl. 
Baur,  Schölten,  Strauss,  Keim,  auch  Späth  in  ZwTh.  1868.  p.  187.  Ge- 
rade weil  dieser  Zug  aus  der  sonstigen  Tendenz  der  Leidensgeschichte 
herausfällt,  ist  er  nur  begreiflich  als  eine  der  teuersten  Erinnerungen 
des  Verf.,  die  sich  hier  hervordrängt.  Nach  /^rjTQi  hat  die  Rcpt. 
(Lehm.  i.  Kl.)  gegen  NBLX  ein  «vtov  hinzugefügt  und  hat  beide  Male 
idov  statt  i(^s  gegen  BX,  i^BL. 
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Gefäss  {ovievog,  wie  Mk  11  le.  Lk  Sie),  gefüllt  mit  Essig  (i^ieoiov, 
wie  Mt  2328.  Jak  Ss),  war  behufs  der  Löschung  des  Durstes 
der  Gekreuzigten  (die  immer  sehr  daran  zu  leiden  hatten)  in 
Bereitschaft,  nebst  Schwamm  und  Ysopstengel,  welche  zur  Hand- 
habung dienen  sollten.  Auch  Mk  löse  erscheint  es  als  Mit- 
leidsthat  eines  Soldaten,  wenn  er,  durch  den  letzten  Klageruf 
Jesu  aus  Ps  22  2  veranlasst,  einen  Schwamm  mit  Essig,  d.  h.  dem 
geringen  sauren  Wein  (aus  den  Weinträbern) ,  welcher  den 
Arbeitern  und  Soldaten  zum  Getränk  diente,  füllte  und  damit 
den  Sterbenden  tränkte.  Auch  dort  v/ird  derselbe  um  ein  E,ohr 
gethan  (Ttsgid-eig),  das  hier  durch  voGiuTtio  (Ex  1222.  Num  IGe) 
näher  bestimmt  wird.  Da  der  Ysop  1  bis  IV2  Fuss  hohe 
Stengel  treibt  (Bochart,  Hieroz.  I,  2,  50,  Celsius  Hierobot.  I, 
p.  407  f.),  so  war  ein  solcher  völhg  hinreichend,  um  den  Mund 
Jesu  an  dem  nicht  hohen  (Salmas.  de  cruce  p.  284)  Kreuze  zu 
erreichen.  Bem.  das  diu-ch  die  Stellung  betonte  avxoü:  sie 
führten  es  ihm  zum  Munde''').  —  V.  30.  ots  ovv  elaßev  etc.) 
deutet  an,  dass  Jesus  selbst  in  dieser  empfangenen  Tränkung 
eine  letzte  Erfüllung  der  Schrift  sah,  durch  die  er  nun  erst  ganz 
berechtigt  war,  sein  xEilXEozai  im  Sinne  von  V.  28  auszurufen. 
Vgl.  ßeng.:  »hoc  verbum  in  corde  Jesu  erat  V.  28,  nunc  ore 
profertur«.  Auch  nach  Mk  lös?  starb  Jesus  mit  einem  lauten 
Buf,  in  dem  schon  der  Centmio  einen  Triumphruf  zu  vernehmen 
glaubte  (V.  39).  Wie  der  sich  zum  Schlummer  Niederlegende 
sein  Haupt  neigt  (Mt  820),  so  hier  der  Sterbende.  Mit  offen- 
barer Anspielung  an.  Ps  31 6  (vgl.  Lk  2346)  wird  der  Tod  Jesu 
bezeichnet  als  eine  Übergabe  des  Geistes  an  Gott  (vgl.  Hengst, 
God.).  Der  Evang.  charakterisiert  damit  das  Sterben  Jesu  als 
ein  freiwilliges  (Brückn,),  sofern  die  Trennung  der  Seele  (oder 
des  Geistes)  vom  Leibe,  die  sich  aber  trotzdem  natm^gesetzhch 
vollzog  (gegen  Luth.,  Keil),  bei  ihm  mit  bewusstem  und  freiem 
Eingehen  in  den  Willen  des  Vaters  erfolgte  (lOiif.). 

V.  31.     ovv)   kehrt  zu  der  Erzählung  von  den  Juden  zu- 
rück (vgl.  Hltzm.),   die,   wie   sie  die  Erfüllung  des  AVortes  18  32 


*)  Nach  Meyer  weist  das  t/J/j  V.  28  auf  das  frühe  Eintreten  des 
Todes  hin,  nach  Luth.,  Keil  das  tiöwg  auf  die  Freiheit  seines  Sterbens ; 
nach  Hengst,  hätte  Jesus  ohne  die  Absicht  dieser  Schrifterfüllung  nicht 
eines  seiner  heiligen  sieben  Worte  der  Abhilfe  eines  bloss  leiblichen 
Bedürfnisses  gewidmet.  Nach  demselben  bildet  der  Ysop  der  Verhöhnung 
—  die  weder  hier  noch  in  der  ältesten  synoptischen  Darstellung  statt- 
findet —  einen  merkwürdigen  Gegensatz  gegen  den  Ysop  der  Ver- 
söhnung (vgl.  Hltzm.) ;  nach  Keim  erinnert  er.  weil  bei  den  heiligen 
Besprengungen  gebraucht,  an  die  reinigende  Kraft  des  Kreuzesblutes 
und  ist  daher  ungeschichtlich!  Die  Ecpt.  hat  'ü.a.ch.  axwog  ein  ovv  hin- 
zugefügt (gegen  ABLXi  und  schreibt  statt  anoyy.  ovv  fxtarov  rov  o^ovg 
(BL,  vgl.  Tisch,  nach  )^X  ohne  tov)  nach  Mt  2748:  01  <$s  nkrjam'Tfs 
anoyy.  o^.  xai. 
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herbeigeführt  hatten,  nun  auch  noch  dazu  beitragen  mussten, 
die  letzte  Bewährung  der  Messianität  Jesu  herbeizuführen.  Zu 
artei  vgl.  1329.  Die  ^caQaanevrj  (V.  14)  erhält  durch  das  fol- 
gende iv  TV)  oaßßazq)  die  nähere  Beziehung  auf  den  Rüsttag 
des  Sabbat.  Nach  Römischer  Sitte  liess  man  die  Leichname  am 
Kreuze  verwesen  (vgl.  z.  Mt  2758).  Dagegen  sollten  nach  Dtn 
2l22f.  (vgl.  Joseph.  Bell.  4,  5,  2)  die  Leichname  Gehenkter 
überhaupt  nicht  über  Nacht  am  Holze  bleiben.  Die  Bestimmung 
muss  aber  wohl  sonst  wenig  beachtet  sein,  da  nicht  auf  sie, 
sondern  auf  den  mit  Sonnenuntergang  anbrechenden  Sabbat, 
der  durch  dies  Verbleiben  der  Leichen  am  Kreuze  entheiligt 
wäre,  und  auch  airf  ihn  nur,  weil  er  besonders  gross,  d.  i.  vor- 
zugsweise heilig  war  {/.leyalr],  me  7  37),  die  Bitte  gegründet  wird 
(vgl.  God.).  Dies  war  er  aber,  weil  er  zugleich  erster  Passah- 
tag, der  15.  Nisan,  war.  Dadurch  war  er  ein  Sabbat  in  doppelter 
Potenz,  da  auch  der  erste  Festtag  als  solcher  den  Charakter 
eines  Sabbats  hatte  (Lev  23? — 15).  Das  Zerschmettern  der  Beine 
{a'/.€lrj,  wie  Lev  11 21.  Am  3 12)  mit  Keulen  (crurifragium, 
a/.sloM7iia),  das  auch  als  Strafe  für  sich  vorkommt  (s.  Sueton. 
Aug.  67.  Seneca  de  ira  3,  32),  sollte  den  Tod  beschleunigen 
oder  sicher  stellen,  und  zwar  auf  eine  grausame  Weise,  um  der 
Härte  der  Strafe  nichts  zu  entziehen.  S.  Lactant.  Listit.  div. 
4,  26.  Lipsius  de  cruce  2,  14.  Über  die  Aoristform  mit  Aug- 
ment von  '/.aidyrvi.11  vgl.  Win.  §  12,  2.  Dann  erst  konnten 
die  Leichname  fortgeschafft  werden  (V.  15).  —  V.  32.  01 
GTQaTLÖJTai)  sind,  wie  das  ovv  zeigt,  die  behufs  Ausführung 
der  Bitte  V.  31  von  Pilatus  gesandten  (Storr,  Kuin.,  Olsh., 
Maier,  Lange,  Keil,  God.,  Hltzm.),  was  schon  darum  notwendig 
ist,  weil  ja  die  Wachthabenden  nicht  mit  den  nötigen  Werk- 
zeugen ausgerüstet  waren.  Da  sie  an  Jesum  zuletzt  kamen,  so 
ist  zu  denken,  dass  je  zwei  an  beiden  Seiten  der  drei  Kreuze 
anfingen  (Meyer);  aber  da  die  Vollstreckung  der  Exekution  an 
den  beiden  Mitgekreuzigten  nvu'  im  Gegensatz  zimi  Folgenden 
berichtet  wird,  ist  das  kaum  notwendig.  ■ —  V.  33.  coq  eiöov  etc.) 
Sie  unterliessen  also  das  Beinbrechen  bei  ihm,  weil  es  bei  einem 
bereits  Gestorbenen  {zsd^vryAÖxa,  wie  Mk  15«)  zwecklos  war.  — 
V.  34.  loyiT])  vgl.  I  Sam  17?.  Weder  das  l'vv^ev  (Joseph, 
bell.  jud.  3,  7,  35),  das  von  heftigem  Stossen  oder  Stechen  steht, 
noch  die  Person  des  rohen  Kriegsknechtes,  noch  die  Waffe 
(Lanze,  zur  Schwerbewaffnung  gehörig),  noch  die  Absicht  des 
Stiches  lassen  die  zu  Gunsten  der  Ainiahme  eines  Scheintodes 
erfimdene  Fassung  von  einem  oberflächlichen  Ritzen  (Paul.)  zu. 
Offenbar  sollte  der  Stich,  der  an  die  Stelle  des  Beinbrechens 
trat,  den  Tod  ganz  sicher  stellen.  Vgl.  Quintil.  declam.  6,  9: 
percussos  sepeliri  carnifex  non  vetat.  Bem.  das  avrov  vor  xriv 
7iXEVQCiv  (Num  3355.    II  Sam  2 ig):   er  stach  ihm  die  Seite,  wahr- 
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scheinlich  die  linke,  die  dem  vor  dem  Kreuze  Stehenden  am 
natüi'Hchsten  zur  Hand  war,  und  traf  somit  das  Herz*).  — 
alf-ia  /..  vdiüo)  ob  beides  gleichzeitig  (so  gew.)  oder  nach  einander 
(Lampe,  vgl.  Hofm.,  Schriftbew.  II,  1.  p.  490 :  nach  vollständiger 
Verblutung  nur  noch  Wasser)  herausgekommen  ist,  ergiebt  sich 
aus  den  Worten  nicht. 

Willkürlicli  nimmt  Paul,  eine  Hendiadys  an  :  rötliclie  Lymplie  (vgl. 
Hofm.,  "Weiss.  II,  p.  158:  imzersetztes,  noch  fliessendes  Blut).  Gegen 
V.  30.  33  ist  die  Annahme,  dass  Jesus  durch  den  Stich  gestorben  sei, 
welcher  das  Pericardium  mit  seiner  wässerigen  Lymphe  und  zugleich 
die  Herzkammer,  aus  welcher  das  Blut  gequollen,  getroffen  habe  (so 
die  beiden  Ärzte  bei  Grüner  in  der  Commentat.  de  Jesu  Chr.  morte 
vera  non  simulata  etc.  Hai.  1805).  Einige  nehmen  an,  dass  sich  im 
Leichnam  das  Blut  zersetzt  hatte  (de  W. ,  Win.,  Hase,  Krabbe, 
Schnz.  u.  m.) ,  sodass  Serum,  Blutwasser,  und  Placenta ,  Blutkuchen, 
geschieden  herausgetreten  sind;  andere  erinnern  daran,  dass  die  Lauze 
das  Herz  durchstochen  habe  (Beza,  Calv. ,  Grot.,  Wttst.  u.  m.,  vgl. 
Ew.,  nach  welchem  der  Tod  Jesu  durch  einen  plötzlichen  Herzbruch 
erfolgt  war,  während  der  englische  Arzt  William  Stroud,  a  treatise 
on  the  physical  cause  of  the  death  of  Christ,  London  1847,  an  einen 
Herzkrampf  denkt,  und  Thol. ,  welcher  ausser  dem  Herzbeutel  auch 
die  beiden  Brustfellsäcke  mit  ihrer  in  Leichen  vorhandenen  Flüs- 
sigkeit in  Berücksichtigung  zieht) ;  Ebr.  denkt  an  Extravasate  und 
Sugillationen,  welche  durch  die  Muskelausdehnung  entstanden,  und  aus 
welchen  das  Wasser  herausgekommen  sei,  während  die  Lanze  beim 
Tieferdringen    auch  Stellen    flüssigen  Blutes   traf,    wogegen  das  Voran- 


*)  Die  Harmonisten  (vgl.  z.  1828)  finden  die  Grösse  des  Sabbats 
V.  31  nur  darin,  dass  er  überhaupt  in  das  Fest  (Hengst.,  Whl.),  oder 
dass  er  mit  dem  Garbenfest  (Lev  23io£E'.)  zusammenfiel  (s.  bes.  Wieseler 
p.  385 f.  344,  Luth.,  Keil,  obwohl  er  selbst  bemerkt,  dass  »Johannes  vom 
Garbenfeste  kein  Wort  sagt«).  Vgl.  dagegen  selbst  Schnz.  Xach  Keim 
p.  510  widerspricht  die  Bitte  dem  »humanen  Geist  des  Judentums«, 
der  sich  in  ihrem  Verfahren  gegen  Jesum  nicht  gerade  bewährt  hat! 
Meyer  erklärt  das  oiv  daraus,  dass  die  Hierarchen,  nachdem  sie  ihr 
Ziel  erreicht,  nun  auch  noch  dem  Sabbat  sein  Eecht  geben  wollten. 
WH.  a.  R.  hat  nach  BH  Min.  Vers,  sxsivr;  statt  —  vov,  das  ganz  me- 
chanisch dem  Vorigen  konformiert  ist.  Nach  Meyer,  Hengst,  sind  die 
Soldaten  die  V.  23  f.  Genannten,  wodurch  das  p.S^ov  ganz  sinnlos  (nach 
Meyer,  Schnz.  »nur  schildernd«)  wird.  Gewöhnlich  gründet  man  die 
entgegengesetzte  Annahme  wegen  V.  33  auf  Mk  1539,  wo  doch  nur  von 
dem  Centurio  die  Eede  ist.  Nach  Hltzm.  steht  dieser  ganze  Bericht 
mit  Mk  1539.  44f.  im  Widerspruch,  obwohl  doch  auch  das  Crurifragium 
nicht  unmittelbar  tötete,  und  die  Bitte  des  Joseph  v.  Arimathia  offen- 
bar an  Pilatus  gestellt  wurde,  ehe  die  V.  31  erbetene  offizielle  Ab- 
nahme der  Leichname  verfügt  war.  Dass  ein  Gnadenstoss  wie  V.  34 
gewöhnlich  zu  dem  Crurifragium  hinzukam  (Michael.,  Seml.,  Kuin.,  Hug), 
ist  nicht  nur  unwahrscheinlich,  sondern  widerspricht  dieser  Darstellung. 
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stehen  des  tilfAu  jedenfalls  nichts  beweist  (gegen  Meyer).  Väter  und 
Künstler  haben  den  Vorgang  monströs  ausgemalt,  z.  B.  Prudent.  En- 
chir.  42:  beide  Seiten  seien  durchbohrt  gewesen,  aus  einer  sei  Blut, 
aus  der  anderen  Wasser  geflossen.  S.  auch  Thilo  ad  Cod.  Apocr. 
p.  587  f.  Dass  man  die  Erscheinung  physiologisch  nicht  sicher  er- 
klären kann,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  dass  aber  der  Evangelist 
einen  wunderbaren  Vorgang  meint  (Meyer,  Luth.,  God.,  Hengst.,  Keil 
nach  älteren,  vgl.  Schnz.:  ein  wunderbarer  Vorgang  mit  natürlicher 
Voraussetzung),  ist  durchaus  nicht  angedeutet  (vgl.  dagegen  Calv.,  Ew.). 
Dem  Evangelisten  kommt  es  nur  auf  seine  Bedeutsamkeit  an,  die  frei- 
lich nicht  darin  besteht,  dass  er  ein  Zeichen  des  wirklich  eingetretenen 
Todes  ist  (Bez.,  Grot.,  Lck.,  de  W.,  Ew.,  vgl.  Strauss:  gegen  Zweifel 
wie  Mk  1544,  Olsh.,  Maier:  gegen  Doketen) ,  da  dieser  dadurch  weder 
bewiesen  werden  konnte  noch  durfte,  sondern  darin,  dass  das  Blut  das 
Mittel  der  Versöhnung  ist,  und  das  Wasser  auf  seine  reinigende  Kraft 
deutet  (IJoh  I7.  Apk  7 14).  Vgl.  Calv.,  Hengst.,  WhL,  Steinm.  Nach 
Hofm.,  Baumg.  p.  423 f.  war  es  ein  Zeichen,  dass  der  Leichnam  der 
Verwesung  enthoben  sei,  nach  God.,  Lange,  dass  seine  Verklärung  be- 
gonnen habe.  Meyer  deutet  das  Wasser  auf  die  Taufe  nach  35,  Keil 
und  Schnz.  zugleich  nach  738.  In  beiden  Substanzen  sahen  symbolisch 
die  beiden  Sakramente  Augustin,  Chrys.  u.  v.,  neuerdings  auch  Hengst., 
Thol.  und  von  der  Voraussetzung  der  Ungeschichtlichkeit  aus  Weisse, 
Hilg.,  Hltzm. ;  Tertull.,  Euth.-Zig.  u.  m.  die  Wassertaufe  und  die  Blut- 
taufe. Vgl.  Corn.  a  Lap.  z.  St.  Die  neuere  Kritik  sieht  in  dem  Wasser 
den  Geist,  der  auf  Grund  des  Todes  Jesu  mitgeteilt  wird  (Baur  mit 
Bezugnahme  auf  738f.,  Schölten,  Keim),  und  ihr  folgt,  natürlich  unter 
Voraussetzung  der  Geschichtlichkeit,  Luth.,  obwohl  das  Wasser  nirgends 
Symbol  des  Geistes  ist  und  bei  der  Hochzeit  zu  Kana  sein  Gegenteil 
bezeichnen  soll.  Vgl.  dagegen  Grimm ,  StKr.  1847.  p.  181  ff.,  1849. 
p.  288  ff.  Die  Stelle  IJoh  56.8,  welche  die  Ausleger  vielfach  herbei- 
ziehen, geht  auf  die  Taufe  und  den  Tod  Jesu  und  kann  daher  die 
unsrige  nicht  erläutern  (vgl.  Ew.). 

Y.  3 5  ff.  0  lioQU'Aiog  (.lef-cagT  uQifjy.Ev)  vgl.  I34  und  bem. 
das  Perf.  vou  dem  in  seiner  Gültigkeit  fortdauernden  Zeugnis. 
Die  nachdrückliche  Berufung  auf  seine  Augenzeugenschaft  gilt 
nicht  dem  Ausfliessen  von  Blut  und  Wasser  (Meyer  u.  d.  m., 
auch  Keil,  Hltzm.),  was  die  Zweckangabe  hier,  wie  die  Be- 
gründung in  V.  36  f.  schlechterdings  nicht  zulässt,  sondern  dem 
V.  33 f.  Erzählten,  wozu  Y.  31  f.  die  Einleitung  bildete,  und 
worin  '/ML  e^r^?.&sv  etc.  nur  ein  Nebenzug  war,  der  im 
Folgenden  nicht  mehr  urgiert  -svird.  Vgl.  Lck.,  Ew.,  Brückn., 
Ebr.,  Schnz.  Nach  stehendem  Johanneischen  Sprachgebrauch 
(vgl.  z.  Sie)  mrd  dies  Zeugnis  eben  als  das  eines  direkten 
Augenzeugen    ein    seinem    Begriff'    entsprechendes,    wahrhaftes 
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genannt.  Das  Prädikat  steht  mit  grossem  Nachdruck  voran, 
und  das  avzov  in  gespen-ter  Stellung  besagt:  weil  es  von  ihm 
kommt,  seil,  dem  Augenzeugen  (o  fWQaxc'jg),  von  dem  das  /mI 
ty.üvog  (vgl.  zu  93?)  ganz  objektiv,  wie  von  einem  Dritten,  ver- 
sichert, dass  er  sich  der  Wahrhaftigkeit  seiner  Aussage  bewusst 
sei.  Erst  das  von  Hyei  abhängige  %va  (vgl.  Luth.)  deutet  dann 
an,  dass  jener  Augenzeuge  eben  der  Schreiber  des  Evangeliums 
ist,  da  seine  Aussage  beabsichtigt,  dass  auch  die  vf.iEig  d.  h. 
seine  Leser  glauben,  wie  er  selbst  auf  Grund  jener  Ereignisse 
geglaubt  hat,  nämhch  an  Jesum  den  Gottessohn,  den  Messias, 
indem  sein  Glaube  dadurch  ein  festerer,  zuversichtlicherer  ge- 
worden ist.  Vgl.  2ii*).  —  V.  36.  eye  VETO  yao  zavTa)  vgl. 
Mt  I22,  geht  auf  die  V.  33f.  erzählten  Ereignisse  und  begründet 
die  Absicht  des  Schreibers,  dui'ch  die  Avahrheitsgemässe  Bezeugung 
derselben  (V.  35)  zum  Glauben  zu  führen,  sofern  das  Eintreffen 
des  in  der  Schrift  vom  Messias  Geweissagten  bei  Jesu  den 
Glauben  an  seine  Messianität  stärken  muss.  Damit  ist  die  Be- 
ziehung von  V.  35  auf  V.  33  f.  unwiderleglich  erwiesen,  wie  am 
besten  der  Versuch  von  Mever,  sie  zu  umgehen,  zeigt:  weil  die 
Thatsachen,  mit  denen  das  Ausfliessen  von  Blut  und  "Wasser 
zusammenhing (?!) ,  geweissagt,  so  sei  auch  in  dem  Ausöiessen 
von  Blut  und  Wasser  mit  Grund  und  Recht  der  Schrift  eine 
Glaubenserweckung  zu  finden!  Bei  dem  iva  r^  yQatpii  Tclr^gto&f^ 
(13 18)  denkt  man  gewöhnhch  (auch  Meyer,  Keil,  God.,  Schnz., 
Whl.)  an  die  Verordnung  in  Betreff  des  Passahlammes  (Ex  1246. 
Num  9 12),  aber  die  Annahme  einer  t)^Dischen  Weissagungs- 
erfüllung widerspricht  der  Analogie  aller  sonst  mit  dieser  For- 
mel eingeführten,  sowie  der  damit  V.  37  verbundenen,  weshalb 
man  besser  an  Ps  34  21  (Grot.,  Brückn.,  Bäuml.,  Weiss,  Lehrb. 
p.  114  Anm.)  denkt.  —  V.  37.  /.al  ttÜIlv  etc.).  Dass  auch 
diese  Schriftstelle  erfüllt  werden  sollte,   versteht  sich  nach  dem 

*)  Das  xal  ixfTvog  verrät  also  nicht  die  Verschiedenheit  des  Schrei- 
benden von  dem  Zeugenden  (Weisse,  Schweiz.,  Köstl.,  Hilg.,  Tobler, 
Weizs.,  Hltzm.,  vgl.  auch  Ew.,  Jahrb.  X,  p.  88),  wogegen  nicht  nur 
unter  den  Voraussetzungen  der  negativen  Kritik  spricht,  dass  der  geist- 
reiche Verf.  des  Evangeliums  nicht  so  plump  aus  der  Eolle  gefallen 
sein  kann  (God.),  auch  nicht  nur  das  Praesens  und  der  offenbar  auf 
den  Schreiber  gehende  Absichtssatz  (Meyer),  sondern  vor  allem,  dass 
niemand  das  Wahrheitsbewusstsein  [old'iv)  eines  anderen  bezeugen 
kann.  Vgl.  God.,  Schnz.  Das  tV«  hängt  nicht  von  fxe/nceQTvQrjxtv  ab 
(Lck.),  sodass  man  y.cu  clkrjO-.  —  l^yii  parenthesieren  müsste  (vgl.  Hengst.), 
ist  auch  nicht  selbständig  zu  fassen  :  »und  darum  sollt«  u.  s.  w.  (de  W.) 
oder  elliptisch,  vgl.  Thol.,  Hengst.:  und  schreibt  dies,  damit  etc.  Gegen 
die  Beziehung  des  niar.  auf  die  Wahrheit  des  Erzählten  (Bäuml.) 
spricht  das  y-ut  vor  vf^eii  und  der  solenne  Sprachgebrauch.  Die  Ecpt. 
lässt  das  unverstandene  y.ui,  vor  vung  fort  (z/Mjsc.)  und  hat  niaiivariTs 
(Treg.  txt.),  das  auch  hier  dem  niajtvriie  (j?B  Orig.)  vorzuziehen  sein 
dürfte  (vgl.  629.  17  21). 

Meyer 's  Kommentar.    2.  Tl.    9.  Aufl.  33 
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Zusammenhange  von  selbst.  Gemeint  ist  Zeh  12  lo,  das  direkt 
vom  Messias  verstanden  wird.  Die  Stelle  ist  ganz  abweichend 
von  den  LXX  frei  nach  dem  Grundtext  gegeben.  Vgl.  Apk  I7: 
oipevai  avzov  /rag  6cpd^aXf.i6g  y.al  oitivsg  avrbv  k^e/.tvvifiav. 
Das  elg  ov  ist  attrahiert  für  elg  I/.eivov  ov  (vgl.  629)  und  nicht 
mit  a^eyJvT.  zu  verbinden,  da  iy.y.svieTv  nur  mit  dem  Accus, 
verbunden  ^nrd  (Jud  9;54.  I  Chr  10  4.  Jes  14 19.  II  Mak  126). 
Dasselbe  ist  aber  schwerlich  in  dem  gew.  Sinne  von:  ei-stechen 
genommen  (Meyer:  der  Stich  als  Schluss  der  ganzen  Mordthat), 
sondern  im  Sinne  von :  dmxhstechen.  Hierauf  allein  kam  es  bei 
der  Erfüllung  der  Weissagung  dem  E  van  gel.  an  *).  Auch  das  letzte 
von  der  Kreuzigung  Erzählte  (Y.31 — 34)  weist  also  in  seinen  Ein- 
zelheiten, die  dem  Evangehsten  ebensowenig  Äusserlichkeiten  und 
Xebenpunkte  (Lck.,  Brückn.)  sind  wie  V.  24.  28,  die  Erfüllung 
der  Schrift  und  somit  die  Bewährung  der  Messianität  Jesu  nach. 
V.  38—42.  Begräbnis  Jesu.  Wie  V.  25—27  das 
Gegenbild  zu  V.  17 — 24  bildet,  so  dieser  Abschnitt  das  Gegen- 
stück zu  V.  28 — 37.  —  (.lexa  Tavta)  wie  13:.  Das  da  setzt 
ausdiückhch  die  Erzählung  in  den  Gegensatz  zum  Vorigen.  Da 
nach  dem  Cruiifragium  doch  noch  das  völlige  Ableben  der 
l)eiden  Älissethäter  abgewartet  werden  musste,  ehe  das  Y.  31 
von  den  Juden  erbetene  uiid  von  Pilatus  gewährte  al'gav  (natür- 
lich an  allen  zugleich)  ausgeführt  werden  konnte,  so  blieb  auch 
nach  V.  33  f.  noch  Zeit  füi"  Josej)h,  das  aigeii'  zu  erbitten,  und 
für  Pilatus,  es  zu  gewähren,  womit  die  Soldaten  natürlich  hin- 


*)  Die  Verordnung  wegen  des  Passahlammes  (vgl.  Ew.,  Alterth. 
p.  467 f.)  lautet:  öotovv  ov  avvToiipars  (-xpovaiT)  ein'  airov.  Wenn  Hengst, 
sagt,  in  der  Psalmstelle  stehe  nicht  der  Sing,  darovv,  so  ist  doch  das 
ev  i^  ttvrdjv  nach  dem  Parallelgliede  eben  ein  daiovi',  und  wenn  er  sagt, 
es  fehle  das  uvtov,  so  fehlt  umgekehrt  hier  das  in  beiden  Gesetzes- 
•stellen  charakteristische  an  uvtov,  während  das  01»  avvTOißriaerai  nur 
mit  der  Psalmstelle  wörtlich  stimmt.  Dass  letztere  auf  die  Lebens- 
behütung  geht,  beweist  garnichts,  da  das  XT  (und  besonders  Job.) 
nicht  nach  dem  Zusammenhange,  sondern  nach  dem  Wortlaut  die  alt- 
testamentlichen  Stellen  deutet.  Die  neuere  Kritik  folgert  aus  der 
gewöhnlichen  Deutung,  dass  Jesus  hier  als  das  wahre  Passahlamm  dar- 
gestellt werden  solle ;  da  diese  Anschauung  aber  in  1 29  nicht  liegt, 
und  die  gesetzlichen  Passahbestimmungen  den  heidenchristlichen  Lesern 
schwerlich  geläufig  waren,  ist  jene  Absicht  von  vorn  herein  ganz  un- 
wahrscheinlich. Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.,  Whl.  nehmen  das  Hin- 
blicken auf  ihn  (V.  37)  als  Ausdruck  der  künftigen  reuig  gläubigen 
Anerkennung  und  Ersehnung  des  vorher  so  feindlich  Gemordeten  (mit 
Verweisung  auf  Xen.  Cyr.  4,  1,  20.  Soph.  Elect.  913)  und  denken  an 
die  endliche  Bekehrung  Israels  (Euth.-Zig.,  Grot.  an  den  Tag  des  Ge- 
richts, vgl.  Barn.  7),  indem  den  Juden,  deren  Werk  die  Kreuzigung 
war,  mittelbar  auch  das  ixxtvTth'  beigelegt  werde.  Aber  dies  ist  gar 
kein  Moment  für  die  Weissagungserfüllung.  Falsch  Luther  nach  der 
»  Vulg.:  sie  werden  sehen,  in  welchen  sie  gestochen  haben  (vgl.  Baur, 
Hltzm.). 
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sichtlich  Jesu  dieser  Mühe  überhoben  waren  (vgl.  Luth.,  Bmckn., 
Schnz.)*).  Zur  Sache  vgl  Mk  15  is.  Schon  Mt  275?  wird 
Joseph  von  Arimathia  als  ein  Jünger  Jesu  bezeichnet;  allein 
das  ■/.E'/.QVf.iuivog  erklärt,  warum  sich  Mark,  soviel  reservierter 
ausdrückt.  Zu  dem  SytsTQSipsp  (^vie  Mk  öis)  seil,  aigeiv  tö 
<jiZ(.ia  vgl.  Mk  1040,  zu  dem  r^qev  vgl.  das  VMd^elwv  Mk  1046.  — 
V.  39.  t6  TtQWTov)  vgl.  1040 :  düs  erste  Mal,  geht,  me  das 
iZQOTSQOv  750,  auf  32  uud  setzt  nicht  ein  nachheriges  noch 
öfteres  Kommen  voraus  (gegen  Hltzm.),  da  nur  hervorgehoben 
werden  soll,  dass  der  Tod  Jesu,  der  ihn  und  seine  Sache  ver- 
nichten sollte,  bei  Nikodemus  wie  bei  Joseph  (V.  38)  die  frühere 
Menschenfurcht  überwand  und  sie  trieb,  sich  offen  zu  Jesu 
zu  bekennen.  Zu  (peqwv  vgl.  28.  433,  zu  july/xa  Sir  88 8.  Myr- 
rhenharz {af-iiova,  wie  Mt  2ii)  und  Aloeholz  {aXoiq  nach  dem 
Hebr.  Cnt.  4i4),  diese  duftreichen  Stoffe  (Ps  409),  kamen 
pulverisiert  zwischen  die  Leinwand,  in  die  der  Leichnam  nach 
Mk  1046  gewickelt  wm^de.  Die  auffallende  Menge  (vgl.  123) 
erklärt  sich  hier  daraus,  dass  die  übei^chwengliche  Verehnmg 
in  ihrer  schmerzvollen  Aufi-egung  sich  nicht  leicht  genugthat; 
auch  lässt  sich  annehmen,  dass  ein  Teil  der  Aromen  bestimmt 
war,  die  Grabhöhle  damit  auszufüllen  (II  Ohr  I614).  —  V.  40. 
od-ovioLQ)^  vgl.  Hos  27.11.  Die  Binden  kann  man  sich  aus 
dem  oivdi'jv  (Mk  1046)  verfertigt  denken,  vgl.  God.  Zu  uqw- 
(.laxa  vgl.  Mk  16 1.  Das  yMÜ-wg  ed-og  laxiv  (vgl.  Lk  I9.  242) 
verweist  auf  die  Sitte  der  Juden  bei  der  Bestattimg  {avvacpuueiv, 
wie  Gen  5O2. .. Mt  26 12)  im  Gegensatz  zu  anderen  Sitten,  \de 
z.B.  der  der  Ägypter  (Herod.  2,  86ff.),  bei  welchen  die  Heraus- 
nahme des  Gehirns  und  der  Eingeweide  geschah,  oder  wenig- 
stens die  siebzigtägige  Einlegung  in  Nitrum.  —  V.  41.  sv  tiJj 
% 6 71(1))  vgl.  5 13.  610:  in  dem  Bereiche,  in  der  Gegend.  Das 
fxvrjfÄelov  -/.awöv,  sowie  der  Garten  (18 1),  in  dem  es  sich  befand. 


*)  Man  braucht  dalier  nicht  anzunehmen,  die  Soldaten  hätten  in 
Bezug  auf  Jesum  wegen  V.  33 f.  noch  einen  besonderen  Befehl  (Hengst.) 
oder  eine  etwaige  Erbittung  des  Leichnams  durch  andere  (Thol.)  ab- 
gewartet. Es  liegt  hier  gar  keine  Schwierigkeit  vor,  die  erst  durch 
die  Annahme  eines  Wechsels  in  der  Bedeutung  von  cuqslv  (V.  31 :  ab- 
nehmen, V.  38  :  wegnehmen)  gelöst  werden  müsste  (gegen  Lck.,  de  W.), 
geschweige  denn,  dass  der  Evangelist  beim  Einlenken  in  die  ältere 
Erzählung  seinem  eigenen  Zusatz  V.  31 — 34  widerspräche  (Keim  p.  511). 
Von  einem  Widerspruch  mit  Mk  1544  (Strauss)  kann  vollends  nicht  die 
Kede  sein,  da  danach  dem  Pilatus,  wie  den  Soldaten  V.  33,  der  schon 
eingetretene  Tod  Jesu  überraschend  ist.  —  Tisch,  liest  nach  l^  cod.  it. 
Vers,  ril^ov  y.ca  rjQav  statt  des  Sing.,  das  aber  offenbar  einkam,  um  den 
Subjektswechsel  zu  verdeutlichen  und  den  Nikodemus  (V.  39)  einzu- 
schliessen,  zumal  doch  einer  allein  die  Kreuzabnahme  nicht  vollziehen 
konnte,  und  hat  avior  statt  to  aujua  avTov  (vgl.  Ecpt.  nach  ^/Mjsc: 
r.  iria.). 

33* 
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gehörte  uatürlich  dem  Joseph  selbst  (vgl.  Mt  27  eo).  Offenbar 
war  es  eben  die  passende  Lage  seines  Grabes,  (he  den  Joseph 
veranlasste,  sich  des  Begräbnisses  anzunehmen  (God.),  während 
es  sich  immer  nicht  recht  begreifen  lässt,  wie  er  ihn  in  einem 
fremden  Grabe  bestatten  konnte.  Zu  Iv  o>  ovdtTiw  ovöeig  r^v  tei^ti^.. 
(wie  Mk  1047)  vgl.  Lk  23  03.  Es  ist  aber  offenbar  auch  Mt  27 eo 
vorausgesetzt,  da  es  so  allein  Jesu  würdig  scliien*).  —  V.  42. 
öia  xriv  7t aquo-/..)  wegen  der  Eile  also,  welche  die  Nähe  des 
anhebenden  Sabbats  (V.  31)  gebot,  hatte  Joseph  seine  der  Kreu- 
zigungsstätte so  nahe  liegende,  noch  unbenutzte  Grabhöhle  dazu 
hergegeben.  Welch  seltsame  Rücksichtnahme,  wenn  dieser  Tag 
selbst  ein  hoher  sabbatlicher  Festtag  war! 


Kap.  XX. 

Der  siebente  Teil  (Kap.  20)  zeigt  uns  die  Vollendung 
des  Glaubens  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 

V.  1 — 10.  Die  beiden  Jünger  am  Grabe,  —  xfi  de 
(.tili  T.  aaßßccTiov)  vgl.  Mk  I62.  Von  den  drei  Frauen,  die 
nach  Markus  (a.  a.  0.)  am  ersten  Wochentage  früh  zum  Grabe 
gehen  (elg,  wie  llss,  bei  Mk  int),  wird  nur  die  Maria  Magd, 
genannt,  Aveil  das  Erlebnis  derselben  niu'  soweit  erwähnt  wird, 
als  es  nötig  ist,  um  zu  erklären,  wie  die  Botschaft  von  dem 
leeren  Grabe  an  Petr.  u.  Job.  kam.  Ihr  Grabgang  findet  hier  noch 
bei  Dunkelheit  (vgl.  617),    also  nicht  erst  nach  Sonnenaufgang, 


*)  Zu  der  von  den  Galiläisctien  Frauen  intendierten  Salbung  des 
Leichnams  (Mk  16  il  reichte  die  Zeit  nicht  aus  (vgl.  Y.  42),  weshalb 
man  sich  nicht  einmal  darauf  berufen  darf,  dass  dieselben  nicht 
wussten,  was  seine  vornehmen  Freunde  gethan  (Ew.),  oder  nach  Frauen- 
art ihrer  Liebe  überschwänglich  genugthun  wollten  (Hase),  um  den 
angeblichen  Widerspruch  (Weisse)  zu  lösen.  Die  Kritik  sieht  hier  nur 
eine  erdichtete  Erfüllung  von  Jes  539  (vgl.  Keim  p.  528),  obwohl  dann 
die  Stelle  doch  sicher  angezogen  wäre  (Luth.).  Auf  den  Anfang  des 
Lehramts  (God.)  kann  to  nowjov  nicht  gehen.  —  Das  noog  lov  it]aow 
V.  39  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.  nach  >?z/Mjsc.)  ist  Erläuterung  statt  ngos 
tiVTov.  Bern,  auch  wieder  (doh  (Ecpt.  nach  AMjsc.)  statt  w?,  wie  V.  14. 
WH.  txt.  hat  nach  J>?B  skiy^a  statt  /ui-y/ua,  das  doch  wohl  Schreibfehler 
ist.  Das  tv  vor  o&oviois  V.  40  (A.i/Mjsc.)  verteidigt  Meyer,  weil  es  als 
entbehrlich  übergangen  sei.  Allein  da  an  Konformation  nach  den  ganz 
unähnlichen  Parallelen  nicht  zu  denken  ist,  ist  es  nach  11 44  und  den 
ältesten  Cod.  (J^BLX  it.  vg.)  zu  streichen.  Wunderlicher  Weise  findet 
Meyer  in  Y.  41  einen  Widerspruch  mit  Matth.  Die  Unbenutztheit  des 
Grabes  wird  nicht  hervorgehoben,  um  Ausflüchten  des  Unglaubens  zu- 
vorzukommen (Luth.),  oder  weil  der  Fürst  des  Lebens  nicht  an  die 
Stätte  der  Yerwesung  kommen  sollte  (Hengst.).  WH.  hat  nach  i^B  r]v 
T£&aifxEvog  statt  eied^r];  Tisch,  lässt  es  nach  t]v  —  xetutvos  Lk  2353  kon- 
formiert sein. 
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wie  bei  Mark.,  statt.  Doch  vgl.  Lk  24 1.  Dass  das  Grab  mit 
einem  Stein  verschlossen  war  (Mk  1046),  wiixl  lediglich  voraus- 
gesetzt, und  zwar  ist  nach  dem  'iiQf.dvov  Iv,  (vgl.  IKor  52)  ge- 
dacht, dass  er  die  Öffnung  des  Grabes  nach  aussen  ausfüllte.  — 
V.  2.  TQeyiEL)  vgl.  Mk  5 6.  Mt  288,  malt  ihren  Eifer,  die 
Schreckenskuude  den  Nächstbeteiligten  zu  bringen.  Aus  der 
Wiederholung  von  jr^og  schliesst  Beng.  (vgl.  Luth.,  God.,  Schnz., 
"Whl.)  wohl  mit  Recht  (gegen  Meyer),  »non  una  fuisse  utrumque 
discipulum«.  S.  überh.  Buttm.,  neut.  Gr.  p.  293  f.  Der  alloq 
juad^rjzrig  (ISisf.)  wird  hier  ausdrücklich  als  der  Lieblingsjünger 
bezeichnet  (1323.  1926),  nur  dass  statt  i^yccTia,  \de  11 3,  £q)ilei. 
steht,  was  Meyer  empfindsamer,  God.  vertraulicher  findet.  Zu 
T.  '/.vQiov  Vgl.  623.  11 2.  Der  Plur.  Otda^sv  kann  nui-  daraus 
erklärt  werden,  dass  sie  ihre  (nicht  erwähnten)  Begleiterinnen 
einschliesst  (Keil,  Schnz.),  gerade  weil  V.  13,  wo  sie  ihr  indi- 
viduelles Leid  klagt,  olda  steht,  während  sie  hier  zugleich 
Namens  der  anderen  Botschaft  bringt.  Übrigens  erhellt  hier- 
aus, dass  sie  das  Grab  verlassen,  ehe  ihre  Begleiterimien  die 
Engelei^cheinung  hatten  (Mk  Ißsfi".).  Lrgend  welche  Urheber 
des  Leichenraubes  wagt  sie  nicht  zu  nennen  (Luth.:  die  Juden, 
die  Feinde;  Hltzm.:  Frevlerhände,  die  den  Leichnam  an  einen 
unreinen  Ort  geworfen).  —  V.  3.  sS'^Xd-ev)  vgl.  19 17,  wonach 
die  Kreuzigungs-  und  also  nach  1942  auch  die  Begräbnisstätte 
ausserhalb  der  Stadt  war.  Das  Lnperf.  't^Qxovzo  steht,  wie  430, 
weil  sie  im  Hingehen  begrifi:en  gedacht  sind.  Denn  erst  V.  4 
schildert,  wie  sie  beide  zwar  zusammen  {pf.iov,  wie  436)  liefen, 
weil  die  Liebe  sie  trieb,  sich  möglichst  rasch  von  der  Thatsache 
zu  überzeugen;  aber  der  jugendlichere  Joh.  schneller  (132?)  als 
Petrus  voranlief  {TtgoedgainEv ,  wie  I  Sam  811.  Lk  194).  — 
V.  5.  xat  TtaQay.viliag)  vgl.  Sir  1423.  2I23.  Jak  I25.  Vor 
dem  Grabe  stehend  bückt  er  sich,  beugt  den  Kopf  durch  den 
niedrigeren  Eingang  vor,  um  hineinzusehen,  sodass  er  eben  noch 
die  Binden  daliegen  sehen  kann,  aber  natürhches  Grauen  (i-isv- 
Toi,  wie  427,  7 13)  hält  ihn  vom  sofortigen  Hineingehen  ab.  — 
Y.  6  i  Der  kühnere  und  raschere  Petrus  tritt  sofort  ins  Grab 
hinein  und  betrachtet  näher  (S^ecoqsI,  im  Unterschiede  von  ßls- 
Tcu  V.  5)  die  Binden  und  das  Schweisstuch ,  das  Joh.  noch 
nicht  bemerkt  zu  haben  scheint.  Erst  jetzt  bemerkt  er,  wie  die 
Binden  (unberührt)  daliegen  (bem.  das  Nachstehen  des  /.eif^eva), 
und  nach  V.l?  das  Schweisstuch  (11 44)  nicJd  mit  den  Binden,  son- 
dern abgesondert  (xcoQig,  adverb.)  zusammengetvickelt  {ivT£Tvliyi.i., 
wie  Mt  27.59.  Lk  2353)  an  einen  (Ijesonderen)  Ort  (erg.:  gelegt,  vgl. 
Luth.,  Keil,  Schnz).  Hier  war  also  kein  Leichenraub  geschehen, 
sondern  der  zum  Leben  Erweckte  hatte  sich  seiner  sowie  der 
Binden  ruhig  entledigt*).  —  V.  8.  tote  ovv)  vgl.  llu.  19i6. 
*)  Nach  Hengst,  sind  der  Kürze  wegen  die  anderen  Frauen   nicht 
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Erst  durch  Beispiel  und  Gegenwart  des  Petrus  ermutigt,  geht 
auch  Joh.  hinein,  der,  obwohl  er  der  erste  am  Grabe  gewesen 
war,  wie  hier  noch  einmal  aus  V.  4  wiederholt  ^vdrd,  bis  jetzt 
noch  gezaudert  hatte,  und  sah,  nämlich  den  eben  berichteten 
Thatbestand  im  Grabe  (vgl.  Lk  2424),  und  kam  zu  dem  Glauben 
(bem.  den  Aor.  eTcioTevosv) ,  dass  Jesus  auferstanden  sei,  wie 
aus  der  Begründung  in  V.  9  folgt.  So  schon  Chrys. ,  Euth.- 
Zig.,  Nonnus  und  fast  alle  neuern.  Der  Singular  thut  nur  der 
unvergesslichen  eigenen  Erfahrung  jenes  Moments  ihr  Genüge, 
schliesst  aber  das  gleichzeitige  Glauben  auch  des  Petrus  nicht 
aus,  welches  \'ielmehr  in  dem  j'^deioav  V.  9  als  selbstverständlich 
vorausgesetzt  wird.  —  V.  9.  ovötTtco)  wie  19«,  begründet, 
weshalb  es  erst  des  Sehens  des  leeren  Grabes  bedurfte,  um  sie 
zu  diesem  Glauben  zu  fühi'en.  Hätten  sie  nämlich  die  Schrift 
(d.  h.  die  Aussage  der  Schrift)  verstanden ,  dass  er  müsse  {öeI, 
von  der  gottgesetzten  Notwendigkeit,  wie  Mk  831.  9 11)  von 
Toten  auferstehen,  so  hätten  sie  es  von  vorn  herein  als  zweifel- 
los vorausgesetzt,  dass  Christus  auferstanden  sei,  und  nicht  erst 
der  Überführung  durch  das  leere  Grab  beduiffc.  Dies  widerspricht 
aber  sowenig  einer  bestimmten  Vorhersagung  Jesu  von  seiner 
Auferstehung  (gegen  Meyer,  Hltzm.),  dass  es  sie  vielmehr  vor- 
aussetzt, da  sie  ohne  dies  Schriftverständnis,  das  ihnen  erst 
später  unter  der  Leitung  des  Geistes  aufging,  auch  am  leeren 
Grabe  so  wenig  wie  die  Weiber  V.  2  hätten  zum  Glauben  an 
die  Auferstehung  kommen  können,  wenn  dasselbe  nicht  jene 
Yorhersagung  bestätigt  hätte.     Jedenfalls  liegt  hier  ein  klarer 


erwähnt,  und  die  Engelersclieinung ,  die  indirekt  in  ihrer  Botschaft 
liegt  (!),  weggelassen;  Luth.  mit  Lange,  Ew.  denkt  sie  vorausgeeilt,  und 
Ew.  lässt  sie  erst  auf  dem  Eückwege  den  anderen  begegnen.  Meyer 
findet  mit  völliger  Verkennung  der  eklektischen  Joh.  Erzählungs  weise  einen 
Widerspruch  mit  den  Synoptikern  und  lässt  sie  in  dem  Plur.  oYöa^tv 
sich  nur  »in  der  Aufregung«  mit  allen  Anhängern  Jesu  zusammen- 
schliessen,  während  Briickn.  denselben  nur  aus  dem  danebenstehenden 
riqttv  erklärt  (vgl.  dagegen  V.  13).  Nach  Meyer  muss  sie  die  Jünger 
zusammen  getroffen  haben  wegen  V.  3.  Als  ob  es  erst  der  Erwähnung 
bedurfte,  dass  sie  sich  zu  dem  Grabgang  zusammenthaten!  Tisch, 
schreibt  V.  1  nach  XAL  fictoiufi.  —  Nach  Hengst,  eilt  Joh.  schneller, 
weil  er  Jesum  mehr  liebte,  nach  Lampe,  Luth.  hemmte  des  Petrus 
Schuldbewusstsein  seinen  Lauf.  Die  Kritik  (auch  Eenan ,  selbst  bei 
Annahme  der  Echtheit)  findet  hier  wieder  eine  tendenziöse  Bevor- 
zugung des  Joh.  vor  Petrus  (Strauss ,  Baur,  Hilg.,  Keim,  Späth  in 
ZwTh.  1868.  p.  189  f.)  trotz  V.  6 ;  in  Wahrheit  prägt  sich  in  diesen 
charakteristischen  Einzelzügen  nur  die  lebens-  und  liebevolle  Erinnerung 
des  Augenzeugen  aus.  Wunderlich  nehmen  Wttst. ,  Ammon  an,  dass 
Joh.  aus  Scheu  vor  Verunreinigung  nicht  in  das  Grab  gegangen  sei. 
Lck.,  Meyer,  Hltzm.  fassen  V.  6  das  efg  eng  mit  hrsTvliy/n.  zusammen: 
eingewickelt  auf  eine  Stelle  hin.  BLX  haben  V.  6  nach  iQ/STcti  oi'V 
noch  xai  (Treg.  txt..  WH.). 
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Beweis  vor,  dass  der  Auferstehungsglaiibe  nicht  aus  einer  Deu- 
tung alttestamentlicher  Stellen  entstand.  Vgl.  Luth.  gegen 
Strauss.  —  10.  ovv)  da  sie  sich  nun  von  der  geschehenen 
Auferstehung  überzeugt  hatten.  Zu  Ttgög  eavroig  (nach  Hanse) 
vgl.  den  imechten  Vers  Lk  24 12*). 

V.  11  — 18.  Maria  und  Jesus,  zeigt,  wie  sich  der 
Glaube  der  Jünger  sofort  bestätigte.  —  slGTrjASL)  Dass  Maria 
den  beiden  Jüngern  zum  Grabe  nachfolgte,  setzt  der  Bericht 
wieder  ohne  weiteres  voraus;  doch  hegt  im  Ausdi'uck,  dass 
sie  noch  mit  den  Jüngern  beim  Grabe  {TiQog  c.  Dat.,  wie  18 le) 
gewesen  ist  (gegen  Meyer),  und  in  dem  yJaiovoa  (11. 31.  33),  dass 
die  Jünger  zu  ihr  nicht  von  ihrem  Glauben  (V.  8)  gesprochen 
haben  (gegen  Hengst.,  Ew.,  Whl.).  Je  trauriger  sie  über  den 
vermeintlichen  Leichendiebstahl  ist,  um  so  natürlicher  ist  es,  dass 
sie  nochmals  hineinsieht  (V.  5),  um  sich  zu  überzeugen,  ob  sie 
sich  auch  nicht  getäuscht  habe.  —  V.  12.  ^ecoqeI)  wie  V.  6, 
da  sie  erst  durch  näheres  Beschauen  sich  überzeugen  kann,  dass 
die  zwei  Männer  (Lk  244,  abweichend  von  Mk  16  5)  in  Weiss 
(ev  levTiolg  seil,  'if-iazioig,  vgl.  Mt  11 8.  Win.  §64,5),  die  zu 
beiden  Seiten  der  Stelle,  wo  der  Leichnam  Jesu  gelegen,  sitzen, 
Engel  sind.  —  V.  Id.  oti)  tveil,  Antwort  auf  das  ri.  Hier 
bestätigt  sich  also  (vgl.  zu  V.  2),  dass  sie  bei  dem  Erlebnis  der 
Frauen  (Mk  16öff.)  nicht  anwesend  gewesen.  Yielmehi-  haben 
wir  hier  lediglich  eine  Reminiscenz  an  jene  synoptische  Ge- 
schichte, die  an  unrichtiger  Stelle  eingeflochten  ist.  Daher  sind 
plötzlich  die  Engel  da,  von  denen  doch  che  Jünger  nichts  ge- 
sehen, sodass  man  fragen  konnte,  wo  sie  inz-\vischen  gebheben 
(vgl.  Griesbach:  in  den  S eiten gangen) ;  denn  wenn  sie  ihi-et- 
wegen  wieder  erschienen,  so  muss  ihr  Erscheinen  doch  irgend 
einen  Zweck  gehabt  haben.  Aber  sie  geben  keinerlei  Auskunft; 
ja  Maria  selbst  wartet  garnicht  ihre  Antwort  ab.  Damit  fallen 
alle  Erörterungen  über  den  Zweck  ihrer  Erscheinung  (Hengst, 
Luth.,    Whl.)    und    den  Verkehr    der  Maria    mit    ihnen    (Lck., 


*)  Das  ^niGTivan'  V.  8  steht  nicht  vom  Glauben  an  Jesum  als  den 
Christ  wie  1935  (Hengst.),  oder  gar:  er  glaubte  das,  was  Maria  V.  2 
gesagt  hatte  (Erasm.,  Luther,  Aret.,  Jansen,  Clarius,  Grot.,  Beng.,  Ehr., 
Bäuml.  u.  m.  nach  Augustin  u.  Theophyl.),  da  die  Beobachtung  V.  6f. 
ja  gerade  gegen  eine  Wegnahme  der  Leiche  zeugte.  Nach  Hengst., 
God.,  die  damit  die  besondere  Erscheinung  Jesu  vor  Petrus  Lk  2434 
begründen,  glaubte  Petrus  nicht;  ebenso  die  Kritiker,  die  hier  den 
Triumph  des  Lieblingsjüngers  über  Petrus  sehen.  In  V.  9  finden 
Hengst.,  der  ganz  willkürlich  das  )jäiiaav  nur  relativ  nimmt,  und  God. 
eine  Selbstanklage.  Meyer  (vgl.  Hltzm.)  fasst  auch  hier  das  ort,  gleich 
dg  ixdvo  oTi,  vgl.  2 18,  während  es  doch  einfach  den  Inhalt  der  Schrift- 
aussage exponiert  (Ew.).  In  dem  ngog  nvTovg  V.  10  (Tisch.,  WH.  nach 
NBLl  ist  die  Keflexion  vernachlässigt,  wenn  nicht  aiiTovg  gemeint  ist, 
vgl.   224.  19 17. 
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Brückn..  God.)  fort.  —  V.  14.  ravza  siTtovoa)  wie  18i.  38. 
Bem.j  wie  der  Erzähler  garnicht  einmal  zu  motivieren  versucht, 
warum  sie  unmittelbar  nach  diesem  Wort  sich  umwendet  (Iss) 
nach  rückwärts  (666.  18  e).  Sie  weiss  nicht  (29.  öis),  dass  es 
Jesus  ist,  den  sie  dastehen  sieht,  da  der  Gedanke  an  ein  Wie- 
dersehen mit  ihm  ihr  viel  zu  fern  liegt,  um  ihn  sofort  zu  er- 
kennen. —  V.  15.  do-Aovoa)  wie  llis.  3i.  Ihre  Vermutung, 
dass  es  der  Gärtner  sei,  lag  sehr  nahe,  da  der  Unbekannte  so 
früh  hier  im  Garten  war  und  sie  fragte,  wen  sie  hier  suche. 
Daher  auch  die  Anrede  mit  'avqie  (vgl.  4ii.  122i),  die  nur  die 
natürliche  Hochschätzung  dessen  ausdrückt,  der  hier  Bescheid 
weiss  und  zu  befehlen  hat;  daher  das  betonte  ov,  da  es  doch 
am  nächsten  liegt,  dass  er  ihn  weggetragen  (sßdazaoag,  wie  126). 
Das  avtov  setzt  voraus,  dass  er  nur  an  den  hier  Begrabenen 
denken  könne,  der  ihre  ganze  Seele  erfüllt  (Luth.),  und  das  agco, 
dass  er  an  einen  seiner  nicht  würdigen  Ort  gebracht  ist,  wenn 
er  aus  dem  Felsengrabe  entfernt  worden.  Daher  die  Reflexion 
darauf,  dass  sie  ihn  von  dort  fortbringen  muss,  ohne  dass  das 
y,ayo)  betont,  dass  sie  es  mit  eigenen  Händen  thun  will,  da  es 
niu'  erklären  soll,  warum  sie  ihn  hier  sucht*). 

V.  16.    GTQcccpeloa)   setzt  voraus,   dass  sie,   als  sie  keine 
Antwort  erhält,  sich  wieder  dem  Grabe  zugewendet  hatte,  nicht, 


*)  Tisch,  schreibt  V.  11  nach  N  fAugia/n.  Die  Ecpt.  hat  nach 
XMjsc.  den  Acc.  nach  ttqos  statt  des  Dat.,  Lehm,  streicht  das  fiw 
vor  y-Xaiovaa  nach  >?A.  Tisch,  lässt  V.  13  nach  l>?  it.  vg.  sah.  das 
xai  vor  kiyovaiv  uitt]  fort,  obwohl  es  sichtlieh  nach  dem  folgenden 
Xeyst  KVToig  weggelassen,  wo  wieder  B  es  zusetzt.  Die  Ecpt.  setzt  es 
V.  14  vor  TuvTu  zu.  —  Vergeblich  suchen  die  Ausleger  zu  erraten, 
weshalb  sich  Maria  V.  14  umwendet  (Chrys.,  Theoph.,  Euth.-Zig. : 
durch  das  Staunen  der  Engel  über  das  Nahen  Jesu  aufmerksam  ge- 
macht, Hengst.,  Luth.,  God.,  Schegg,  Schnz. :  voll  Unruhe  im  Suchen 
nach  dem  Herrn  keine  Antwort  abwartend;  Lck.,  de  W.,  Hltzm. :  das 
Geräusch  eines  Anwesenden  hörend);  der  Evangelist  lenkt  nur  von  der 
Einschaltung  V.  12  f.  zu  der  intendierten  Erzählung  zurück.  Den  Grund 
ihres  Nichterkennens  sucht  man  in  ihrem  thränenumflorten  Blick  (Whl., 
vgl.  auch  Hltzm.),  in  der  Kleidung  des  Gärtners,  die  er  trug  (^Paul., 
Euin.,  Olsh.),  und  die  Lck.,  Thol.  nach  Hug  (Freib.  Zeitschrift,  VII, 
p.  162  ff.)  gar  auf  das  (unnachweisliche)  Lendentuch  des  Gekreuzigten 
zurückführen ;  Meyer  u.  d.  m.  in  der  geheimnisvollen  Veränderung  der 
Leiblichkeit,  die  sich  seit  seiner  Auferstehung  kundgiebt,  die  ihn  aber 
doch  nicht  einem  gewöhnlichen  Gärtner  zum  Verwechseln  ähnlich 
machen  konnte.  Andere  denken  an  ein  Gehaltensein  ihres  Blickes 
(Calv.  und  schon  Ammon.  nach  Lk  24 16,  vgl.  Hltzm.),  oder  dass  er 
noch  nicht  erkannt  sein  wollte  (Hengst.,  Luth.).  Nach  Meyer,  Luth. 
zeugt  das  xvqk  von  der  Eatlosigkeit  ihres  Schmerzes,  nach  Meyer  setzt 
das  c(vt6v  voraus ,  dass  der  vermeintliche  Gärtner  ihre  zu  den  Engeln 
geredeten  Worte  gehört  hat,  und  das  xc<y(ö,  dass  sie  in  ihrer  über- 
schwänglichen  Liebe  ihre  Kraft  nicht  abwägt  (vgl.  Luth.,  Whl.  und 
schon  Luther). 
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dass  sie  sich  ihm  noch  nicht  ganz  zugewendet  (Lck.,  Hengst). 
Das  Qaßßovvl  (vgl.  Mk  IO51)  entspricht  dem  hebr.  f.iaQidf.i  und 
malt  lebensvoll  den  Moment  in  der  buchstäblichen  Wiedergabe 
von  Rede  und  Gegenrede,  wie  das  IßQaioTi  (02)  ausdrücklich 
markiert.  Nicht  an  der  Stimme  (so  gew.,  auch  Meyer),  die  sie 
ja  schon  V.  15  vernommen  hatte,  sondern  daran,  dass  der  Un- 
bekannte sie  kennt,  geht  ihr  die  Ahnung  auf,  dass  es  Jesus 
sei,  die  in  ihrem  Ausruf  freudiger  Überraschung  zur  Gewissheit 
wird.  —  V.  17.  {.nq  ^lov  anxov)  vgl.  Mk  3 10.  5 27 ff.,  setzt 
eine  entsprechende  Gebärde  der  Maria  voraus,  die  nur  darauf 
gehen  kann,  dass  sie  diu'ch  Händedruck  oder  dergl.  (vgl.  IJoh  li) 
den  menschlich  nahen  Verkehr  mit  ihm  erneuern  will  (de  W., 
Brückn.,  Thol.,  Keil).  Warum  Jesus  die  Berührung  abwehrt, 
lässt  sich  nur  aus  der  folgenden  Begründung  entscheiden,  nach 
welcher  er,  wenn  auch  seine  Auffahrt  noch  nicht  vollendet  ist, 
doch  im  Begriff  steht,  aufzufahren,  und  also  seine  Erscheinung 
nicht  die  Absicht  haben  kann,  den  früheren  menschhchen  Ver- 
kehr mit  den  Seinen  -wieder  aufzunehmen*).  Vgl.  schon  Me- 
lanth.  und  Luther,  im  wesentlichen  auch  Steinmeyer,  Keil, 
Schnz.  Nach  dem  avTtc)  (24)  fehlt  das  uäv,  weil  der  Gedanke 
ausgeschlossen  werden  soll,   dass  das   ccTtveod^ai  wenigstens  in 


*)  In  V.  16  ist  das  fiagia^  gegen  die  Ecpt.  diirch  >5BL  sicher 
bezeugt;  und  auch  das  fßQctiaTi  in  der  Ecpt.  (AMjsc,  Lehm.  i.  Kl.) 
nur  als  überflüssig-  weggelassen.  Das  /n^ov  nach  dem  ersten  nuTSQu 
V.  17  (Ecpt.,  Treg.  a.  E.  i.  Kl.  nach  AL.^Mjsc.)^  ist  aus  der  zweiten  Vers- 
hälfte heraufgenommen.  —  Es  ist  bei  dem  anrov  nicht  an  einen  Akt 
der  TTQoaxvvTjaig  zu  denken,  also  an  ein  Umfassen  seiner  Kniee  (Lck., 
Maier,  Lange,  Hilg.,  Schegg,  Schnz.,  vgl.  Ew.,  Hltzm.),  wozu  schon  die 
Anrede  V.  16  nicht  stimmt,  oder  an  ein  prüfendes  Betasten,  um 
sich  von  seiner  Leibhaftigkeit  zu  überzeugen  (Meyer,  Bäuml.),  da  sie 
doch  den  eben  für  den  Gärtner  Gehaltenen  jetzt  nicht  zweifelnd  für 
einen  Geist  b alten  kann.  Auch  bei  der  richtigen  Auffassung  denken 
Luth.,  God.  an  ein  Umfassen  der  Füsse  (Mt  289),  Hengst,  gar  an  Um- 
armung. Unmöglich  kann  das  amta&ca  geistig  genommen  (Lampe), 
oder  daran  gedacht  werden,  dass  sie  den  Zeitpunkt  seines  (geistig  ge- 
fassten)  Wiederkommens  (Kap.  14  —  16)  gekommen  glaubt  (Calv.,  Aret., 
Grot.,  vgl.  besonders  Neand.,  God.,  auch  Hofm.);  und  »festhalten«  (^Ebr., 
Steinm.,  Auferstehungsgesch.  p.  79,  doch  im  Grunde  auch  Luth.)  heisst 
cinTsa&ui  nicht.  Jesus  wehrt  ihre  Berührung  nicht  ab,  weil  die  Be- 
rührung durch  ein  Weib  wider  das  heilige  Decorum  wäre  (Meyer),  oder 
weil  ihn  seine  Wunden  noch  schmerzten  (Paul.!),  oder  weil  er  levitisch 
unrein  (Ammon!),  oder  weil  sein  neues,  auch  körperlich  verklärtes 
Leben  noch  so  zart  gewesen,  dass  er  jede  Störung  von  demselben  habe 
fern  halten  müssen  (so  Olsh.  nach  Schleierm.,  Festpred.  V,  p.  30.3),  oder 
weil  er  noch  körperlos  gewesen  und  erst  nach  der  Eückkebr  zum  Vater 
einen  Körper  habe  wiedererhalten  sollen  (Weisse),  oder  weil  sein  schon 
göttlich  gewordener  Körper  nicht  mehr  der  gewöhnlichen  Umgangs- 
weise entspreche  (Chrys.,  Theodor.  Mopsv.,  Theoph.,  Euth.-Zig.,  Erasm., 
Jansen  u.  m.). 
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diesem  Augenblick  an  sich  noch  passend  wäre.  Das  Perf.  ava- 
ße.irf/M  (3 13)  drückt  aus,  dass  er  noch  nicht  durch  seine  Auf- 
fahrt zu  dem  dauernden  Sein  beim  Vater  {:n::Qdg  tov  Ttaxlqay 
wie  16 17.  28)  zuriickgekehrt  ist.  Zu  -rtoqsvov  vgl.  4  so.  Das  jcqbg 
Tovg  aöelcp.  /.lov  soll  wohl  andeuten,  (vgl.  auch  Schnz.),  dass 
trotz  seiner  bevoi-stehenden  Erhöhung  seine  brüderliche  Liebe 
zu  den  Seinen  fortdauert  (vgl.  Mt  28  lo).  Das  Praesens  ava- 
ßaivio  bezeichnet,  dass  er  im  Begrifi"  ist  aufzufahren  (vgl.  Ew.); 
denn  allerdings  gehört  Jesus  von  seiner  Auferstehung  (in  himm- 
lischer Leiblichkeit)  an  dem  himmlischen  Leben  an,  aber  der 
Hin-  und  Heimgang  zum  Vater,  von  dem  er  so  oft  zu  seinen 
Jüngern  als  der  Folge  seines  Todes  geredet,  ist  doch  so  lange 
noch  nicht  geschehen,  als  er  seine  irdische  Wirksamkeit  noch 
in  den  sinnenfälhgen  Ei^cheinungen,  in  denen  er  die  Seinen 
von  seiner  leibhaftigen  Auferstehung  überzeugt,  fortsetzt;  viel- 
mehr ist  er  so  lange  noch  im  Begriffe  aufzusteigen  (vgl. 
Weiss,  Lehrb.  d.  bibl.  Th.  §  154,  c.  Anm.  7).  Beachte,  vsde 
der  Art.  vor  dem  ersten  Tzaxiqa  nicht  wiederkehrt,  sondern 
alles  in  die  Einheit  der  Person  zusammenfasst.  Dass  aber  Gott 
nicht  nur  als  sein  Gott  und  Vater,  sondern  auch  als  der  ihre 
bezeichnet  ^^drd,  soll  wohl  andeuten,  dass  auch  sie  einst  zu  ihm 
kommen  werden,  wie  er  jetzt  zu  ihm  geht.  Vgl.  1226.  1724. 
Doch  ist  zu  bemerken  (vgl.  schon  Beng.),  dass  er  auch  hier 
nicht  sagt:  zu  unserem  Vater  und  zu  unserem  Gott.  Vgl. 
Weiss,  Lehrb.  p.  196.  221.  —  V.  18.  ayyellovoa)  nm-  hier;, 
doch  vgl.  ayyeXia  IJoh  Is.  3ii.  Das  ort  führt  den  Objektssatz 
ein,  wie  das  eItiev  arr^  zeigt*). 


*)  Von  einem  positiven  Hinweis  auf  eine  Zeit,  wo  eine  erneuerte 
leibliche,  aber  völlig  entsündigte  Gemeinschaft  mit  ihm  beginnen  soll 
(Beng.),  ist  in  dem  dvußcu'vtiv  sowenig  die  Kede,  wie  von  einem  Hinweis 
auf  die  Vereinigung  mit  ihm  im  Paraklet  (Calv.,  God.;  doch  im  wesent- 
lichen auch  de  W.,  ThoL,  Neand.,  Hengst.,  Whl.  und  viele  andere)  oder 
bei  der  Parusie  (Lampe,  Hofm.,  Luth.).  Bei  der  richtigen  Deutung- 
des  (h((ßc((vw  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  sie  ihn  nicht  auf  seinem 
"Wege  zum  Vater  aufhalten  soll  (Köstl.  p.  190,  Kinkel,  StKr.  1841. 
p.  597  ff.,  Baur,  Keim  p.  560,  Ew.),  und  vollends  unnatürlich  ist,  dass 
sie  sich  nicht  (durch  ein  blosses  imTiad-cal)  von  der  Ausrichtung  der 
Botschaft  versäumen  soll  (Beza,  Calv.,  Beng.,  Hofm.,  Lange;  doch  vgl. 
auch  God.),  beides  bei  Hltzm.  Nimmt  man  dvußaivb)  von  der  nahen 
und  gewissen  Zukunft  (Meyer,  Luth.,  Keil,  Schnz.),  so  schwächt  man 
nur  die  Begründung.  Auch  ist  damit  nicht  gesagt,  dass  Joh.  die 
Himmelfahrt  auf  den  Auferstehuugstag  verlege  und  die  folgenden  Er- 
scheinungen Jesu  vom  Himmel  her  erfolgen  lasse  (Weisse,  Baur,  Hilg., 
Keim,  Hltzm.,  vgl.  Kuin  a.  a.  0.),  auch  nicht,  dass  seine  Himmelfahrt 
mit  dem  Augenblick  der  Auferstehung  beginnt,  um  sich  nach  40  Tagen 
zu  vollenden  (God.).  Nach  Meyer  soll  das  Tiobg  t.  d<L  u.  auf  die  Voll- 
endung ihrer  Gotteskindschaft  durch  sein  Erlösungswerk  hindeuten 
(vgl.  Hengst.,  God.);  nach  Steinm.,  Keil,  Luth.,  Whl.  auf  ihren  Eintritt 
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V.  19 — 29.  Jesus  und  die  Jünger.  Vgl.  Lk  2436 — 43. 
—  Ollnag)  vgl.  6i6.  Bern.,  wie  nachdrücklich  hervorgehoben 
wird,  dass  es  an  demselben  ersten  Wochentage  war,  wie  V.  1. 
Die  verschlossenen  Thüren  (vgl.  Mt  66)  sollen  das  Kommen 
Jesu  als  ein  wunderbares  charakterisieren,  sofern  die  LeibHch- 
keit,  in  der  er  erscheint,  nicht  mehr  an  die  Bedingungen 
irdischer  Materialität  gebunden  war.  Die  Jünger  (im  engeren 
Sinne)  fürchten  immer  noch,  dass  die  Feindschaft  der  Volks- 
häupter sich  auch  gegen  sie  wenden  werde  {dia  r.  qoßov  r. 
'lovd.,  wie  7 13.  lOss),  zumal  wenn  sie  wie  hier  durch  ihre  Zu- 
sammenkunft das  Bestreben  zeigen,  das  Werk  ihres  Meisters 
wieder  aufzunehmen.  Auch  das  Iotj^  (Lk  2436),  hier  in  prägnanter 
Weise  mit  elg  rö  i-isoov  verbunden,  malt  ein  plötzliches,  un- 
vermitteltes Stehen  in  ihrer  Mitte  (gegen  Lck.).  Zu  dem 
gewöhnlichen  Eintrittsgruss  {siQijvr^  vf.dv:  Heil  euch!)  vgl.  Lk 
lOö*),  —  20.  TovTo  eirciov)  vgl.  V.  14,     Zum  Beweise  seiner 

in  die  Gemeinschaft  seines  Werkes,  nach  Beng.  soll  es  zu  ihrer  Be- 
ruhigung wegen  ihrer  Flucht  dienen  (vgl.  schon  Luther).  Dass  ihr 
Verhältnis  zu  Gott  durch  ihn  oder  seine  Erhöhung  vermittelt  (Hengst., 
God.),  ist  so  wenig  angedeutet,  wie  dass  sein  Sohnesverhältnis  zu  Gott 
sich  durch  die  Auferstehung  vollendet  (Luth.).  Dass  Mt  28  9f.  nur  eine- 
verblasste  Eeminiscenz  der  Überlieferung  an  unsere  Geschichte  ist,, 
erkennt  selbst  God.,  und,  wie  es  scheint,  sogar  Keil,  während  Luth. 
eine  Verschiedenheit  beider  herauskünstelt,  und  Hltzm.  hier  eine 
Änderung  jener  Stelle  findet.  Vgl.  auch  Mk  16  9.  —  Das  tiuoiau  (XBL, 
Tisch.,  Treg.,  WH.>  V.  18  ist  nach  V.  16  konformiert.  Die  Ecpt.  hat 
das  geläufigere  Comp,  anayyilovau;  aber  das  ewoaxcc  (NBX)  ist  Änderung 
des  wegen  uvtt]  notwendigen  fwouxiv  (Kcpt.,  Treg.  a.  E.),  weil  man  das 
OTL  als  recit.  nahm. 

*)  God.,  Keil,  Whl.  u.  a.  denken  an  Flügelthüren,  als  ob  das 
Zimmer  nicht  mehr  als  einen  Eingang  gehabt  haben  könnte !  Schon 
weil  V.  26  das  Sia  t.  qöß.  t.  'Iov6.  nicht  wiederholt  wird,  kann  un- 
möglich bloss  die  Situation  bezeichnet  sein  (Lck.,  Bäuml.),  sodass  man 
das  Öffnen  der  Thüren  einfach  ergänzen  könnte  (Schleierm.  L.  J.  p.  474). 
Ereilich  ist  nicht  gesagt,  dass  die  Thüren  sich  von  selbst  öffneten 
(Hieron.,  Calv.,  Beza,  B.-Crus.),  oder  dass  er  durch  die  verschlossenen. 
Thüren  gekommen  sei,  wie  es  viele  Väter  u.  a.  fassen  (vgl.  dagegen 
Hengst.),  aber  darum  ist  die  Vorstellung  nicht  dunkel  gehalten  [de  W.). 
Unvollziehbar  ist  allerdings  die  gangbare  Vorstellung,  dass  die  Leib- 
lichkeit Jesu  nur  auf  dem  Wege  zur  Verklärung  und  darum,  obwohl 
noch  materiell,  nicht  an  räumliche  Schranken  gebunden  war  (Meyer), 
wofür  man  sich  vergeblich  auf  das  Seewandeln  Jesu  beruft  (God.). 
Da  die  Auferstehung  Jesu  nicht  eine  Wiederkehr  in  das  irdische  Leben 
ist,  sondern  der  Eingang  ins  himmlische,  wo  er  in  verklärter  Leiblich- 
keit fortlebt,  so  kann  er  den  Jüngern  in  sinnenfälliger  Leiblichkeit  nur 
erscheinen,  um  sie  seiner  Leibhaftigkeit  und  damit  seiner  wahrhaften 
Auferstehung  gewiss  zu  machen.  Nach  God.  sind  die  iua^T]TC(i  die 
Jünger  im  weiteren  Sinne  (vgl.  auch  Keil).  Es  ist  kein  Grund,  bei 
eig-qvt]  an  den  Frieden  zu  denken,  den  Jesus  ihnen  durch  sein  Er- 
lösungswerk erworben  (God.,  vgl.  Luth.,  Hengst.).  Das  avvriy/usvot-  der 
Kcpt.  ist  nach  >5ABD  zu  streichen. 
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leibhaftigen  Aufei-steliimg  Hess  er  sie  die  Hände  sowohl,  an 
denen  die  Nägelmale  zu  sehen  waren,  als  die  Seite  sehen 
(edei^ev,  wie  IO32),  die  der  Lanzenstich  getroffen  hatte  (1934). 
Da  es  des  Zeigens  der  Füsse  (doch  vgl.  Lk  24 4o)  nicht  be- 
dingte, hat  man  unsere  Stelle  mit  Unrecht  gegen  die  An- 
nagelung  der  Füsse  gebraucht  (vgl.  überhaupt  z.  Mt  2735). 
Erst  als  sie  dadurch  (olp)  unzweifelhaft  gewiss  gemacht  waren, 
dass  der  am  Kreuze  Gestorbene  leibhaftig  vor  ihnen  stand,  tritt 
die  Freude  über  das  Wiedersehen  des  HeiTn  ein,  die  derselbe 
I622  ihnen  verheissen  hatte.  —  V.  21.  ovv)  erst  nachdem  sie  ihn 
als  ihren  lebendigen  Herrn  erkannt,  wiederholt  er  seinen  Gruss, 
der  nun,  als  von  dem  Auferstandenen  kommend,  eine  ganz 
neue  Bedeutung  für  sie  bekommt,  und  vollzieht  dann  ihre  feier- 
liche Aussendung,  indem  er  dieselbe  ganz  wie  17 18  seiner  Aus- 
sendung dm^ch  den  Vater  gleichsetzt  und  damit  die  Jünger  als 
die  Fortsetzer  seines  Werkes  bezeichnet.  Bem.,  wie  drcooTalleiv 
und  Ttifi/ceiv  (434)  ganz  synonym  wechseln.  Zur  Sache  vgl, 
Lk  2447.  —  V.  22.  ivECfvarjaev)  wie  Job  4 21,  mit  aizolg  zu 
verbinden.  Die  dm'ch  die  Verwandtschaft  von  Hauch  und 
Geist  (Ez  37  5  0".)  sehr  nahegelegte  symboKsche  Handlung 
stellt  das  Übergehen  des  ihnen  mitzuteilenden  Geistes  von 
Jesu  auf  die  Jünger  dar  (Lck.,  de  W.,  Schnz.  nach  Augustin 
de  trin.  4,  29),  wie  auch  das  XdßsvE  unzweifelhaft  auf  einen 
gegenwärtigen  wirklichen  Empfang  des  die  Jünger  fiü"  ihren 
Apostelberuf  (V.  21)  ausrüstenden  Geistes  hindeutet,  der  Jesum 
für   seine  Amtswirksamkeit    ausgerüstet    hatte   (l32f.   834)*).  — 


*)  Die  Ecpt.  hat  V.  20  gegen  XABD  cwtov  nach  nXfvQccr  und 
dafür  das  kvtois  zu  edu^ev  beraufgenommen.  Treg.,  WH.  haben  das 
sicher  echte  xai  vor  r.  /aigag  (AB).  Das  o  irjoovg  V.21,  das  wegen  seiner 
Stellung  an  vierter  Stelle  ausfiel,  haben  Tisch.,  Treg.  nach  J^DLX  ge- 
strichen (WH.  i.  KL).  Treg.  a.  E.  hat  nach  DL  das  offenbar  kon- 
formierte anoaTfklu)  statt  nff^nw,  das  Hengst,  für  absichtlich  gewählt 
hält,  um  die  zu  grosse  Gleichstellung  zu  vermeiden  (vgl.  aucb  God.).  — 
Das  wiederholte  fto.  v/n.  halten  Kuin.,  Lck.,  B.-Crus.  u.  a.  für  ein  Ab- 
schiedswort, während  es  Beng.,  Hengst.,  Luth.,  God.,  Keil  speziell  auf 
die  den  Jüngern  zu  erteilende  Mission  beziehen.  Die  Anhauchung 
V.  22  ist  nicht  bloss  Symbol  der  Geistes verheissung  (Chrys.,  Theod. 
Mopsv.,  Grot.,  Kuin.,  Neand.,  Bäural.  u.  a.),  aber  auch  nicht  die  reale 
Vermittelung  der  Geistesmitteilung  (Meyer,  Hofm.,  Schriftbew.  II,  1. 
p.  522  f.,  Luth.,  Keil,  Hengst.,  Whl.  u.  a.),  oder  gar  die  Erfüllung  der 
Parakletverheissung  (Baur,  Hilg.,  Keim  p.  614),  und  somit  Himmelfahrt 
und  Pfingsten  auf  den  Ostertag  verlegt  (Hltzm.).  Entscheidend  dagegen 
ist  schon  das  Fehlen  des  Artikels,  ferner  die  Thatsache,  dass  Jesus 
den  Paraklet  vom  Vater  zu  senden  verheissen  hatte  aus  dem  Stande 
seiner  Erhöhung  bei  ihm,  während  er  jetzt  noch  nicht  aufgestiegen 
(20 17),  sondern  noch  bei  den  Seinen  war,  also  seinen  Stellvertreter 
noch  nicht  senden  konnte  (vgl.  auch  739.  167),  sowie  dass  die  Paraklet- 
sendung  allen  Gläubigen  verheissen  wird,  während  es  sich  hier  nur  um 
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V.  23  erinnert  an  die  den  Aposteln  Lk  244?  aufgetragene 
Predigt  der  Busse  zur  Sündenvergebung.  Die  nach  der  ältesten 
Überlieferung  den  Gläubigen  überhaupt  verliehene  Vollmacht, 
Sünden  zu  vergeben  und  zu  behalten  (Mt  18  is),  wird  hier  an  die 
Y.  22  den  Aposteln  speziell  zu  teil  gewordene  Geistesausrüstung 
geknüpft,  offenbar  insofern,  als  sie  kraft  derselben  zwischen 
lässhchen  und  Todsünden  (IJoh  öie)  unterscheiden  können. 
Zu  dem  Präsens  aqiovTaL  (von  der  Form  acpiw)  vgl  Apk  11 9: 
erlassen  iverden  ihnen  die  Sündeyi,  nämlich  von  Gott.  Das 
Gegenteil  des  Loslassens  bildet  das  Festhalten  (;A.QaTEiv,  wie 
Act  224),  und  das  Perf.  drückt  aus,  dass  das  AQaxeiod^ai  auf 
Seiten  Gottes  kein  einzelner  Akt,  -me.  das  acfisvai  ist,  sondern 
einen  dauernden  Zustand  begründet*). 


eine  Ausrüstung  zu  dem  den  Aposteln  übertragenen  Beruf  (V.  21) 
bandelt.  Dann  aber  muss  man  eben  auf  die  ganz  unklare  Vorstellung 
von  einer  teilweisen  Geistesmitteilung,  die  am  Pfingsttage  ibre  Vollen- 
dung fand  (so  gew.,  aucb  Meyer:  eine  ünaQ^^  des  heil.  Geistes),  oder 
die  unterpfändlicbe  Verbürgung  der  Pfingstgabe  war  (Lutb.,  Keil),  oder 
auf  andere  willkürlicbe  Bestimnumgen  (Eutb.-Zig. :  Einbaucbung  einer 
XÜQig  3ey.Tiy.ri  für  den  künftigen  Geistesempfang,  Maier:  Befähigung  zu 
der  Vollmacht  V.  23,  God.:  Geist  des  Sebriftverständnisses ,  "VVbl. : 
Geist  seiner  Weltüberwinderpersönlicbkeit)  verzichten  und  zugestehen, 
dass  Job.  die  allgemeine  Geistesniitteilung  (für  die  er  auf  einen  be- 
stimmten Tag  nie  reflektiert)  anders  gedacht  hat,  als  die  Apostelgesch., 
in  der  sie  gerade  als  Mitteilung  der  Gnadengaben  erseheint  (Vgl. 
Weiss,  Lehrb.  p.  288  ff.  Bibl.  Tb.  d.  NT  §  155,  a.  Anm.  1).  Diese 
mit  den  übrigen  Anschauungen  des  Apostels  von  dem  Zweck  der 
Geistessendung  so  garnicht  vermittelte  Scene  kann  nur  auf  treuer  Er- 
innerung beruhen. 

*)  Nach  Whl.  sehen  sie  mittelst  des  Geistes  den  Geist  in  den 
Herzen  anderer  und  sprechen  sie  von  der  Sünde  los.  An  die  Aufnahme 
in  die  Gemeinde  (de  W.)  oder  Annahme  zur  Taufe  (Ahrens,  Amt  der 
Schlüssel  1864.  p.  31,  Steiz,  StKr.  1866.  p.  480)  ist  hier  nicht  gedacht, 
aber  auch  von  der  Verleihung  einer  charismatischen  Begabung  zur 
apostolischen  Strafzucht  (^Mever,  vgl  Lücke,  der  beides  verbindet)  oder 
von  der  göttlichen  Vollmacht  zur  Disziplin  über  die  Glieder  der  Kirche 
(Schnz.)  ist  nicht  die  Eede.  Hengst,  denkt  an  die  Zulassung  zum 
Kelche  Gottes  und  die  Ausschliessung  von  demselben.  Ganz  willkürlich 
schwächt  Lutb.  nach  Hofm.  den  Gedanken  dahin  ab,  dass  mit  dem 
Thaterweis  der  Versöhnung,  der  Verklärung  Jesu,  den  Jüngern  die 
Versicherung  gegeben  werden  kann,  dass  die  von  ihnen  erteilte  Sünden- 
vergebung Wahrheit  ist.  Dass  der  Evangelist  ein  früher  gesprochenes 
Wort  Jesu  zur  Erläuterung  der  den  Aposteln  gewordenen  Geistesmitteilung 
verwendet,  widerspricht  dem  apostolischen  Ursprung  des  Evangeliums 
nicht.  —  Tisch,  nimmt  das  synoptische  cnftcuvTca  (ADLX)  auf,  das  schon 
wegen  des  parallelen  y.(xQaTTjVTai.  so  nahe  lag.  Lies  nach  B  aifiovrac 
(WH.  a.  E.)  statt  der  Kcpt.  a^fiavTui  (Treg.  a.  E.).  Zweifellos  echt  ist 
auch  das  Tivog  (B,  Treg.  u.  WH.  a.  E.)  statt  des  Plur.,  das  nach  avToig 
geändert  wurde,  obwohl  dies  auf  alle  einzelnen  Fälle  geht,  wo  das 
c((fi^vai  eintritt. 
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V.  24  f.  oiv.  r,v  uEx'  auTojv)  Warum  Thomas  (vgl,  llie) 
bei  der  ersten  Ei-sclieinung  nicht  unter  den  Jüngern  war,  wird 
in  keiner  Weise  angedeutet.  Es  \\'ird  nur  erwähnt,  um  daran 
die  Erzähhmg  zu  knüpfen  {ovv  Y.  25),  wie  er  die  Aussage  der 
Augenzeugen  sich  nicht  genügen  lassen  wollte ;  für  das  Höchste, 
was  sein  Glaube  fassen  soll,  verlangt  er  auch  die  sicherste  Ge- 
wälu\  In  der  Art,  wie  er  umständlich  aufzählt,  was  dazu  er- 
forderlich sei,  liegt  eine  schwermütige  Entschlossenheit,  sich 
nicht  durch  voreilige  Hoffnungen  täuschen  zu  lassen.  Wie 
Y.  20  ist  nur  der  Wunden  an  den  Händen  gedacht,  das  Yer- 
langen  nach  einem  Befühlen  der  Fusswunden  wäre  (gegen  Lck., 
■^de  W.)  unnötig  und  indezent  gewesen.  Der  xmtog  ist  die 
durch  die  Nägelmale  markierte  Spiu-  der  Kreuzigungswunden, 
die  Thomas  sehen  kann,  und  von  denen  er  sich  durch  Be- 
rührung (Ja/A'j  T.  dc'cAT.  i-iov  elg,  vde  Mk  733)  noch  verge^\issern 
will,  während  er  den  Ort,  wo  ihn  der  Lanzenstich  traf,  der 
unter  dem  Gewände  liegt,  luir  befühlen  \d\\.  ]Mit  Unrecht  be- 
trachtet man  dies  Yerlangen  als  Beweis  besonderer  Grösse  der 
Wunde,  da  er  ja  die  Hand  nicht  in  die  Wunde,  sondern  in  die 
Seite  legen  will.  Die  Erzählung  setzt  also  voraus,  dass  er  um 
den  Lanzenstich  weiss.  Zu  sä%'  /.c^  —  ov  fxr  vgl.  448.  Auf 
einer  Reminiscenz  an  den  Unglauben  des  Thomas  beruhen 
wohl  die  synopüschen  Züge  Mt  28  it.  Lk  24  4i.  Mk  16i4.  — 
Y.  20.  i-iei)^  r]j.ieQag  ov.iio)  wohl,  ^^ie  Lk  92S,  Bezeichnung 
einer  Woche.  Das  low  geht,  wie  aus  dem  7taUv  erhellt,  auf 
das  Haus,  in  dem  man  Y.  19  versammelt  war,  worauf  auch 
die,  A\äe  dort,  verschlossenen  Thüren  deuten.  Bem.  die  um- 
ständliche Einleitung,  ganz  in  Analogie  von  Y.  19.  —  Y.  27. 
eira)  wie  13 5.  1927.  Das  Wort  Jesu  setzt  ein  unmittelbares 
Wissen  von  dem  Y.  25  Berichteten  voraus,  da  Jesus  ja  offenbar 
nur  erscheint,  um  den  Thomas  von  seinem  Unglauben  zu  heilen. 
In  dem  fast  wörtlichen  Anschluss  au  die  Worte  des  Jüngers 
(Y.  25)  liegt  etwas  Beschämendes  für  denselben.  Das  q^ege 
steht  vom  blossen  Anlegen  des  Fingers  (code,  wie  625:  hierher). 
Auch  hier  soll  er  die  Wunden  an  den  Händen  fühlen  und 
sehen,  die  Seiten  wunde,  unter  den  Kleidern,  nm'  fühlen.  Bem. 
■das  yivnv:  werde  nicht  ungläubig,  sondern  gläubig.  Durch 
seinen  Zweifel  an  der  wirkHch  geschehenen  Auferstehung  war 
Thomas  in  Gefahr,  ungläubig  (an  Jesum)  zu  werden  {ayttozog, 
wie  Apk  21 8),  während  er  nur  durch  die  Gewissheit  seiner 
Auferstehung  in  vollem  Sinne  gläubig  (yttorog,  vne  IPt  I21) 
werden  konnte*).  —  Y.  28.     Die  Skepsis  des  Thomas,  welcher 


*)  Xach  Lutli.  hielt  V.  24  den  Thomas  Schwermut  fern  (vgl. 
Lange),  nach  God.  Verstimmung  darüber,  dass  Jesus  seinem  Eate  11 16 
nicht    gefolgt   war.      Mever    führt    sein  Wort    auf    seine    kritische  Ver- 
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nun  der  wirklichen  Berührung  zu  seinem  Glauben  nicht  bedarf, 
schlägt  in  unumwundenes  Bekennen  um,  nachdem  dies  Zeichen 
herzenkündenden  Scharfblickes  ihn  überführt,  dass  kein  anderer 
als  der  Herr  (vgl,  löso)  vor  ihm  steht,  und  dass  er  durch  seine 
Auferstehung  zu  voller  göttlicher  Hen-lichkeit  eingegangen  ist. 
Bem.  die  durch  die  Wiederholung  des  Art.  und  des  [.lov  ge- 
hobene Khmax.  Der  Evangelist  sieht  in  diesem  Schlusswort 
sichthch  die  Bestätigung  dafiu',  wie  die  Vollendung  der  Selbst- 
offeubarung  Jesu  die  Gläubigen  zu  der  Erkenntnis  des  gött- 
lichen Wesens  Jesu  geführt  hat,  die  er  an  die  Spitze  seines 
Evangeliums  gestellt  (li);  denn  zu  göttlicher  Herrlichkeit  kann 
nm*  der  gelangen,  der  urspmnglich  göttlichen  Wesens  war.  — 
V.  29.  TTEJTiozev'/.ag)  yne  Isi  fi-agend  zu  lesen  (Ew.,  God., 
Hltzm.),  lässt  das  durch  das  nachdrücklich  vorangestellte  ozo 
€WQ.  (.IE  angezeigte  Rügende  der  Worte  lebendiger  hervortreten: 
Weil  du  mich  gesehen  hast,  bist  du  gläubig  geworden  und  glaubst 
du  nun  (bem.  das  Perf.).^  Das  {.lav.aQLOi  (13 1?)  ist  ganz  allge- 
mein zu  fassen  und  geht  auf  die  mit  dem  Besitz  des  wahren 
Lebens  im  Glauben  gegebene  Seligkeit.  Thomas  ist,  nachdem 
er  zum  wahren  Glauben  gelangt,  von  dieser  Sehgkeit  nicht  aus- 
geschlossen, aber  er  stand  in  Gefahr-,  es  zu  werden,  weil  er  sich 
der  Hegel  nicht  unterwerfen  wollte,  die  von  jetzt  ab  für  die 
Entstehung  des  Glaubens  gilt.  Die  Aoriste  idovtEg  %.  tilotev- 
oavTEQ  bezeichnen  diejenigen,  welche  gläubig  geworden  sind, 
ohne  doch  erst  gesehen  zu  haben  (bem.  da^sif-itj).  Gemeint  ist 
der  Glaube  an  die  Verkündigung  der  Augenzeugen,  welche 
dem  Thomas  nicht  genügt  hatte  (V.  25),  im  Gegensatz  zu  dem 
Glauben  auf  Grund  selbsteigener  sinnlicher  Wahrnehmung. 
Bedeutsam  steht  dieser  Ausspruch  am  Schlüsse  des  Evangeliums; 
denn  die  ganze  geschichtliche  Weiterentwickelung  der  Kirche 
beruht  ja  auf  dem  Glauben,  der  nicht  gesehen  hat.  Vgl. 
IPt  l8*). 


Standesrichtung  zurück  und  findet  in  demselben  die  kecke  Zuversicht- 
lichkeit  des  Unglaubens,  Beng.,  Lutb.  die  Gewissbeit,  dass  das  Ver- 
langte nie  gescbeben  werde.  —  Tiscb.  stellt  V.  25  naeb  >5DL  das  fiov 
vor  r.  6axT,,  wäbrend  die  Kcpt.  umgekehrt  gegen  XBDL  auch  das  ,uoi/ 
nach  x^^Q'^^  stellt.  Das  zweite  rvnov  (Kcpt.,  Treg.  txt.,  WH.)  statt  tottov 
(A  Vers.  Patr.)  ist  trotz  seiner  starken  Bezeugung  dem  ersten  kon- 
formiert. Irrig  verlegen  Wttst.,  Olsb.  die  Erscheinung  V.  26  nach 
Galiläa.  Dass  sie  aber  zur  Feier  des  Auferstehungstages  versammelt 
gewesen  seien  (Luth.,  Lange,  Keil,  Schnz.,  Hltzm.),  die  Jesus  durch 
sein  Erscheinen  habe  sanktionieren  wollen  (Hengst.),  oder  dass  sie  das 
Wiedererscheinen  des  Herrn  erwarteten  (Luth.  u.  a.),  wird  um  so  will- 
kürlicher angenommen,  als  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  sie  in- 
zwischen nicht  häufiger  beisammen  gewesen  sind.  Lck.,  Schleierm.  ver- 
muten für  V.  27  eine  Mitteilung  an  Jesum. 

*)  Gewiss    ist    das  Wort  V.  28    ein   Ausdruck   tiefer  Ergriffenheit 
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V.  301  Schluss  des  Evangeliums.  —  nolla  (.lev 
olv  X.  alXa)  vgl.  Lk  3i8.  Das  ovv  blickt  auf  das  ganze 
Leben  Jesu  zurück,  während  (.itv  das  folgende  de  vorbereitet. 
Die  ori^isict  sind,  wie  2ii,  die  Zeichen,  durch  welche  Jesus  sich 
in  seiner  göttlichen  Herrhchkeit  offenbart  hat.  Da  sie  Ange- 
sichts {kvwTtiov,  wie  Lk  13 2c)  der  Jünger  gethan  sind,  so  können 
diese  noch  viel  mehr  berichten,  als  in  diesem  Buche  (vgl.  Apk 
22 18  f.)  erzählt  sind.  Das  schliesst  natürlich  nicht  aus,  dass  sie 
auch  von  vielen  Anderen  gesehen  sind,  beweist  aber,  dass  hier  die 
Jünger  im  weiteren  Sinne  (gegen  Luth.)  gemeint  sind.  Zu  diesen 
oi]udoig  werden  offenbar  auch  die  Ei-scheinungen  des  Auferstan- 
denen gerechnet  (Hengst.),  die  also  nicht  natürliche  Beweisungen 
seiner  Rückkehr  ins  irdische  Leben  sind.  —  V\31.  tavxa  da) 
sc.  ra  OTjuEia,  blickt  auf  das  ganze  Werk  zurück,  das  ja  die 
götthche  Herrlichkeit  Jesu  bezeugen  wollte  (In),  und  geht  auf 
die  Auswahl  der  AVunder,  die  in  diesem  Buche  erzählt  sind, 
und  zu  denen  das  Selbstzeugnis  Jesu  nur  gleichsam  den 
Kommentar  bildet.  Der  Zweck  desselben  war,  dass  die  Leser, 
für  die  das  Buch  bestimmt  ist,  und  die  als  ein  bestimmter 
Leserkreis  gedacht  sind  (gegen  de  W.),  zu  dem  Glauben  gelangen 
sollen  (19  äö),  dass  Jesus  der  Messias  sei,  was  hier  ausdrücklich 
dahin  erklärt  wird,  dass  er  der  ewige  gottgleiche  Sohn  (im  Joh. 
Sinne)  ist.  Mit  diesem  Glauben  ist  unmittelbar  das  wahre 
Leben  gegeben  (l/rjre,  wie  6io.  47),  das  in  seinem  Namen  (Sis) 
beruht,  sofern  derselbe  besagt,  wer  Jesus  ist,  und  erst  wenn 
man  auf  Gnind  dessen  in  ihm  die  vollendete  Gottesoffenbaning 
geschaut  hat,  dies  Leben  beginnt*). 


und  mächtigen  Affektes,  kein  dogmatisch  formuliertes  Bekenntnis 
(vgl.  Lck.),  aher  deswegen  keine  Übertreibung  (Ew.\  da  Jesus  es  V.  29 
annimmt  (Erasm. :  Agnovit  Christus  utique  repulsurus.  si  falso  dictus 
fuisset  DeusV  Trotz  des  tintv  uvtio  fassen  Theod.  Mops.,  die  Soeinianer 
und  Paul,  das  "Wort  als  an  Gott  gerichteten  Ausruf.  Die  Ecpt.  hat  nach 
A^:/Mjsc.  y.at  vor  ansxQcf^r].  Luth.,  Keil,  Schnz.  fassen  das  Wort  Jesu  V.29 
als  blosse  Bestätigung  seines  Glaubens,  Paul,  sogar  als  Belobung;  aber  der 
Gegensatz  (vgl.  Whl.)  zeigt,  dass  es  eine,  wenn  auch  noch  so  milde  Eüge 
enthält  (vgl.  de  W.).  Die  Aoriste  bezeichnen  nicht  das  Pflegen  (Lck.), 
welcher  Gebrauch  im  NT  nicht  vorkommt.  Der  Gegensatz  ist  nicht  der 
des  Glaubens  um  des  äusserlich  Geschehenen  willen  und  des  seines  Inhalts 
an  sich  gewissen  Glaubens  (Baur,  vgl.  Scholt.,  Hltzra.).  Die  Ecpt.  hat 
gegen  alle  Mjsc.  nach  /uf  den  Yoc.  ^cjuk  eingeschaltet.  Die  Eeflexionen 
darüber,  ob  Thomas  die  Geistesmitteilung  V.  22  noch  nachträglich  er- 
halten habe  (Meyer)  oder  nicht  (Luth.,  Keil),   sind  ungehörig. 

*)  Wenn  andere  bei  diesen  arjfieiois  ausschliesslich  oder  wenigstens, 
wie  Schleierm.,  vorzugsweise  an  die  documenta  resurrectionis  (vgl.  Act 
I3)  denken  (Chrys.,  Theophyl.,  Euth.-Zig.,  Eupert.,  Luther,  Beza,  Calov, 
Maldon.,  Seml.  u.  m.,  auch  Kuin.,  Lck.,  Olsh.,  Lange,  Baur,  Ew.  u.  m.), 
so  entspricht  dem    weder    das    allgemeine  und  absolute  ar]j^iu(  an  sich, 
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Da  das  Evang.  in  30  30 f.  seinen  förmliclien  Schluss  hat,  so  er- 
scheint Kap.  21,  obwohl  es  in  allen  Zeugen  enthalten  und  darum  wohl 
schon  vor  dem  Ausgehen  desselben  in  einen  weiteren  Leserkreis  mit 
ihm  verbunden  ist,  als  ein  Nachtrag,  dessen  Zweck,  ein  Missverständnis 
des  "Wortes  Jesu  V.  22  zu  verhüten,  in  V.  23  klar  zu  Tage  liegt. 
Schon  dieses  Motiv,  das  jedenfalls  am  verständlichsten  ist,  wenn  der 
eben  eingetretene  Tod  des  Johannes  mit  jenem  Wort  nach  seiner  gang- 
baren Auffassung  in  Widerspruch  zu  stehen  schien,  während  die  Eichtig- 
stellung  der  Sache  »für  den  Fall  seines  noch  zukünftigen  Todes« 
(Meyer)  doch  recht  unnatürlich  ist,  spricht  für  die  Abfassung  von  einer 
fremden  Hand,  welche  durch  die  Erwähnung  der  Zebedäussöhne  in 
in  V.  2  bestätigt  wird.  Man  kann  zugeben,  dass  die  Klagen  über  den 
Mangel  der  Johanneischen  Klarheit  und  Anschaulichkeit,  sowie  über  das 
Unpassende  der  Selbstbezeichnung  in  V.  20  ebenso  subjektiv  sind,  wie 
der  Beweis  aus  der  »Johanneischen  Zartheit«  von  V.  15 — 17  (Meyer) 
für  die  Echtheit  des  Ganzen,  und  dass  die  Sprache  neben  manchem 
Eigentümlichen  auch  viel  echt  Johanneisches  hat  (Vgl.  darüber  Tiele, 
Annotationes  in  loc.  nonn.  ev.  Joh.  Amst.  1853,  p.  115  ff.  und  zuletzt 
Eberhardt  a.  a.  0.  p.  73  ff.).  Aber  das  erklärt  sich  ja  daraus,  dass 
dieser  Nachtrag  jedenfalls  noch  im  Johanneischen  Kreise,  auf  Grund 
seiner  Erzählungen  des  Ereignisses  und  im  Anschluss  an  die  Weise 
des  Evangelisten  verfasst  ist  (vgl.  besonders  Ew.  und  schon  Grot.). 
Da  nun  V.  24  f.  selbst  von  den  meisten,  welche  die  Johanneische  Ab- 
fassung des  Kap.  verteidigen,  für  einen  Zusatz  von  fremder  Hand  er- 
klärt und  nur  noch  von  Weitzel  (StKr.  1849.  p.  601  ff.),  Lange,  Hoelem., 
Hengst.,  merkwürdiger  Weise  auch  von  Meyer  (der  wenigstens  V.  24 
halten  will,  vgl.  auch  Schnz.)  verteidigt  werden,  so  liegt  es  immer  am 
nächsten,    dieser    Hand    auch    das    ganze    Kap.    zuzuschreiben  *).      Die 


noch  das  Prädikat  noUu  x.  tUXn,  da  Christus  auch  nach  unserem  Evang. 
jedenfalls  nur  einzelne  Male  erschienen  ist  (weshalb  eben  Baur  V.  30 f. 
willkürlich  für  unecht  erklärt),  noch  endlich  inoirjafv  und  iv  to)  ßcßl. 
TovTü),  welches  zeigt,  dass  Joh.  den  Inhalt  seines  ganzen  Evangeliums 
im  Auge  hat.  In  dem  Iv  t.  ßcßl.  t.  liegt  kein  Gegensatz  gegen  die  anderen 
Evang.,  die  der  Verf.  ergänzen  wollte  (God.,  vgl.  Hengst.).  Von  Heiden- 
bekehrung (Hilg.)  ist  V.  31  nicht  die  Rede.  —  V.  30  fügt  die  Ecpt.  avrov 
nach  fAu&T)Tm'  hinzu  (vgl.  WH.  a.  R.  nach  AGDLX  Mjsc).  V.  31  lies 
niaTtvar^Tt  (Rcpt.,  Treg.  txt.)  statt  des  niaTgvrjTe  (XB),  vgl.  1935. 

*)  Bestritten  wurde  die  Abfassung  durch  den  Verf.  des  Evan- 
geliums (unter  mancherlei  Modifikationen)  von  Grot.,  Cleric,  Hamm., 
Seml.,  Paul.,  Gurlitt  (Lection.  in  NT  Spec.  III,  Hamb.  1805),  Bertholdt, 
Seyffarth  (Beitr.  zur  Spezialcharakt.  der  Joh.  Schriften,  Lpz.  1823. 
p.  271  ff.),  Lck.,  Schott,  de  W.,  Credn.,  Wieseler  (Diss.  1839:  Johannes 
Presbyter    habe    das  Kap.    nach    dem  Tode    des    Apostels    geschrieben), 
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Kritik  sieht  die  Tendenz  des  Stückes  auch  hier  in  der  Gegenüber- 
stellung des  Petrus  und  Joh.,  hat  sich  aber  noch  nicht  einigen  können, 
ob  das  Haupt  der  Kömischen  Kirche  gegen  das  der  Kleinasiatischen 
herabgesetzt  (Baur,  Schwegl.,  Zeller,  Hilg.)  oder  restituiert  werden 
soll  (Volkm.,  Schenk.,  Spaeth,  Keim  p.  562  f.).  Vgl.  dagegen  bes.  Bleek. 
Ebenso  erkünstelt  sind  aber  auch  die  kirchengeschichtlichen  Beziehungen 
des  Abschnitts  bei  Luth.  (vgl.  auch  Hengst.,  God.)  und  der  Versuch, 
in  ihm  ein  Seitenstück  zum  Prolog  nachzuweisen  (Hoelem.,  Bibelstud. 
II,  p.  61  f.,  Lange,  Hengst.). 

V.  1 — 14.  Der  wunderbare  Fischzug. — f-iExa  xavta) 
wie  5i.  6i.  7i,  der  Natur  eines  Nachtrags  gemäss  an  die  letzte 
Geschichte  vor  dem  Schlüsse  203of.  anknüpfend,  um  noch  eine 
neue  Erscheinung  Jesu  vor  den  Jüngern  analog  den  20 19. 26 
erzählten  anzuknüpfen  (bem.  das  Ttähv).  Dass  das  scfavegcoasv 
hier  oder  irgendwo  das  sichtbare  Hervortreten  Jesu  aus  der 
Sphäre  der  Unsichtbarkeit,  in  welcher  er  sich  als  der  bereits 
Verklärte  bewegt  (Luth.,  Thol.,  Brückn.,  Keil,  God.,  Hltzm., 
vgl.  de  W.  nach  Euth.  -  Zig. :  aus  einer  geisterhaften  Existenz, 
Meyer  nach  Chrys. :  aus  einer  der  Verklärung  näher  gerückten, 
aber  noch  materiellen),  bezeichnet,  ist  völlig  umiachweislich. 
Dass  es  sich  bei  der  Kundmachung  seiner  Person  (Hengst.: 
wie  74)  um  seine  Kundmachung  als  des  Auferstandenen  handelt, 
zeigt  das  ncihv  (vgl.  auch  zu  V.  14),  und  zwar  wird  dieselbe 
überschiiftHch  bezeichnet  als  auf  dem  {etil  c.  Gen.)  See  Tiberias 
(6i)  erfolgt,  wo  ihn  ja  die  Jünger  an  dem  wunderbaren  Fisch- 
zug erkennen  (V.  7).     Vgl.  Vigel.     Die  Art,  wie  mit  dem  tcpa- 


Schweiz.,  Bleek,  Ew.,  Bäuml.,  Chastand  (rapötre  Jesu  et  le  IV.  cvang. 
1888),  Schwegl.,  Zeller,  Baur  (weil  es  zur  Hauptidee  des  Ganzen  nicht 
passe),  Köstl.,  Keim,  Scholt.  u.  m.  Verteidigt  ist  der  Johanneische 
Ursprung  ausser  den  oben  Genannten  von  Calov,  E.  Simon,  Mill,  Wttst., 
Lampe,  Michael.,  Krause  (Diss.  Viteb.  1793),  Beck  (Lps.  1795),  Eichh., 
Kuin.,  Hug,  Wegsch.  (Einl.  in  d.  Ev.  Joh.),  Handschke  (de  av&iVTCcc 
c.  21  ev.  Joh.  e  sola  orat.  indole  dijud.  Lps.  1818),  Erdmann  (Bemerk. 
über  Joh.  21.  Eostock  1821),  Weber  (authentia  —  —  argumentor. 
intern,  usu  vindic.  Hai.  1823),  Guerike,  Eedding  (Disput.  Groning. 
1833),  Fromm.,  Thol.,  Olsh.,  Klee,  Maier,  B.-Crus.  (nicht  entschieden), 
Luth.,  Laurillard  (Disp.  L.  B.  1853),  Ebr.  (z.  Olsh.),  God.  (zweifelnd), 
Steinmeyer,  Keil,  Vigelius  (Hist.-krit.  onderzoek  naar  den  schrijvers  van 
Joh  21.  Leiden  1871),  und  die  Abfassung  des  ganzen  Kap.  mit  Ein- 
schluss  von  V.  24  f.  durch  den  Evangelisten  selbst  von  Bretschn.  p.  182 
und  Hilg.  (vgl.  auch  ZwTh.  1868.  p.  441  ff.)  im  Interesse  der  Unechtheit 
des  Evangeliums.  Vgl.  noch  M.  Eberhardt,  Ev.  Joh  21.  Lpz.  1897, 
der  Kap.  21  (mit  Ausschluss  von  V.  24  f.)  auf  die  Hand  des  Evan- 
gelisten zurückführt,  freilich  unter  der  Voraussetzung,  dass  derselbe 
ein  Schüler  des  Apostels  war.  Auch  lässt  er  mit  Eohrbach  (d.  Schluss 
des  Markusev.  1894)  den  angeblich  verlorenen  Markusschluss  zu  Grunde 
liegen. 
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veQOJoev  de  ovrcog  (vgl.  Mt  lis)  von  dieser  Ankündigung  einer 
neuen  Erscheinung  zu  ihrer  speziellen  Darstellung  übergeleitet 
wird,  Hesse  sich  aus  dem  Charakter  des  Nachtrags  erklären.  — 
V.  2.  7]oav  oLiov)  vgl.  20 4,  beginnt  die  Erläuterung  der 
ümständej  unter  welchen  die  Erscheinung  stattfand:  es  ivaren 
beieinander.  Während  Simon  Petrus  ganz  wie  202. 6,  und  Thomas 
wie  11 16  eingeführt  T\ird,  fällt  auf,  class  Nathanael  (l46ff.)  hier 
erst  als  aus  Kana  in  Galiläa  (2i.  ii.  4-i6)  stammend  {cctto,  wie  lis) 
bezeichnet  wird.  Ganz  der  sonstigen  Art  des  Evangelisten,  sich 
selbst  einzuführen,  widerspricht  aber  die  Nennung  der  Zebedäus- 
söhne  (Mk  10  so.  Lk  5io),  und  dies  genügt  vollständig  zum  Be- 
weise, dass  hier  eine  andere  Hand  die  Feder  führt.  Die  beiden 
anderen  Jünger  (Ix  r.  f^ad^rjT.,  wie  las)  bleiben  ungenannt. 
Ganz  eigentümlich  ist  auch,  dass  V.  3  die  für  die  folgende 
Erzählung  ganz  bedeutungslose  Art,  vde  diese  sieben  Jünger 
auf  den  See  gekommen  waren,  ausführhch  exponiert  wird. 
Petrus  erklärt,  er  gehe  fischen  {a?ueveiv,  wie  Jer  16  le),  und  die 
anderen  wollen  mit  ihm  gehen.  Er  war  wohl  der  einzige,  der 
selbständig  das  Fischergewerbe  trieb  (Keil).  Die  Jünger  sind 
zu  ihi'em  irdischen  Berufsgeschäft  zui'ückgekehrt.  Sie  gingen 
also  aus  dem  V.  2  angedeuteten  Ort,  wahrscheinlich  Kaper- 
naum,  hinaus  an  den  See  und  bestiegen  das  Fahrzeug  (624), 
das  sie  zum  Fischen  brauchten.  Bei  Nacht  war  sonst  er- 
giebiges Fischen;  aber  in  jener  Nacht  fingen  sie  nichts  {srcia- 
<jav,  wie  Cut  2 15.  Apk  1920,  anders  sechsmal  im  Evang.),  wie 
Lk  05.  Diese  Bemerkung  bereitet  natüi'hch  den  wunderbaren 
Fischzug  vor*). 


*)  Das  ini  c.  Gen.  V.  1  kann  nicht  wie  46  bezeichnen:  am  Ufer, 
das  über  dem  See  ist  (Meyeri,  weil  dort  der  Dat.  steht.  Luth.,  God. 
sehen  in  dem  ovrog  (wofür  Hengst.  1924  anführt)  feierlichen  Nachdruck, 
den  Meyer  durch  die  Entstellungen  der  Tradition  (V.  23)  motiviert 
findet.  Hengst,  findet  in  der  Bezeichnung  des  Nath.  V.  2  eine  An- 
spielung an  das  Hochzeitswunder,  dessen  Gegenstück  das  Folgende  sei; 
Meyer  erklärt  das  unjobanneisclie  01  tov  Zfß.  damit,  dass  sich  dem 
^vang.  nur  hier  Gelegenheit  bot,  in  einer  Eeihe  von  Namen  sich  selbst 
und  seinen  Bruder  mit  aufzuführen,  Keil  damit,  dass  er  neben  dem 
JxXloc  nicht  cdlos  ukS^.  schreiben  konnte.  Darin,  dass  die  Zebedäiden 
nicht  nach  Petrus,  sondern  zuletzt  (?)  genannt  sind,  findet  Meyer  mit 
Luth.,  God.  ein  Zeichen  der  Abfassung  durch  Job.  Luth.  hält  die 
/uad-TjTcd  für  Apostel  (vgl.  Hengst.,  Schegg:  Andreas  u.  Philippus), 
Meyer  für  Nichtapostel  (vgl.  God.:  Aristion  u.  der  Presb.  Job.);  nach 
Sclinz.  standen  sie  dem  Apostel  weniger  nahe,  nach  Keil  hat  der  Evang. 
den  »Grundsatz«,  nur  die  zu  nennen,  die  gelegentlich  redend  oder  han- 
delnd hervortreten,  Hengst,  findet  die  Siebenzahl  bedeutsam.  Treg. 
a.  K.  hat  nach  l^D  viot  Ceß-  statt  01  tov-  In  der  Initiative  des  Petrus 
V.  3  sieht  Hengst,  eine  Hindeutung  auf  seinen  geistlichen  Primat, 
God.  auf  seine  Easchheit,  Whl.  auf  seinen  Thätigkeitstrieb.  Hengst., 
Hilg.  sehen   in   der  resultatlosen  Nacht   nach  Weitzel  eine  Hinweisung 
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Y.  4.  nQiotag)  vgl.  Mt  27 1,  nie  bei  Joh.  (statt  nQüi'C): 
als  es  Morgen  ward,  stand  Jesus  plötzlich  am  Ufer;  ganz  wie 
20 19.  26  (bem.  das  i'orr  mit  dem  prägnanten  €tg).  Zu  ov  (.livrot 
vgl.  205.  Dass  sie  Jesum  nicht  erkennen  (wörtHch  wie  20i4)^ 
erklärt  sich  hier  in  der  Ferne  und  im  Morgengrauen  ganz  na- 
türlich, —  V.  5.  naidia)  vgl.  IJoh  2i3.  i8.  Das  f-itj  tl  (429. 
822.  I835)  setzt  eine  verneinende  Antwort  voraus:  ihr  seid  doch 
nicht  (bereits)  im  Besitz  von  Zukost?  Die'  Frage  deutet  an, 
dass  sie  Fische  (worin  gewöhnlich  die  Zukost  bestand)  zum 
Frühmahl  brauchen,  dass  er  aber,  wenn  sie  damit  versorgt  sind, 
ihnen  ^  nicht  mit  seinem  Eate  zu  Hilfe  zu  kommen  brauche. 
Zu  ov  vgh  I21.  7i2.  —  V.  6.  eIq  tcl  de^Lcc  f.iiQifi  vgl.  Eph  49. 
Sie  hatten  also  bisher  auf  der  linken  Seite  des  Fahrzeugs  ge- 
fischt, und  Jesus  weiss  auf  schlechthin  wunderbare  "Weise,  dass 
sie  auf  der  rechten  einen  Zug  thun  werden.  Zu  ßdlXecv  rö 
diy.Tvov  vgl.  Mt4i8.  Mk  lisf.  Die  Jünger  halten  den  Fremden 
für  einen  der  Fischerei  Kundigen  und  folgen  ihm.  Bem.  das 
schildernde  l'oyvov  (vgl.  Mk  5  4).  Sie  vermochten  es  nicht  mehr 
wie  vorher,  wo  es  leer  und  leicht  war,  aus  dem  Wasser  herauf- 
zuziehen von  ivegen  {d/to,  wie  Mt  1344.  1426)  der  Menge  der 
Fische  (vgl.  Lk  öe)*).  —  V.  7.  6  v.vQiög  eoriv)  Nach  dem 
olv  ist  es  offenbar  der  wunderbar  reiche  Fischzug,  woran  der 
Liebhngsjünger  (vgl.  1323),  seiner  sinnigen  Natur  entsprechend, 
zuerst  den  HeiTu    erkennt,    während    der  rasche   Petrus    sofort 


auf  die  vergebliche  Arbeit  der  Urapostel  an  den  Juden,  Luth.  darauf, 
dass  sie  ohne  Weisung  des  Herrn  auf  eigene  Faust  ihren  Beruf  nicht 
erfolgreich  beginnen  können.  Die  Rcpt.  hat  nach  ganz  schwacher  Be- 
zeugung ai'fßrjaav  st.  fveß.  und  ein  (vd^vg  (AMjsc.)  nach  nXoiov. 

*)  Das  Nichterkennen  erklären  Meyer,  Schnz.,  Hltzm.  auch  hier 
aus  dem  völlig  veränderten  Zustand  des  Auferstandenen  (den  sie  doch 
nach  seiner  wiederholten  Erscheinung  kennen  mussten,  weshalb  Eberh. 
diese  Erscheinung  für  die  erste  hält);  nach  Chrys.  will  er  sich  nicht 
zu  erkennen  geben  (vgl.  Luth.,  Hengst.,  God.,  Keil,  weshalb  er  auch 
nicht,  wie  1333,  TtxvCa  sagt).  Nach  Meyer  nehmen  die  Jünger  das 
ncciStct  als  freundliche  Bezeichnung  des  Dienststandes  (vgl.  Xonn.,  Euth.- 
Zig.),  nach  Chrys.,  Euth.-Zig.,  Lampe,  Thol.  geriert  er  sich  als  Han- 
delsmann, nach  Luth.,  God.,  Schnz.  als  einer,  der  für  sich  Fische  zum 
Frühstück  kaufen  will  (vgl.  Hengst. :  weil  ihn  nach  geistiger  Speise 
hungert!).  Die  Frage  involviert  noch  nicht,  dass  er  mit  ihnen  das 
Mahl  halten  will  (Meyer).  —  Die  Rcpt.  hat  Y.  4  das  yirou.  (ABCL) 
nach  dem  Hauptverbum  in  ysvou.  konformiert.  Tisch,  schreibt  nach 
>iADLX  fTii  statt  eii,  wie  die  Ecpt.  nach  jüngeren  Mjsc.  Y.  11  f/rt  iJjf 
yrjg  (Meyer)  statt  (ig  ttjv  yrjv  hat;  Treg.  a.  E.  hat  nach  >5LX  iyvwaav 
statt  riSiiauv.  Nach  de  W.,  Hengst.,  Hltzm.  soll  Y.  6  die  Rechte  glück- 
bedeutend  sein !  Die  Allegoristen  finden  hier  die  Erfolge  der  Heiden- 
mission angedeutet  (vgl.  noch  Hltzm.).  Das  Xiyit  uvroig  v.  6  (Tisch,  nach 
>3  cod.  it.  Yers.)  statt  o  6t  tinsv  anoig  ist  wohl  nach  Y.  5  konformiert. 
Die  Rcpt.  hat  das  loyvov  dem  tßaXov  entsprechend  in  la/voav  konfor- 
miert  (AXz/Mjsc). 
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zu  ihm  eilt  (vgl.  Chrys.).  Um  aber  nicht  unanständig  vor  Jesu 
zu  ei-scheinen,  nahm  er  vorher  einen  Überwuif  (eTvevdvTijg,  wie 
I  Sam  18 i.  II  Sam  ISis)  um,  indem  er  ihn  mittelst  eines 
Gürtels  am  Leibe  zusammenfasste  {dieuoGaTo,  wie  Ez  23  is). 
Das  parenthetische  rjv  yao  yvf.iv6g  bezeichnet  nicht  völlige 
Nacktheit  (Theoph.),  die  selbst  bei  Barbaren  schimpflich  ge- 
wesen wäre,  sondern  schliesst  nach  häufigem  Griechischen  Ge- 
brauch (vgl.  Mt  2036.  38.  43 f.)  die  Bekleidung  mit  einem  Schurze 
(Xonn.,  God.),  ja  mit  dem  Hemde  (so  gew.,  auch  Meyer),  nicht 
aus.  Das  aßakev  laviöv  veranschaulicht  die  rasche  Ent- 
schiedenheit. —  V.  8.  TM  TtXoiaql.oj)  vgl  622:  sie  kamen 
mittelst  des  Schiffleins,  in  dem  sie  sich  befanden  (Eberh.).  Das 
ydg  in  der  Parenthese  giebt  den  Grund  an,  weshalb  sie  das 
Fahrzeug  nicht  verhessen;  sie  konnten  auch  so  schnell  genug 
das  Ufer  eiTeichen,  da  sie  nicht  mehr  fern  vom  {i.ia/.Qav  arcc, 
wie  Mt  830)  Lande  waren,  sondern  etwa  (vgl.  das  a/to  11  is) 
200  Ellen  (d.  h.  1  a  StacUum  =  300  Fuss  =  100  Meter  s. 
Herrn.,  Privataltert.  §46,7).  Das  aigoweg  (II  Sam  17 13.  Apk 
124.  Act  176)  schildert  das  schwere  Mitschleppen  des  mit 
Fischen  gefüllten  Netzes  (r.  öi'atvov  z.  Ix^'*)'  —  V.  9.  cog 
ovv)  wie  4i.  40.  Zu  a^teßriaav  erg.  ocTto  zov  ttIoiov,  vgl.  Lk  52. 
Das  elg  Trjv  yijv  korrespondiert  dem  eig  ro  TtXolov  Y.  3.  Der 
Evang.  berichtet  einfach,  was  sie  dort  sahen,  nämlich:  ein  da- 
liegerides  Kohlenfetier  (18  is)  und  daraufliegende  Zukost  (d.  i. 
Fischwerk,  vgl.  69.  11)  und  Brot;  beides  kollektiv  gedacht.  Wer 
das  Frühraahl  gerüstet,  und  wo  Brot  und  Fische  dazu  herge- 
kommen, sagt  der  Erzähler  nicht;  aber  da  Petrus  bereits  bei 
Jesu  war,  denkt  man  am  natürlichsten  au  ihn,  der  es  im  Auf- 
trage Jesu  gethan  (vgl.Bäuml.).  Dass  Jesus  V.  10  noch  von 
den  Fischen,  die  sie  {wv,  attrahiert  für  a)  eben  jetzt  gefangen, 
herbeibringen    heisst    [evey/MTe,    wie  28.   433),   weil   der    Yorrat 


*)  Job.  erkennt  Jesum  nicht  an  der  Stimme  (de  W.)  oder  durch, 
Erinnerung  an  den  Fischzug  Lk  5  (Keil).  Jedes  übergezogene  Kleid 
kann  iner^.  beissen;  es  war  aber  nach  Nenn,  und  Tbeopbyl.  bei  den 
Fischern  und  nach  dem  Talmud,  welcher  selbst  das  Wort  sn-rrss  sich 
angeeignet  hat,  bei  den  Arbeitern  überhaupt  ein  leinenes  Kleidungs- 
stück (etwa  ein  kurzer  Kittel,  eine  Bluse),  welches  nach  dem  Talmud 
mit  Taschen  versehen  über  dem  Hemde  getragen  wurde.  Nach  Euth.- 
Zig.  reichte  es  bis  auf  die  Kniee  und  war  ohne  Ärmel,  keinesfalls  ist 
es  gleich  /itüv  (Kuin.,  Bretschn.).  Falsch  Hengst. :  er  gürtete  sich 
an  dem  imvii.  (vgl.  Euth.-Zig.,  Kuin.:  er  gürtete  ihn  auf)  des  leichteren 
Schwimmens  wegen,  da  das  Med.  mit  Acc.  eines  Kleides  immer  heisst : 
sich  womit  umgürten.  Nach  Grot.,  Gerb.  u.  a.  wandelte  er  auf  dem 
Wasser.  Die  Parenthese  in  V.  8  kann  der  Wortstellung  nach  nicht 
erklären,  weshalb  sie  das  Netz  nachschleppen,  statt  es  ins  Boot  herauf- 
zuziehen (God.).  Dass  das  r.  nloiao.  örtlicher  Dativ  sei  (Meyer,  Hltzm.), 
wird  ganz  unnötig  angenommen. 
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für  den  durch  die  sechs  Jünger  vermehrten  Kreis  nicht  aus- 
reichte, schhesst  jeden  wunderhaften  oder  symboHschen  Charakter 
des  Mahles  aus.  —  Y.  11.  dvißiq)  seil,  auf  das  Schiff  (de  W., 
Hengst),  das  wohl  bereits  ans  Ufer  gezogen  war  (Meyer). 
AVenn  Petr.  zunächst  dem  an  alle  gelichteten  Befehl  Jesu  ge- 
horcht, so  ist  doch  damit  gewiss  nicht  ausgeschlossen,  dass  die 
anderen  mithalfen  (gegen  Meyer,  der  darauf  reflektiert,  dass  es 
leichter  war,  das  volle,  iaeötov,  wie  1929,  Netz  allein  auf's  Land, 
als  es  aus  dem  Wasser  ins  Schiff  heraufzuziehen  V.  6).  Sowohl 
die  Zahl  der  Fische,  die  schon  darimi  nicht  erdichtet  sein  kann, 
weil  es  keine  irgendwie  runde  oder  bedeutsame  Zahl  ist,  als  die 
Grösse  derselben  malen  den  überreichen  Segen  des  Fischfangs, 
der  trotzdem  {tooovtiov  ovtojv,  vgl.  123?)  glücklich  eingebracht 
ward.  Zu  soxiod^iq  vgl.  Mk  1038*).  —  V.  12.  Das  agiorov, 
zu  dem  Jesus  auffordert  (devre,  vgl.  429),  ist  nach  V.  4  so- 
wenig wie  Mt22i.  Lkllss  die  Hauptmahlzeit  (gegen  Hengst.), 
sondern  das  Friihstück.  Ehrfiu'chtsvolle  Scheu  (vgl.  schon  42?) 
vor  der  Erscheinung  des  Aufei-standenen  benahm  ihnen  den 
Mut  {ovdslg  ETÖXf-ia,  wie  Mk  12 si),  sich  aus  seinem  eigenen 
Mimde  bestätigen  zu  lassen  (Hengst),  was  ihnen  längst  zur  Ge- 
wissheit geworden  war.  Das  starke  e^exaoat  (eig.  auskund- 
schaften,  vgl.  Sir  11 7.  13 12.     Mt  28.  10  ii)   giebt  den  Gesichts- 


'"^)  Die  Erzählung,  die  keineswegs  unklar  ist  (de  W.),  sondern  sich 
nur  bei  unwesentlichen  Zügen  nicht  aufhält,  ergiebt  bei  V.  9  kein 
Wunder,  mag  man  nun  nach  Chrys.,  Theoph.  auf  Hervorbringung  aus 
nichts  oder  nach  Niceph.,  Luth.  auf  Engeldienst  raten  oder  mit  den 
meisten  das  wunderbare  Wie  unbestimmt  lassen  (vgl.  noch  Hltzm.). 
Dass  Jesus  selbst  das  Mahl  zugerüstet  hat,  weil  die  Jünger  bei  ihm 
das  Mahl  halten  sollen,  ergiebt  die  Erzählung  durchaus  nicht  (gegen 
Meyer).  Annahmen  einer  symbolischen  Bedeutung,  die  bald  an  das 
Abendmahl  (Augustin),  bald  an  die  Stärkung  der  Jünger  während  ihrer 
irdischen  Berufsarbeit  (Luth.,  God.),  bald  an  das  Mahl  im  Eeiche  Gottes 
(Weitzel,  Olsh.,  Hengst.)  denken,  sind  leere  Spielerei.  Beza,  Hengst., 
God.  bestehen  darauf,  öxpuQiov  und  uqtqv  singularisch  zu  nehmen.  Auch 
dass  die  glückliche  Einbringung  des  Fanges  V.  11  durch  ein  Wunder 
Jesu  bewirkt  sei  (Meyer,  Luth.),  steht  nicht  da.  Die  Zahlangabe  hat 
von  Alters  her  viel  Spielereien  verursacht.  Schon  Sever. ,  Ammon., 
Theoph.  deuteten  die  100  auf  die  Heiden,  die  50  auf  die  Juden  und 
die  3  auf  die  Trinität.  Hieron.  sah  darin  nach  Oppian  (der  aber  nur 
c.  150  angiebt)  die  Gesamtzahl  der  Fischarten,  welche  die  Universalität 
des  apostolischen  Wirkens  abbilden  soll  (vgl.  Köstl.,  ThJ.  1851.  p.  195, 
Hilg.,  Holtzm.,  Eberh.,  der  aber  deshalb  die  3  streichen  will).  Hengst, 
verweist  noch  nach  Grot.  auf  II  Chr  2i7.  Die  neueren  Kritiker  (Egli, 
Volkm.,  Späth,  Noack,  Keim  s.  Gesch.  Jesu  III,  p.  564,  Anm.  1)  finden 
hier  gar  ein  Zahlenrätsel  nach  Art  von  Apk  13 18,  das  sie  in  ver- 
schiedener Weise  auf  Petrus  deuten.  Die  Katlosigkeit  ist  der  beste 
Beweis,  dass  die  Zahl  nicht  erdichtet  sein  kann.  Das  ovv  nach  aveßrj, 
das  in  der  Ecpt.  fehlt  (Treg.  a.  E.  i.  KL),  ist  wohl  in  XBCLX  aus 
Y.  9  eingekommen,  da  die  Ecpt  (Az/Mjsc.)  es  V.  13,  wie  so  oft,  zusetzt. 
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punkt  an,  aus  welchem  die  ehrerbietige  Schüchternheit  nicht  zu 
fragen  wagte.  Dann  könnte  aber  allerdings  in  dem  ov  zig  et 
(vgl.  1x9.  825)  liegen,  dass  sie  eigentlich  nicht  nach  seiner  Per- 
son, sondern  nach  seinem  Wesen,  dem  »Geheimnis  seiner 
Existenz«  gern  gefragt  hätten  (vgl.  Eberh.).  Bern,  die  Constr. 
ad  synesin  in  dem  pluralen  sldoTeg.  —  V.  13.  l'Qxezai)  seil, 
zum  Kohlenfeuer;  er  muss  also  noch  abseits  gestanden  haben 
(Meyer),  oder,  um  die  Jünger  zu  rufen  (V.  12),  ihnen  näher  ge- 
treten sein  (Hengst).  Der  Art.  vor  agiov  und  oijkxqlov  weist 
auf  V.  9  zurück,  und  beides  ist,  wie  dort,  kollektiv  gedacht. 
Jesus  macht  den  Wirt,  wie  in  alter  Zeit.  Zu  of.iouog  vgl.  611. 
—  V.  14.  rovTO  rjöi]  TQLTOv)  diesmal  bereits  zum  dritten  Mal. 
Vgl.  z.  II  Kor  13 1.  Es  blickt  auf  die  beiden  Erscheinungen 
vor  den  Jüngern  (20i9£f.  26ff.)  zurück  und  setzt  voraus,  dass  in- 
zwischen keine  stattgefunden  hatte,  ohne  spätere  auszuschliessen. 
Hier  ^ard  nun  dii-ekt  gesagt,  dass  es  sich  um  eine  Kundmachung 
des  Auferstandenen  handelte.  Der  ausdrückliche  Abschluss  der 
V.  1  angekündigten  Erzählung  deutet  an ,  dass  sie  nur  die 
Einleitung  zu  dem  folgenden  Gespräch  bildet  *). 

Die  Erzählung  vom  ■wunderbaren  Tisclizuge  kann  so  wenig  als  eine 
freie  Umdichtung  von  Lk  52£f.  genommen  werden  (Strauss,  Weisse, 
Schenk.,  Hltzm.  u.  m.),  dass  vielmehr  dort  eine  antizipierte  Eeminiseenz 
an  unsere  Geschichte  zu  sehen  ist.  Der  bald  sehr  ausführlich,  bald 
nur  skizzenhaft  dargestellten  Geschichte  hat  man  von  jeher  gern,  aber 
ohne  Grund,  etwas  besonders  Geheimnisvolles,    »Dämmeriges«  beigelegt 


*)  Gerade  in  dem  Frühmabl  sieht  Keil  ein  Bild  des  irdischen 
Lohnes  im  Gegensatz  zum  himmlischen.  Dass  die  äussere  Erscheinung 
Jesu  etwas  Fremdartiges  hatte  (Luth.),  das  sie  noch  hätte  zweifelhaft 
machen  können  (Meyer  nach  Chrys.),  widerspricht  dem  eiSörsg.  Das  Je 
nach  ov(^eig,  das  in  BC  fehlt,  hat  WH.  i.  Kl.  Das  eo/tiai  V.  11 
nimmt  Eberh.  rein  formelhaft,  sodass  man  nach  dem  Wober  und 
Wohin  nicht  fragen  darf.  Da  das  Frühstück  nur  um  des  daran  sich  an- 
schliessenden Gesprächs  willen  (V.  15 ff.)  erzählt  ist,  wird  weiter  nichts 
davon  berichtet,  woraus  natürlich  nicht  folgt,  dass  es  ganz  schweigsam 
verlaufen  ist  (Hengst.,  Luth.).  Andrerseits  darf  allerdings  nicht  ohne 
Aveiteres  vorausgesetzt  werden,  dass  Jesus  mitgegessen  hat  (gegen 
Meyer,  Schnz.),  wenn  es  auch  nicht  direkt  ausgeschlossen  werden  kann 
(gegen  Hengst.,  Keil,  Eberh.).  Besonders  über  das  Fehlen  des  fi}/«pt- 
GTriaug  ist  viel  gegrübelt  worden.  Nach  Euth.-Zig.  bat  Jesus  t«  dv- 
^Qtöniva  unterlassen,  nach  Lange  wollte  er  sich  nicht  positiv  zu  er- 
kennen geben,  nach  Meyer  fehlt  es,  weil  nur  von  einem  Frühstück  die 
Kede  ist,  und  zwar  ohne  feierlichen  Charakter,  wie  Act  2735,  nach  Keil, 
weil  diese  Erscheinung  im  Unterschiede  von  Lk  2430  ein  Bild  seines 
Verhältnisses  zu  den  Jüngern  von  der  Himmelfahrt  bis  zur  Wiederkunft 
sein  soll!  Da  der  Ergänzer  V.  14  nur  die  beiden  im  Evang.  vorliegenden 
Erscheinungen  zählt,  ist  an  einen  Widerspruch  mit  I  Kor  15  nicht  zu 
denken.     Die  Rcpt.  (D.^/ Mjsc.)  fügt  zu  (.laU^riTcug  ein  raroi'  hinzu. 
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und  daher  die  Eiazolheiteu  allegorisiert.  Aber  schon  die  Verschieden- 
heiten dieser  Deutung  und  ihre  verschiedene  Ausdehnung  zeigen  die 
Willkür  derselben,  und  es  ist  nicht  einmal  ein  Grund  vorhanden,  mit 
Meyer  wenigstens  den  Grundgedanken  der  Geschichte  nach  Mt  4x9  zu 
deuten. 

V.  15 — 23.  Weiss  agung  über  Petrus  und  Johannes. 
—  ^{/.iiov  'lioävov)  vgl.  I43.  Die  dreimal  wiederholte  voll- 
ständige Nennung,  die  nicht  das  Gewöhnliche  ist  (Lck.),  ent- 
spricht der  Feierhchkeit  der  Befragung.  Nach  der  Liebe  fragt 
der  Herr,  weil  sie  die  Bedingung  des  ihm  zu  erteilenden  Auf- 
trages ist  (vgl.  Hltzm.),  und  das  TtXaov  xovtojv  (d.  i.  ri  ovroi), 
das  auf  die  noch  anwesenden  anderen  Jünger  hinweist,  ist  eine 
Erinnerung  an  sein  vermessenes  Wort  1337,  das  auch  ohne  seine 
Fassung  in  Mk  1429  eine  sonderliche  Liebe  zu  Jesu  voraus- 
setzte. Doch  wäre  eine  Reminiscenz  an  jenes  synoptische  Wort 
auch  bei  Joh.  denkbar  (Brückn.,  gegen  de  W.),  vollends  bei 
dem  Verf.  des  Nachtrags.  Im  Bewusstsein  der  grossen  Selbst- 
täuschung über  sein  Inneres,  die  er  in  der  Verleugnung  erfahren, 
wagt  Petr.  es  nicht,  sich  irgend  über  seine  Mitjünger  zu  erheben, 
sondern  begründet  sein  val  '/.lqis  (Mt  928)  nur  durch  Berufung 
auf  den  Herzenskündiger,  der  seine  Liebe  kennen  muss.  Ob 
g)LltLi  ae  irgend  absichtlich  mit  ayaTtäv  wechselt,  wird  dadurch 
sehr  zweifelhaft,  dass  V.  17  auch  in  der  Frage  Jesu  dies  Wort 
vorkommt.  Das  Weiden  (Mk  5u)  seiner  Lämmer  kann  nicht 
die  Wiedereinsetzung  in  den  Apostelstand  bezeichnen,  da  die 
apostolische  Sendung  ihm  mit  allen  anderen  20  21  verliehen  ist, 
und  die  Aufgabe  derselben  nirgends  als  Hirtenamt,  d.  h.  als 
Amt  der  Gemeindeleitung  bezeichnet  wird.  Es  ist  also  nicht 
nur  der  Primat  des  Petrus  irgendwie  eingeschlossen  (Meyer, 
Luth.,  God.  u.  a.),  sondern  es  wird  ihm  die  durch  seinen 
schweren  Fall  verscherzte  Oberleitung  der  Gemeinde  (vgl.  Mt 
16  is)  wieder  übertragen.  Vgl.  Hengst.,  Hltzm.  und  in  ihrem 
Sinne  Schnz.  mit  den  katholischen  Auslegern.  Die  Liebe  des 
Jüngers  bürgt  Jesu  dafür,  dass  er  sich  der  Gegenstände  seiner 
zärtlichen  Fürsorge  (bem.  das  Deminutiv  agvla,  wie  Jer  11 19) 
treuhch  annehmen  wird*).  —  V.  16.     tzciXlv  devtegov)  pleo- 

*)  Statt  iwavov  hat  hier  und  V.  16.  17  die  Ecpt.  loivu,  wie  l43; 
und  statt  der  kürzeren  Form  (Lk  3 13.  Act  1528;  vgl.  Kühner  §  156,  3) 
die  längere  nlecov  (A^Mjsc).  Da  Jesus  auch  sonst  den  Simon  nicht 
Petrus  oder  Kephas  anredet,  ist  es  reine  Willkür,  in  dem  Fehlen  dieses 
Namens  das  verscherzte  Vertrauen  (de  W.,  Hoelem.)  oder  eine  Er- 
innerung an  seine  natürliche  Herkunft  and  an  den  damit  gegebenen 
Sündenzustand  zu  sehen,  aus  dem  ihn  Jesus  zu  seiner  Würde  erbebt 
(vgl.  Luth.,  God.,  Stier,  Hengst.)-  Nach  Meyer,  Schnz.  fragt  Jesus 
nach  der  Liebe,  weil  diese  in  der  Verleugnung  nicht  stark  genug  ge- 
wesen; doch  kann  man  die  Ursache  derselben  schwerlich  als  Mangel  an 
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nastisch,  wie  Mt  2642.  Die  Wiederholung  der  Frage  soll  ihn 
noch  dringlicher  zur  Selbstprüfung  auffordern  und  an  die  Be- 
dingung des  ihm  gegebenen  Auftrags  mahnen.  Der  Wechsel 
des  7toL(j.aivELV  (Apk  In.  I Pt  02.  Act  2028)  mit  ß6Gy.eiv,  wie 
des  TCQoßdxLa  (Schäflein)  mit  agvia  ist  sicher  ganz  bedeutungs- 
los und  hebt  ebenso  nur  die  Monotonie,  wie  der  von  ayarcäv 
und  q)Llslv.  —  V.  17.  ro  tqltov)  vgl.  V.  14.  Mk  144i.  Die 
Dreizahl  erinnert  unzweifelhaft  an  die  dreimalige  Verleugnung, 
nur  nicht  gerade  als  sollte  er  die  Schmach  derselben  durch  sein 
dreimaliges  Bekenntnis  abwaschen  (Meyer,  God.  nach  Wttst.), 
sondern  um  ihn  demütig  zu  machen.  Petr.  wird  darüber  be- 
trübt (sXvTV^d-ri,  wie  Mt  1723,  ISsi),  weil  die  dreimal  wieder- 
holte Frage  ein  immer  noch  vorhandenes  Misstrauen  _  auszu- 
drücken schien.  Daher  auch  das  verstärkte  rcdwa  ov  oiöag  in 
der  Antwort  des  Jüngers,  das  nach  Massgabe  von  16  so.  225  zu 
deuten  ist*).  —  V.  18.  dfxrjv  df-iriv  etc.)  knüpft  mit  feier- 
lichem Ernste  die  Weissagung  von  dem  an,  was  er  einst  erfahren 
werde  in  seinem  Berufe,  und  worin  er  somit  die  wiederholt  be- 
kannte Liebe  werde  zu  bewähren  haben.  Dieselbe  ist  sym- 
bolisch   eingekleidet.     Vgl.    Act  21  ii.      Das    ore    r]g    vecoxeQog 


Liebe  bezeichnen.  Das  nXsov  tovtcüv  geht  unmöglich  darauf,  dass  er 
bisher  eine  hervorragende  Liebe  zu  Jesu  geäussert  (Meyer  mit  Be- 
rufung auf  668.  139.  18  lo),  oder  dass  ihm  eine  hervorragende  Stellung 
zugedacht  war  (Hengst.),  die  grössere  Liebe  fordert  (Schnz.)  und  härtere 
Proben  derselben  in  Aussicht  stellt  (Keil).  Nach  Lck.  will  Petr.  die 
Frage  als  unnötig  bezeichnen.  Nach  Meyer  betont  das  (pii.dj  die  per- 
sönliche Herzensbewegung,  nach  God.,  Keil,  Schnz.,  Whl.  die  herzliche 
Hingebung,  nach  Hengst,  ist  es  das  Höhere,  nach  Luth.  umgekehrt. 
Keil  bestreitet  nach  Steinm.  jede  Beziehung  auf  den  Primat  (vgl.  auch 
Whl.)  und  identifiziert  das  Symbol  des  ßöaxHv  mit  dem  des  Fischzugs. 
*)  Nach  Meyer,  Keil,  Schnz.  drückt  noi^aivsiv  mehr  die  fürsorg- 
lich regierende  Wirksamkeit  aus,  ßoaxfiv  die  ernährende  Hütethätigkeit, 
nach  God.  erst  jenes  die  Leitung  der  Kirche  im  ganzen.  Meyer  findet 
nach  der  von  ihm  adoptierten  falschen  Lesart,  dass  die  Eede  V.  16 
fester,  V.  17  wieder  gerührter  wird !  Luth.  (vgl.  Keil)  unterscheidet 
gar  drei  Aufträge:  Pflege  der  Einzelnen,  Sorge  für  das  Ganze,  Heran- 
ziehung der  Einzelnen  für  das  Ganze.  Vgl.  schon  Maldonat :  der  Unter- 
schied sei  non  in  re  sed  in  voce.  Nach  Euth.-Zig.,  Wttst.,  Lange  be- 
zeichnet ngoßaTia  die  gereiften  Christen  im  Gegensatz  zu  den  Anfängern, 
nach  Euseb.,  Bellarm.  gar  die  Geistlichen  im  Unterschiede  von  den 
Laien.  Hengst,  will  in  der  Dreizahl  nur  die  Vollendungszahl  finden 
(ähnlich  Ew.).  Nach  Meyer  bezieht  sich  die  Betrübnis  des  Petr.  darauf, 
dass  Jesus  jetzt  sogar  sein  (piMv  in  Zweifel  zu  ziehen  schien.  Das 
TidvTu  av  oMag  geht  nach  Baur  auf  absolute  Allwissenheit.  —  Mit  Recht 
liest  Tisch.  V.  16  (gegen  Meyer,  Treg.  txt.)  und  V.  17  nach  BC,  ABC 
TiQoßuTia  statt  TtQoßttTu  (Rcpt.,  WH.  a.  R.),  da  es  häufig  vorkommt,  dass 
das  seltnere  Wort  zum  ersten  Mal  korrigiert  und  erst,  wo  es  wieder- 
kehrt, stehen  gelassen  wird.  Tisch,  hat  V.  17  statt  des  zweiten  htcbv 
(Ecpt.)  nach  NADX  das  offenbar  konforraierte  Afytt  (Treg.  a.  R.)  und 
streicht  nach  J^D  das  o  irjaovg  nach  dem  zweiten  Xeyd  avTCj  (Treg.  i.  KL). 
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(I  Pt  öü)  geht  auf  die  Zeit,  wo  er  jünger  war  als  jetzt;  da  er 
nach  Mk  Iso  verheiratet  (wahrscheinhch  bereits  Witwer,  s.  z. 
d.  St.)  war,  stand  er  damals  mindestens  im  mittleren  Alter,  was 
Meyer,  Eberh.  wunderlicher  Weise  bestreiten  (vgl.  Lck. :  prover- 
biell).  Das  von  seinem  Greisenalter  (orav  yr^Qäoi]g,  vgl.  Gen 
18 13.  27 1)  zu  Sagende  wird  sehr  natürlich  in  den  Gegensatz 
zur  vergangenen  Jugendzeit  gestellt,  in  der  sich  die  Selb- 
ständigkeit und  Ungebundenheit  des  Lebens  am  stärksten  aus- 
prägt. Dieselbe  Avird  durch  das  ^Kcovvveg  aeavTov  (Ex  299. 
Lev  8?)  plastisch  versinnlicht  in  einer  Form,  die  durch  den 
intendierten  Gegensatz  bedingt  ist.  Denn  das  i'AZEVEig  rag 
yXiQ.  aov  (Mk  lii.  Ss)  charakterisiert  wohl  lediglich  die  Passi- 
vität bei  dem  Gegürtetwerden  durch  einen  anderen  (Luth.),  und 
das  a'A/log  'Ccooet  ge  die  Fesselung  (Meyer)  oder  Bindung  mit 
einem  Strick  (Luth.,  Schnz.),  der  wie  ein  Gürtel  den  Leib  um- 
schUngt.  Das  y.al  oYaei  o/tov  ov  d^iXeig  bildet  den  Gegensatz 
zu  rcEQUTtaTELg  otvov  ijSslsg  und  bezeichnet  das  gewaltsame 
Hinschafi'en  {(fiqEiv,  stärker  als  ctyEiv,  vgl.  Mk  1522)  auf  den 
Richtplatz.  Ohne  Willkür  ist  darum  über  die  Weissagung  eines 
gewaltsamen  Todes  nicht  hinauszugehen.  Vgl.  Nonn.,  Beza, 
auch  Luth.,  God.  Mit  Unrecht  denken  die  Väter  und  die 
meisten  späteren  (auch  Thol.,  Maier,  de  W^.,  Brückn.,  Hilg., 
Hengst.,  Ew.,  Bäuml.,  Steinm.,  Keil,  Schnz.)  an  die  Ausspannung 
am  Querholze  des  Kreuzes.  Man  nimmt  dann  das  CcJoei  von 
dem  Anbinden  am  Kreuze  vor  der  Annagelung  (so  schon  Ter- 
tuU.  Scorp.  15,  vgl.  de  W.)  oder  von  dem  Umgürten  mit  dem 
Schamtuche  (Brückn.,  Ew.mit  Verweisung  auf  Ev.  Nikod.  10). 
—  V.  19.  rovTO  ÖS  eItcev  07^f.iaivcov)  Nachbildung  von 
1233.  I832,  wo  aber  das  folgende  Ttoio)  ^avävoj  allerdings  speziell 
auf  den  Kreuzestod  geht.  Hier  dagegen  bezeichnet  es  die 
Todesart  nur  als  den  Märtyreiiod  im  allgemeinen,  zu  welchem 
Petrus,  mit  Fesseln  umschlungen,  auf  die  Richtstätte  geschafft 
Averde.  Das  Nähere  setzt  der  Verf.,  welcher  längst  nach  dem 
Tode  des  Petrus  schrieb,  als  bekannt  voraus,  wie  auch  Clem.  ad 
Cor.  I,  5.  Durch  den  Märtyrertod  als  solchen  wird  er  Gott 
verherrlichen  (IPt  4i6),  in  dessen  Dienst  zur  Ausrichtung  seines 
Werkes  er  erlitten  ward.  Der  Ausdruck  stammt  nicht  aus  dem 
späteren  Sprachgebrauch  (Lck.,  Hltzm.),  sondern  hat  ihn  be- 
gründet. Zu  TovTO  eItviov  (vgl.  Suicer.  Thes.  p.  949)  vgl.  20 20. 22. 
Das  axalovS^Ei  (.lOi  kann  nach  dem  Zusammenhange  mit  dem 
Folgenden  unmöglich  etwas  anderes  sein  als  eine  einfache  Auf- 
forderung, sich  mit  ihm  zu  entfernen  (Kuin.,  Paul.,  Schenk., 
Thol.,  will.),  wohl  um  weiter  mit  ihm  über  seinen  Beruf  zu 
reden  *). 


*)  Gekünstelt   nehmen  Beng.,   Brückn.,  Stier,  Hengst.,   Hltzm.  die 
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V.  20.  e7iiOTQa(fEig)  vgl.  Mk  öso.  833,  bei  Joh.  nur 
das  Simpl,  Schon  dies  setzt  voraus,  dass  Petras,  der  (lichtig 
verstandenen)  Aufforderung  Jesu  folgend,  aufgestanden  und  ihm 
gefolgt  war.  Das  av.olovd^ovvja  ist  natürlich  mit  ßXsTcei  zu 
verbinden  (vgl.  20 1.  5)  und  beweist  entscheidend  für  die  Be- 
deutung des  Qv.olovdaiv  in  V.  19,  da  es  nicht  in  der  Erzählung 
eine  andere  Bedeutung  haben  wird,  als  in  der  Rede  Jesu  (gegen 
Meyer).  Zu  ov  r^ydna  vgl.  1323.  Das  og  xa/  etc.  betont  die 
dieser  Liebe  entsprechende  Lage  beim  Mahl  und  die  Frage,  die 
er  in  dieser  Situation  that.  Vgl.  1325.  Zu  parenthesieren  ist 
es  nicht,  da  ja  mit  V.  21  ein  neuer  Satz  anhebt.  In  der 
starken  (dreifachen)  Hervorhebung  der  Vertrautheit  dieses  Jüngers 
mit  Jesu  sieht  man  am  natürlichsten  den  Grund,  weshalb  er 
sich  berechtigt  hielt  zu  folgen,  obwohl  Jesus  allein  den  Petrus 
dazu  aufgefordert  hatte  (Beng.,  Luth.,  Stier,  God.,  Eberh.).  — 
V.  21.  ovTOQ  öi  Ti;)  sc.  soiai.  Vgl.  Act  12 18.  Die  Frage 
geht  natürhch  auf  sein  künftiges  Geschick  (Nonn.):  was  wird 
aus  diesem  aber  iverdeti,  wenn  es  mir  so  ergehen  soll?  wird's 
ihm  anders  ergehen  (vgl.  Euth.-Zig.)?  Li  ihr  liegt  die  natür- 
liche Sympathie  mit  dem  geliebten  Mitjünger  (God.  nach  Chrys.,. 
Erasm.,  Wttst.  u.  a.,  doch  vgl.  auch  Luth.,  Keil,  Schnz.)  *).   — 

Praeterita  vom  Standpunkt  der  Zukunft  aus,  sodass  die  Gegenwart  mit 
eingeschlossen  ist.  In  dem  ICwvv.  atun.  finden  Euth.-Zig.,  Luth.  eine 
Hinweisung  auf  seine  natürliche  Eigenmächtigkeit  (vgl.  Whl.\  Lange, 
Hengst,  auf  die  ungehemmte  Energie  seiner  autonomen  Berufsthätigkeit. 
Aucii  Eberh.  fasst  h.Ttvtig  t.  /hq.  a.  von  dem  Ausstrecken  der  Hände  zu 
Heilungen,  Weitzel  von  der  Freudigkeit  zur  Fesselung  (vgl.  Whl.).  Ganz 
verkehrt  sind  die  Deutungen  der  ganzen  Weissagung  auf  die  Alters- 
schwäche (vgl.  Paul.\  wobei  man  höchstens  den  Kreuzes-  oder  Märtyrer- 
tod als  die  äusserste  Spitze  dachte  (Euth.-Zig.,  Olsh.,  Thol.,  Lange, 
Keil,  Whl.,  vgl.  selbst  Bleek:  der  ccD.og  Jesus  I).  Das  oi'aei  y.rX.  wider- 
spricht ebenso  jeder  geistlichen  Deutung  (wegen  des  onov  ov  &^e?.(i5), 
wie  der  Beziehung  auf  die  Kreuzigung,  wobei  es  ein  ganz  unzulässiges 
Hysteronproteron  ergäbe  (gegen  Brückn.),  auch  wenn  man  dasselbe  auf 
das  Tragen  ans  Kreuz  durch  die  Henkersknechte  bezog  (Beng.,  Ew.), 
weshalb  man  das  IxTiveTg  höchst  unnatürlich  auf  das  Umhergeführt- 
werden  der  Cruciarii  vor  der  Kreuzigung  (Casaub.,  Wttst.,  Hltzm.)  be- 
ziehen wollte.  Nach  der  Überlieferung  seit  Tertull.  Scorp.  15  (tunc 
Petrus  ab  altero  cingitur,  cum  cruci  adstringitur),  de  praescr.  35  und 
Orig.  b.  Euseb.  3,  1  wurde  Petr.  gekreuzigt,  worin  Luth.  eine  buch- 
stäl)lichere  Erfüllung  findet,  als  sie  ursprünglich  gemeint  war.  Das  cly.ol. 
fxot.  bezeichnet  nicht  die  Nachfolge  im  Märtyrertode  (so  gew.,  auch 
Luth.,  Meyer,  Keil),  geschweige  denn  im  Kreuzestode  (Euth.-Zig.  u.  v.) 
oder  gar  in  der  Oberleitung  der  Kirche  (Chrys.,  Theoph.,  vgl.  JbW.  III. 
p.  171).  Die  meisten  neueren  (Luth.,  Lange,  Hengst.,  Brückn.,  Bäuml., 
God.,  Hltzm.,  Eberh.,  vgl.  Schnz.)  und  schon  Grot.,  Beng.  suchen  auf 
Grund  des  eigentlichen  Sinnes  den  symbolischen  mit  hineinzulegen; 
aber  1336  ist  gar  nicht  parallel,  da  dort  das  clxolovd^eTv  durch  das 
onov  iytjj  vTiüycü  bestimmt  wird. 

*)  Gesucht   ist   die  Annahme,    dass   durch   die  Charakteristik   des 
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V.  22.  Das  jedenfalls  verweisende  xi  rtqog  oi:  (was  geht  es 
dich  an,  vgl.  Mt  274)  bezeichnet  die  Frage  als  unbefugte  und 
vorwitzige,  setzt  aber  nicht  ein  tadelnswertes  Motiv  derselben 
voraus  (gegen  Meyer).  Das  mv  avTÖv  d-tXco  bezeichnet  den 
Fall,  dass  er  am  Leben  bleibe  {{.laveiv,  -wie  1234.  Phl  I25),  als 
möglich,  lässt  aber  sein  Eintreten  dahingestellt.  Jesus  hat  ihm 
also  jedenfalls  kein  Martyrium  bestimmt,  wne  dem  Petms,  aber 
ob  er  infolge  dessen  bleiben  soll,  bis  er  komme,  (vgl.  I  Tim  4 13. 
Buttm.  p.  199),  d.  h.  bis  zu  seiner  Parusie  (143),  die  Jesus  nach 
allen  Evangelisten  und  Aposteln  noch  vor  Aussterben  der  Ge- 
neration erwartet  hatte,  das  hängt  noch  von  der  Zeit  der  Wieder- 
kunft Jesu  ab,  deren  Tag  und  Stunde  allein  der  Vater  zu  be- 
stimmen hat  (vgl.  Mk  1332).  Das  ov  fxoi  dy.oX.  kann  zunächst 
nichts  anderes  heissen  als  V.  19;  aber  in  dem  Gegensatz, 
welchen  das  betonte  ov  gegen  den  anderen  Jünger  bildet,  liegt 
angedeutet,  dass  er  ihm  noch  Aufschlüsse  über  seine  Berufs- 
wirksamkeit und  deren  Ziel  zu  geben  hat,  welche  ein  solches 
{xivEiv  jedenfalls  ausschliessen.  —  V.  23.  e^rjld^ev)  vgl.  Mt 
926.  Das  ovTog  weist  auf  den  mit  ort  folgenden  Ausspruch 
voraus;  vgl.  IJoh  I5.  Die  Sage,  die  auf  Grund  dieses  Wortes 
Jesu  (ovv)  unter  die  Brüder  (Christen)  ausging:  jener  Jünger 
stirbt  nicht  (sondern  bleibt  bis  zur  Parusie  am  Leben,  wo  er 
dann  nicht  den  Tod,  sondern  die  Verwandlung  erfährt,  I  Th 
4 17.  I  Kor  lösif.),  rektifiziert  der  Verf.  nicht  durch  Verweisung 
auf  das  richtige  Veretändnis  des  ueveiv  oder  tQyoi.iai,  sondern 
auf  die  hypothetische  (nicht  kategorische)  Fassung  des  Aus- 
spruchs und  schliesst  damit  alle  willkürlichen  Umdeutungen  des 
V.  22  aus.  Diese  Rektifizierung  kann  erst  Bedürfnis  geworden 
sein,  als  Joh.  gestorben  war,  und  das  Wort  Jesu  nicht  einge- 
troffen zu  sein  schien.  Nach  dem  Tode  des  Apostels  spann 
sich  die  Sage  dahin  weiter,  dass  er  im  Grabe  schlummere  und 


Joh.  V.  20  die  Frage  des  Petrus  V.  21  motiviert  werden,  soll  (Thol.)., 
sei  es,  dass  dieselbe  eifersüchtelnd  gefasst  wird,  als  ob  ihm  ein  besseres 
Loos  (Meyer,  de  W.)  oder  ein  höheres  Martyrium  (B.-Crus.),  nach  dem 
Petr.  ihn  durch  sein  Nachfolgen  verlangen  sieht  (Hengst.),  zugedacht 
sei.  Nach  Chrys.,  Theoph.  und  Euth.-Zig.  (ähnlich  Olsh.)  soll  durch 
Verweisung  auf  1325  fühlbar  gemacht  werden,  wie  weit  kühner  als  bei 
der  letzten  Mahlzeit  Petrus  jetzt  nach  seiner  Wiedereinsetzung  geworden 
sei.  Das  dxoXovd-.  ist  natürlich  nicht  mit  rjyKTiu  zu  verbinden  (Ew. :  er 
wusste,  dass  Jesus  seine  Begleitung  liebe).  Die  Ecpt.  hat  gegen  ABC 
ein  <ie  nach  iniar qai^eig ,  während  sie  V.  21  nach  Az/  Mjsc.  das  ovv  nach 
TovTov  weglässt.  Ganz  verkehrt  bezieht  Paul,  die  Frage  des  Petr. 
darauf,  ob  dieser  bei  ihnen  sein  dürfe  (Paul.  u.  a.:  was  soll  aber  dieser?). 
In  derselben  liegt  weder  Neugierde  (Beng.,  de  W.),  noch  Eifersucht 
(Lck.,  Meyer),  noch  beides  (Weitzel),  auch  nicht  ein  Aussprechen 
dessen,  was  Joh.  durch  sein  blosses  Nachfolgen  andeutet  (Luth.,  vgl. 
Hengst.). 
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atmend    die    Erde   bewege.     S.  Einl.    §  1   u.    überh.  Ittig    sei. 
capita  bist.  eccl.  sec.  I,  p.  441  £f.  *). 

V.  24 f.  Schluss  des  Anbangs.  —  ovTog)  weist  auf 
den  Jünger  zurück,  von  dem  V.  20 — 23  die  Rede  war.  Da 
dieser  bereits  V.  20  nacbdrucksvoU  cbarakterisiert,  so  gescbiebt 
dies  nun  aucb  nocb  (xai)  durcb  das  6  inagTVQcov.  Das  Part., 
Praes.  kann  darüber,  ob  diese  Worte  bei  Lebzeiten  des  Job. 
gescbrieben  sind  (Meyer,  Luth.,  Brückn.,  God.),  nicbts  aussagen, 
da  sein  Zeugen  (in  der  von  ihm  geschriebenen  Schrift)  fort- 
dauert. Vgl.  liö.  Das  TtsQL  Tovvcov  kann,  wie  das  folgende 
Taiza,  unmöghch  auf  das  V.  1 — 23  nachträgHch  Berichtete 
gehen  (Meyer),  da  ein  Grund  für  diese  feierliche  Bezeugung 
gerade  dieses  Anhangs  schlechterdings  nicht  abzusehen  ist.  Die 
ganze  Aussage  hat  nur  eine  Bedeutung,  wenn  ausdrücklich  die 
Abkunft  des  ganzen  Evangeliums  von  ihm  bezeugt  werden  ,soll 
(vgl.  auch  Keil,  Schnz.),  in  dem  insbesondere  auch  die  sonder- 
liche Liebe  Jesu  zu  Joh.  und  das  ihr  entsprechende  Ereignis 
beim  letzten  Mahle  bezeugt  war  (Y.  20).  Muss  man  aber  ein- 
mal notwendig  über  diesen  Anhang  hinausgehen,  dann  braucht 
keineswegs  notwendig  Kap.  21  in  das  als  Johanneisch  bezeugte 
Evang.    eingeschlossen    zu    sein    (gegen    Meyer,    Brückn.,   Ebr.,- 


*)  Der  Ausspruch  ist  keineswegs  bloss  eine  Anwendung  von  Mk  9i 
auf  Joh.  (vgl.  Grimm,  Hltzra.,  Keim),  aber  in  diesem  liegt  die  Voraus- 
setzung desselben,  deren  Eintreten  nur  hier  bereits  hypothetisch  ge- 
macht wird.  Die  gangbare  Umsetzung  dieser  hypothetischen  Aussage 
in  eine  kategorische  (vgl.  noch  Luth.,  Whl.,  Eberh.)  ist  reine  Willkür. 
Ganz  willkürlich  nimmt  Olsh.  nach  August,  das  jusvbcv  von  einem  Ver- 
harren in  stillem  und  ruhigem  Leben  (vgl.  selbst  Ew.),  God.  sogar  von 
einem  mysteriösen  Verharren  des  Joh.  in  beständiger  Verbindung  mit 
dem  Gange  der  Kirche  über  den  Tod  hinaus.  Das  'iQxofxai  bezeichnet 
nicht  sein  Kommen  zur  Zerstörung  Jerusalems,  die  Joh.  überdies  weit 
überlebt  hat  [Tivsg  b.  Theophyl.,  Wttst.,  Lange  u.  m.,  vgl.  Luth.:  sofera 
Joh.  ihn  in  der  Apok.  kommen  gesehen  und  davon  gezeugt  hat),  oder 
in  dem  unter  Domitian  beginnenden  welthistorischen  Kampf  zwischen 
Christo  und  Eom  und  zur  Erteilung  der  Oflfenbarung  (Hengst.,  Ebr.); 
oder  das  Kommen,  das  mit  der  Sendung  des  Paraklet  beginnt  (Keil),, 
womit  dem  Ausspruch  natürlich  jeder  Sinn  genommen  wird;  oder  zum 
Abholen  des  Jüngers  durch  einen  sanften  Tod  (Olsh.,  Lange,  Ew.,  wohl 
auch  Whl.  nach  älteren  wie  Rupert.,  Grot.  u.  m.);  geschweige  denn 
das  Ausführen  aus  Galiläa  (wo  Joh.  einstweilen  bleiben  solle)  auf  den 
Schauplatz  apostolischer  Wirksamkeit  (Theoph.)  oder  das  Kommen  an 
irgend  einen  Ort,  wo  Joh.  warten  solle  (Paul.).  Nach  KBC  ist  gegen 
die  Rcpt.  ovx  nntv  St  zu  lesen  statt  xui  ovx  sintv  (Tisch.,  Treg.  a.  E,.). 
Am  Schlüsse  streicht  Tisch,  mit  Unrecht  nach  >^  a.  e.  arm.  das  ti  nqog 
ae.  Das  Missverständnis  entstand  also  nicht  aus  der  Apokalypse  (Baur, 
Hilg.),  und  seine  Berichtigung  ist  weder  unklar,  noch  macht  sie  das 
Wort  Jesu  ziemlich  nichtssagend  (de  W.,  Hltzm.),  wie  Meyer  nach 
Cyrill.,  Lck.,  Thol.  mit  Recht  erkennt.  Nach  Keil,  Schnz.  (vgl.  Eberh.). 
will  Joh.  trotzdem  das  ov%  (Ino&vi^axei  positiv  ausschliessen. 


542  Job  2124.  25. 

Eberh.,  Hltzm,  ii.  a.),  vielmehr  zeigt  die  Rückweisung  auf  die 
Reflexion  in  V.  23,  welche  den  Tod  des  Johannes  voraussetzt, 
dass  die  Erzählung,  welche  in  dieser  Aussage  gipfelt,  wenn  sie 
auch  mit  von  Joh.  bezeugt  ist,  doch  von  einer  anderen  Hand 
herrührt,  die  nun  die  Johanncische  Abfassung  des  ganzen 
Evangeliums  bezeugt.  Ohnehin  schliesst  ja  das  oYdaf-iev  jede 
Möglichkeit  einer  Abfassung  dieser  Worte  durch  Joh.  aus,  wie 
gerade  der  charakteristische  Unterschied  von  1935  zeigt.  Die 
»Wir«  aber  können  selbstverständhch  nur  solche  sein,  die  selbst 
noch  mit  Joh.  in  Gemeinschaft  gelebt  haben,  und  unter  denen 
es  noch  andere  augenzeugenschaftliche  Kunde  gab,  an  der  man 
die  des  Evangeliums  bemessen  konnte.  Auch  mussten  sie  unter 
den  Lesern,  zu  denen  das  Evang.  ausging,  Autorität  genug  be- 
sitzen, um  mit  ihrer  feierlichen  Versicherung  über  den  Verfasser 
des . Evangeliums  und  seine  Glaubwürdigkeit  (vgl.  032.  814)  Ein- 
gang zu  finden;  weshalb  man  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  an 
die  Ephesinischen  Presbyter  gedacht  hat  (gegen  Eberh.).  Aus 
ihrer  Seele  heraus  schreibt  der  Verf.  des  Nachtrags,  der  zu 
ihnen  gehört,  sein  oYöaixev.  Vgl.  selbst  Thol.,  Luth.,  Brückn., 
God.,  Keil  u.  a.,  die  Kap.  21  für  Johanneisch  halten.  —  V.  25. 
alXa  rcoXXct)  absichthche  Nachbildung  von  20 30,  jedoch  hier 
auf  das  irdische  Wirken  Jesu  in  ganzer  Allgemeinheit  aus- 
gedehnt. Das  axiva  motiviert  die  Aussage  über  das  iiolXä, 
wie  853:  wenn  alles  Einzelne,  Stück  für  Stück  (xa^'  fV,  vgl. 
Mk  14 19),  aufgeschrieben  iverden  sollte^  ivürde,  meine  ich  {oif.iai, 
nie  bei  Joh.,  vgl.  Job  11 2.  Jak  I7.  Phl  I17),  auch  nicht  die 
Welt  (geschweige  denn  irgend  ein  Raum  in  ihr)  die  Bücher,  die 
dami  geschrieben  würden,  fassen  (xtoQr^o.,  wie  26.  Mk  22).  Bern, 
noch  das  Hervortreten  der  ersten  Person,  während  sich  der  Verf. 
nach  V.  24  mit  anderen  zusämmenfasst,  da  er  diese  stark  en- 
thusiastische (und  darum  etwas  hyperbolische)  Vermutung  doch 
nur  im  eigenen  Namen  aussprechen  kann.  Darum  folgt  daraus 
dm'chaus  nicht,  dass  V.  25  nicht  von  demselben  Verf.  geschrieben 
sein  kann,  wie  V.  24  (gegen  God.).  Die  darin  enthaltene  Hy- 
perbel, die  Meyer,  Keil,  Eberh.  eines  Apostels  für  unwürdig 
erklärten,  ist  doch  namenthch  für  einen  Mann,  »der  nicht  viel 
mit  Büchern  umgegangen«  (Ew.),  durchaus  nicht  so  unwahr- 
scheinlich, vielmehr  aus  dem  Enthusiasmus,  mit  dem  er  auf  den 
Reichtum  dieses  Lebens  zurückblickt,  wohl  erklärlich  (vgl,  ähn- 
liche Hyperbeln  b.  Fabr.  ad  Cod.  Apocr.  I,  p.  321  f.)  *). 


*)  Eine  Versicherung  seiner  Glaubwürdigkeit  »aus  dem  Bewusst- 
sein  der  Geraeinschaft  mit  seinen  damaligen  Lesern,  von  denen  der 
Apostelgreis  mit  Eecht  voraussetzte,  keiner  werde  die  Wahrheit  seiner 
Zeugnisabgabe  bezweifeln«  (Meyer  nach  Hengst.),  ist  ein  Widerspruch, 
da  es  in  diesem  Fall  eben  keiner  Versicherung  bedurfte.  Soll  sich  aber 
der  Apostel  mit  den  anderen  Augenzeugen  zusammenschliessen  (Weitzel, 
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vgl.  Sclinz.),  80  könnten  die  fi^ng  wohl  die  Wahrheit  dieses  oder 
ihres  (vgl.  IllJoh  12)  Zeugnisses,  aber  nicht  seines  bezeugen.  Das 
o  ygärpag  schliesst  jede  Möglichkeit  einer  indirekt  apostolischen  Ab- 
fassung aus,  wenn  nicht  einfacher  Betrug  vorliegen  soll  (gegen  Weizs., 
Hase);  denn  eine  blosse  irrige  (? !)  Folgerung  aus  1935  (Eberh.)  würde 
doch  nicht  so  kategorisch  auftreten.  Chrys.  Theoph.  wollten  V.  24  oMa 
fj-sv  lesen.  Das  xai  vor  /iiceQTVQöiv  (B,  WH.  a.  R.)  musste  wegfallen,  nach- 
dem man,  um  die  beiden  Partizipien  enger  zu  verbinden,  das  o  vor 
yQaxpag  (Treg.,  WH.  txt.  nach  BD)  getilgt  hatte.  Hieron.,  Augustin, 
Eupert.  Calov,  Beng.  u.  m.  erklären  das  /w^^'aetr  V.  25  von  der  Capa- 
citas  non  loci,  sed  intellectus  (vgl.  z.  Mt  19  ii),  und  darauf  kommt 
doch  auch  Hengst,  heraus,  der  hier  die  absolute  Unfähigkeit  der  Welt 
für  die  geistige  Aufnahme  einer  vollständigen  Geschichte  Christi  findet. 
Andere  Umdeutungen  des  Wortsinns  bei  (jod.  (eine  endlose  Eeihe  von 
Büchern  würde  den  Gegenstand  nie  erschöpfen),  Ebr.  (es  wäre  für  die 
Bücher  kein  Eaum  in  der  Litteratur),  Luth.  (der  »allseitig  auseinander- 
gelegte« Inhalt  des  Lebens  Jesu).  Hoelem.  p.  79  ff.  denkt  gar  an  das 
Logoswirken  von  Anfang  der  Welt.  Tisch,  streicht  V.  25  nach  >^  allein. 
Nach  BC  wird  «  statt  oaa  (das  jenem  so  häufig  substituiert  ist,  gegen 
Meyer)  und  yo}Qr]aeiv  statt  /copr/ffaf  (Lehm.)  zu  lesen  sein.  Über  den 
Unterschied  vom  Infin.  Praes.  und  Futur,  vgl.  Kühner  §  389,  7,  e. 
Anm.  8. 


Druck  der  Univ.-Buchdruckevei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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